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Sammendrag

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalget i Bergen kommune har Deloitte gjennomfart en
forvaltningsrevisjon av spesialundervisning i grunnskolene i Bergen kommune. Formalet med
prosjektet har veert & undersgke om Bergen kommune har iverksatt prosesser og/eller tiltak for & falge
opp funn og anbefalinger som gikk frem av forvaltningsrevisjonsrapporten «Spesialundervisning —
saksbehandlingstid og rettigheter» fra 2010. Videre har det veert et forméal & undersgke om kommunen
har gode system og rutiner for & sikre at behov for spesialundervisning blir avdekket, og etterlevelse
av andre sentrale krav knyttet til saksbehandlingsprosessen.

Revisjonen har gatt gjennom aktuell dokumentasjon fra kommunen, og det er gjennomfart til sammen
15 intervju i forbindelse med forvaltningsrevisjonen. Videre er det gjiennomfart en elektronisk
spgrreundersgkelse til rektorer ved alle kommunale grunnskoler i Bergen kommune, og en
sparreundersgkelse rettet mot foreldre til alle elever ved atte utvalgte skoler i kommunen. | tillegg er
det gjennomfart en stikkpravekontroll av 41 saker som gjelder vedtak om spesialundervisning.

Undersgkelsen viser at Bergen kommune fremdeles har utfordringer péa flere av omradene der det ble
avdekket avvik eller forbedringsomrader i forbindelse med forvaltningsrevisjonen av
spesialundervisning i 2010. Dette til tross for at det de siste arene har blitt iverksatt bade eksterne og
interne evalueringer og gjennomganger som setter fokus pad PPT og spesialundervisning i Bergen
kommune. Bade ventetid og saksbehandlingstid hos PPT har blitt redusert siden 2010, men det
forekommer likevel fremdeles en rekke eksempler pa saksbehandlingstid som verken er i samsvar
med krav i regelverket eller kommunens egne retningslinjer. Etter revisjonens vurdering har
kommunen heller ikke etablert tilfredsstillende systemer for a falge opp og sikre at tidsfrister knyttet til
vurdering av behov for spesialundervisning blir etterlevd. Videre viser undersgkelsen at
forvaltningslovens regler om forelgpig svar ikke blir etterlevd i forbindelse med saksbehandlingen.

Etter revisjonens vurdering har ikke kommunen etablert tilstrekkelige system og rutiner for & sikre at
den enkelte skole har implementert rutiner for & sikre at lsererne jevnlig vurderer om elevene har
tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, eller for & sikre at tiltak blir vurdert og eventuelt pravd ut
innenfor ordinaer tilpasset oppleering. Bade nar det gjelder rutiner for vurdering av leeringsutbytte, og
rutiner og praksis nar det gjelder vurdering og utpraving av tiltak, viser undersgkelsen at det er stor
variasjon mellom skolene i kommunen. Undersgkelsen viser ogsa at det fra skole til skole er stor
forskjell pa de spesialpedagogiske teamenes sammensetning, kompetanse og mandat, og at PPT til
dels etterlyses som en tettere samarbeidspartner i forbindelse med skolenes arbeid med a tilpasse
den ordinaere oppleeringen.

Revisjonen mener ogsa at undersgkelsen indikerer at skolenes og PPTs samhandling med elevens
foreldre og/eller eleven selv ikke alltid er tilfredsstillende. Dette er knyttet til bdde manglende
veiledning i henhold til forvaltningsloven, og manglende etterlevelse av opplaeringslovens krauv til
involvering av elevens foreldre og/eller eleven selv.

Undersgkelsen viser ogsd manglende etterlevelse av enkelte krav i forvaltningsloven og
oppleeringsloven nar det gjelder det a fatte enkeltvedtak om spesialundervisning. De avdekkede
manglene dreier seg om at det ikke alltid fattes vedtak nar det er gjort en sakkyndig vurdering, at det
forekommer at det blir fattet enkeltvedtak om spesialundervisning uten at det foreligger en sakkyndig
vurdering, at det i enkelte tilfeller mangler begrunnelse for vedtak, at avvik fra sakkyndig vurdering
ikke alltid blir seerskilt begrunnet i vedtaket, at det ikke alltid fremgar tydelig av vedtaket hva det er
fattet vedtak om, og at det ikke opplyses om retten til & se sakens dokumenter. | tillegg viser



undersgkelsen enkelte eksempler pa at timetallet i vedtak om spesialundervisning er oppgitt i 45-
minutterstimer, noe som ikke er i samsvar med anbefalinger fra Utdanningsdirektoratet.

Basert pa undersgkelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune iverksetter fglgende tiltak:

1. Sarger for at det ved den enkelte skole blir utarbeidet og implementert en skriftlig fremgangsméate
for & vurdere systematisk og lgpende om elevene har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

2. Sikrer at det ved den enkelte skole blir utarbeidet og implementert en skriftlig fremgangsmate for a
vurdere og eventuelt iverksette tiltak innenfor den ordineere tilpassede opplaeringen, i tilfeller der
elever ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

3. Vurderer, og eventuelt presiserer overfor skolene, hvilken funksjon og rolle skolenes
spesialpedagogiske team og/eller tverrfaglige team skal ha, og i hvilken grad alle skoler forventes
a ha et spesialpedagogisk team.

4. Undersgker nzermere i hvilken grad og hvordan de ulike PPT-kontorene i Bergen kommune bistar
skolene i prosessene med a vurdere tiltak innen den ordineere tilpassede oppleeringen, og
eventuelt iverksette tiltak for & unnga systematiske ulikheter mellom bydelene.

5. Setter inn ytterligere tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i forbindelse med vurdering av
behov for spesialundervisning, slik at saker blir behandlet innen rimelig tid og uten ugrunnet
opphold (jf. oppll. kap. 5 og fvl. § 11a).

6. Etablerer system og rutiner for systematisk a registrere og falge opp saksbehandlingstid i
forbindelse med PPTs og skolenes arbeid med & vurdere elevenes behov for spesialundervisning.
I den forbindelse er det viktig a sikre lik praksis nar det gjelder registrering av startpunktet for en
sak hos PPT.

7. Sikrer etterlevelse av krav om forelgpig svar i forvaltningsloven § 11a.

8. Sikrer at det alltid hentes inn samtykker fra elevens foreldre eller eleven selv i samsvar med
oppleeringsloven § 5-4.

9. Gjennomgar system og rutiner som er knyttet til skolenes og PPTs samhandling med foreldre, for
a vurdere hvordan man kan sikre at krav til informasjon og involvering blir ivaretatt i enda stgrre
grad. Dette gjelder bade dokumentering av samtykke, mulighet for a gjare seg kjent med den
sakkyndige vurderingen og uttale seg far det fattes vedtak, samt den generelle retten til
veiledning.

10. Sikrer at det alltid fattes enkeltvedtak om rett til spesialundervisning nar det er gjort en sakkyndig
vurdering, enten konklusjonen er at eleven har rett til spesialundervisning eller ikke.

11. Sikrer at det alltid foreligger en sakkyndig vurdering far det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning, jf. oppll. § 5-3.

12. Sikrer at enkeltvedtak om spesialundervisning blir begrunnet i samsvar med forvaltningsloven 88
24, 25 og 27.

13. Sikrer at enkeltvedtak om spesialundervisning som avviker fra den sakkyndige vurderingen blir
seerskilt begrunnet jf. oppll. 8 5-3.

14. Sikrer at det alltid gar tydelig frem av vedtaket hva det er fattet vedtak om, herunder blant annet
informasjon om kompetansebehov, fag, avvik fra lsereplanen og organisering av
spesialundervisningen.

15. Sikrer at alle skoler angir timetallet i enkeltvedtak om spesialundervisning i klokketimer.

16. Sikrer at det i samsvar med forvaltningsloven § 27 blir informert om retten til & se sakens
dokumenter jf. forvaltningsloven § 18 i alle enkeltvedtak om spesialundervisning.



Innhold

I [T ] 1Yo Lo 1 o OO TUPRPTPRR 7
1.1 Formal og ProblemMSHIINGET .........c.ooiiieeiece et 7
A Vo [T ] o = S PR PRUSR 8
G T Y 1= (oo = PP PPUSR 8

1.3.1 DOKUMENTANAIYSE .....eeeiiieeiee e e ettt e e e e e ettt e e e e e et e e e e e e e e s nnsneaeeeeeeeeeannnsnnnneeaeeeas 8
I 2 |01 (5T Y U RSP PRER 8
1.3.3 StIKKPraVegJENNOMUANG .....ciiuveeieeiiiieeeeiieee e eieee e ettt e e ettt e e e anbae e e e aenteeeeesnneeeeeannneeeeanns 9
1.3.4 SPGITEUNAEISOKEISE ... ..ttt et e e e e e e naeeaeanns 9
1.3.5 VerifiSEIINGSPIOSESSEN .. .veeieiiitiieeeiiiiee ettt e e ettt e e ettt e e e e et e e e annbe e e e e aneeeeeannteeeeeannaeeens 10
R B LoV o £ 1] 1 =] [ SR 11

2. OM tJENESTEOMIAUEE.....ccue ittt e et e s e s te e e e s ae et e eaeesesaeennas 12
2.1 Organisering av skoleomradet i Bergen KOmMmUNE............ccveveeueeeieeueecieeeeeie e 12
2.2 Omfang av SpesialuUNAErViSNING .........ccoiuuriei it e et e e e e e e s e e e sneeeaeanns 13

3. Oppfelging av tidligere forvaltningSreViSjON ... 15
N A B LAY ST 1S N 1 ] = PRSPPI 15

3.2 | hvilken grad har Bergen kommune iverksatt konkrete prosesser og/eller tiltak for a falge
opp revisjonens anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten om spesialundervisning fra

= 1 1 2 0 0 SRS 16
2 R B =\ 7= To | (U o o =T RS TURRRRT 16
3.2.2 REVISJONENS VUITEIING ....etieeeeiiiieeeeiiiee et e et e e ettt e e et e e e e et e e e enneeeaeesnneeeeeanneeeens 19
4. Vurdering av leeringsutbytte og iverksetting av tiltak .........cccooeciiiiiiee e, 20
I R LA S0 1S N 1 (Y = USRS 20
4.2 1 hvilken grad er det implementert rutiner for & sikre at laererne jevnlig vurderer om
elevene har tilfredsstillende utbytte av OpplaaringEN?........coovv i 20
0 B = = Yo | (8] 1] =T SRRSO 20
4.2.2 REVISJONENS VUIAEIING ..eeeiitiiiieiiiiiiieeiiiiee et te ettt e e e st e e e et e e e e snnee e e e aneeeeeanneeeeeennnees 22
4.3 | hvilken grad er det implementert rutiner for & vurdere og eventuelt sette i verk tiltak
innenfor det ordinaere opplaeringStIDUE? ..o 23
G T A B = =T | (8] T ] =T PSP 23
4.3.2 REVISJONENS VUITEIING 1oeeeiiiiiiiiiiieee e e eeeiiieeee e e e e s e sitteeeeeeeesssnnssaaeeeeeeeessannssnaneeeaeeaaannnes 26
5. SakshehandliNgStid........ooii it 28
LT R =Y ][0 S G (= = S PPPESRR 28
5.2 I hvilken grad blir saker som gjelder behov for spesialundervisning forberedt og avgjort
innen rimelig tid og uten ugrunnet opPhOoIA? ... 28
N R D == To [ (0 o 1= T SRR 28
5.2.2 REVISJONENS VUIUEIING ....uuvviiiiieeeeeieiitieeee e e e e e seitireeeeeeeesssaseaeeaaaeeeessnssnseeeeeeeesannnnnnees 33
5.3 I hvilken grad blir det sendt forelgpig svar til eleven eller elevens foreldre i tilfeller der en
henvendelse ikke kan besvares i Igpet av en maned etter at den er mottatt? ................... 34
LRI R B 7 7=V [ (1] ] ] = Vo SRRSO 34
5.3.2 REVISJONENS VUITEIING ....uvvveiiiieeee e ittt ee e e e e e sttt e e e e e e e s s e eeaeeeeasnnsnneeeeeeeeannnnnneees 35
5.4 Har Bergen kommune etablert tilfredsstillende systemer for & fglge opp og sikre at
tidsfrister knyttet til vurderingen av behov for spesialundervisning blir etterlevd?.............. 35



L R D T\ =T [ (8] ] ] = Vo PSRRI 35

5.4.2 REVISJONENS VUIUEIING . .uuvvriieieeeeeieiiiieiee e e e e e sseitteeeaeeeesassasaaeeaeeeeesasnssnseeeeeeeesnnnnnnneees 36

6. Involvering av elever 0g fOrelare . ... 37
6.1 REVISJONSKIITEIIET «....eiieiiiiiite ettt ettt e e et e e e ettt e e e e sbe e e e e anbbeeeeenneeaeann 37
6.2 | hvilken grad blir det hentet inn samtykke fra eleven eller elevens foreldre fagr det blir gjort

SF YL o RV UT o =T 4T To TR RRR T 37

Lo R B T =T [ (1] ] ] = Vo SRR 37

6.2.2 REVISJONENS VUITEIING ....vieeeiiiiiieeeeiieie ettt ettt ettt e ettt e e sttt e e e e nnte e e e s ansaeeeeanneeeens 38

6.3 | hvilken grad blir eleven eller elevens foreldre informert om retten til & gjare seg kjent
med innholdet i den sakkyndige vurderingen, og til & uttale seg far det blir gjort vedtak?.38

(SRS IR B =\ 7= To [ (U o o =T PSPPI 38
6.3.2 REVISJONENS VUITEIING ....eeeeeeiiiiee ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e e e nnte e e e e annaeeeeanneeeens 39
6.4 | hvilken grad blir det hentet inn samtykke fra eleven eller fra elevens foreldre far det blir
gjort vedtak om & sette i gang spesialunderviSNiNg? ...........ccveeeeieieeiiesieere e 39
6.4.1 DALAGIUNNIAG .. .eeeeiiiiiieeiiieee ettt et e et e e et e e e e anne s 39
6.4.2 REVISJONENS VUITEIING ....etieeeeiiiiie ettt ettt e et e e s e e e e anne s 40
6.5 | hvilken grad er foreldre til elever der behov for spesialundervisning har blitt vurdert,
tilfredse med hvordan de har blitt involvert i proSeSSeNn?.........oocveeiiiiiee i 40
LT I 7 =V [ (1] ] ] = Vo SR 40
6.5.2 REVISJONENS VUITEIING .....vveeieiiiieeeeiiiiee ettt ettt e e et e e sttt e e e e nnteeeesannaeeeeanneeeens 43
7. Enkeltvedtak om rett til spesialunNderViSNiNg.......cccuuveieeeiiiiiciiiee e e 44
7.1 REVISIONSKITIEIIET .t e ettt e e e e e e e e e e e e e e e bbb e e e e e e e e s e sasaranneeeeeeeaannnes 44
7.2 Fattes det alltid enkeltvedtak om spesialundervisning nar det foreligger en sakkyndig
({10 =T o PR PPR 45
4 R B T Vo | (1] ] ] = Vo SRS 45
7.2.2 REVISJONENS VUITEIING ....vveeeeeiiiiteeeiiiee ettt e et e e e ettt e e et e e s antteeaeannteeeeesnseeeeeannaeeens 46
7.3 Inneholder enkeltvedtak om spesialundervisning informasjon om hjemmelen for vedtaket,
faktiske forhold som er lagt til grunn og hvilke hensyn som er vektlagt?...........ccccccceeeennns 47
ST R BT -V [ U] ] o] = To [P URP PRSPPI 47
7.3.2 REVISJONENS VUITEIING 1...etieeeeiiiiieeeiiiiee et e et e et e e et e e e e enttee e e e nneeeeeennnaeeeeanneeeens 47
7.4 Inneholder enkeltvedtaket en seerskilt begrunnelse dersom enkeltvedtaket avviker fra den
SAKKYNAIQE VUIAEINGEN?.....eiiiiiiiee ettt ettt et e e e et e e e e st e e e e nnnaeeeeanneeeens 48
A R B T 7=V | (1] ] ] = Vo SRR SS 48
7.4.2 REVISJONENS VUITEIING ...uvvveieieeeeeeieiiiiteeeeeeeeessnsteeeaeeeessssssssaeeeseeessssssssssneeeeessssnssnnnees 49
7.5 Gar det tydelig frem av enkeltvedtaket hvilket opplaeringstilbud eleven skal ha? .............. 49
TR R B 7 7=V [ (1] ] ] = Vo SRR SS 49
7.5.2 REVISJONENS VUITEIING ...uuvreieiieeeeeiiiiiiteeeeeeeeessnsteeeaeeessssssssaaeeeeeeeessassssnseeeeeesesansnssnnees 50
7.6 Inneholder enkeltvedtaket informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans og rett
fremgangSMALE VEA KIAE? ........c.oiueeieeeeeeeee ettt 50
LT R B = 7= To | (U o o] =T SRR 50
7.6.2 REVISJONENS VUITEIING ....eeieeeeiiiieeeeiiiee ettt e ettt e e ettt e e et e e e e et e e e e nneeeeeesnneeeeeanneeeens 50
8. KonKIUSjon 0g anbefaliNger........vuiiiiiie et e e e e e e e e e 52
Vedlegg 1: HBrMNQSUITAIEISE ....ooo ittt 54
Vedlegg 2: ReVISJONSKIITEIIET ...ttt annee e 55
Vedlegg 3: Oversikt over sentrale dokumenter og litteratur ........ccccoccvveeeiciee e 62




1. Innledning

Deloitte har gjennomfart en forvaltningsrevisjon av spesialundervisning i Bergen kommune. Prosjektet
ble bestilt av kontrollutvalget i Bergen kommune 10.6.2014, sak 38-14.

Bakgrunnen for bestillingen er plan for forvaltningsrevisjon for Bergen kommune. Videre gnsket
kontrollutvalget en gjennomgang og vurdering av Bergen kommunes oppfglging av en
forvaltningsrevisjonsrapport om spesialundervisning som Bergen kommunerevisjon ferdigstilte i april
2010.

1.1 Formal og problemstillinger

Formalet med prosjektet har vaert & undersgke om Bergen kommune har iverksatt prosesser og/eller
tiltak for & falge opp funn og anbefalinger som gikk frem av forvaltningsrevisjonsrapporten
«Spesialundervisning — saksbehandlingstid og rettigheter» fra 2010. Videre har det veert et formal &
undersgke om kommunen har gode system og rutiner for & sikre avdekking av behov for
spesialundervisning, og etterlevelse av andre sentrale krav knyttet til saksbehandlingsprosessen.

Med bakgrunn i formalet med prosjektet er det formulert falgende problemstillinger:

1. | hvilken grad har Bergen kommune iverksatt konkrete prosesser og/eller tiltak for & falge opp
revisjonens anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten om spesialundervisning fra april
2010?

2. | hvilken grad foreligger det system og rutiner som sikrer at elevenes utbytte av oppleeringen
blir vurdert, og tiltak blir satt inn ved behov?

a. |hvilken grad er det implementert rutiner for a sikre at leererne jevnlig vurderer om
elevene har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen?

b. 1 hvilken grad er det implementert rutiner for & sikre at det blir vurdert om eleven kan
fa et tilfredsstillende utbytte gjennom at det gjgres tilpasninger i den ordinzere
oppleeringen?

c. | hvilken grad foreligger det rutiner for & sikre at det s& snart som mulig blir satt inn
tiltak, i tilfeller der leereren/skolen vurderer at eleven ikke far tilfredsstillende utbytte av
den ordingere oppleeringen?

3. I hvilken grad er saksbehandlingstiden i forbindelse med vurdering av behov for
spesialundervisning i samsvar med krav i regelverket?

a. | hvilken grad blir saker som gjelder behov for spesialundervisning forberedt og
avgjort innen rimelig tid og uten ugrunnet opphold?

b. I hvilken grad blir det sendt forelgpig svar til eleven eller elevens foreldre i tilfeller der
en henvendelse ikke kan besvares i Igpet av en maned etter at den er mottatt?

c. Har Bergen kommune etablert tilfredsstillende systemer for & falge opp og sikre at
tidsfrister knyttet til vurderingen av behov for spesialundervisning blir etterlevd?

4. | hvilken grad etterleves oppleeringslovens krav til involvering av eleven eller elevens foreldre i
forbindelse med saksbehandlingsprosessen?

a. | hvilken grad blir det hentet inn samtykke fra eleven eller elevens foreldre far det blir
gjort sakkyndig vurdering?



b. I hvilken grad blir eleven eller elevens foreldre informert om retten til & gjgre seg kjent
med innholdet i den sakkyndige vurderingen, og til & uttale seg far det blir gjort
vedtak?

c. | hvilken grad blir det hentet inn samtykke fra eleven eller fra elevens foreldre fagr det
blir gjort vedtak om 4 sette i gang spesialundervisning?

d. [ hvilken grad er foreldre til elever der behov for spesialundervisning har blitt vurdert,
tifredse med hvordan de har blitt involvert i prosessen?

5. I hvilken grad fattes det enkeltvedtak i samsvar med krav i regelverket?

a. Fattes det alltid enkeltvedtak om spesialundervisning nar det foreligger en sakkyndig
vurdering?

b. Inneholder enkeltvedtak om spesialundervisning informasjon om hjemmelen for
vedtaket, faktiske forhold som er lagt til grunn og hvilke hensyn som er vektlagt?

c. Inneholder enkeltvedtaket en saerskilt begrunnelse dersom enkeltvedtaket avviker fra
den sakkyndige vurderingen?

d. Gar det tydelig frem av enkeltvedtaket hvilket oppleeringstilbud eleven skal ha?

e. Inneholder enkeltvedtaket informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans og rett
fremgangsmate ved klage?

1.2 Avgrensinger

Nar det gjelder skolens arbeid med elevenes utbytte av opplaeringen, skiller Utdanningsdirektoratet i
sitt veiledningsmateriell knyttet til felles nasjonalt tilsyn 2014-2017 mellom?;

e Skolens arbeid med oppleeringen i fag

e Underveisvurdering for & gke elevenes leeringsutbytte

e Underveisvurdering som grunnlag for tilpasset oppleering og spesialundervisning

e Vurdering av behov for seerskilt sprakopplaering

Hovedproblemstilling 2 i denne forvaltningsrevisjonen har fokus pa vurdering av elevenes utbytte av
oppleeringen, men er gjennom underproblemstillingene avgrenset til & fokusere p& underveisvurdering
som grunnlag for tilpasset oppleering og spesialundervisning. Dette innebeerer at andre sider knyttet til
skolens arbeid med elevenes utbytte av oppleeringen, slik de fremgar blant annet av
Utdanningsdirektoratets veiledningsmateriell, ikke er omfattet av forvaltningsrevisjonen.

1.3 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Prosjektet
er gjennomfart i tidsrommet august 2014 til juni 2015.

Revisjonen har samlet inn og analysert dokumentasjon som viser kommunens system, rutiner, interne
retningslinjer, rapportering m.m. vedrgrende spesialundervisning. Vi har bade samlet inn
dokumentasjon som viser Bergen kommunes felles rutiner, samt fatt dokumentasjon som viser system
og rutiner pa enkelte utvalgte skoler. Innsamlet dokumentasjon er, sammen med de andre
datakildene, vurdert opp mot revisjonskriteriene.

Revisjonen har gjennomfert intervju med rektorer ved atte skoler i Bergen kommune.2 Ved de samme
skolene er det ogsa gjennomfart en stikkpravekontroll, som er neermere beskrevet under. Av tabellen
under fremgar det hvilke skoler som ble valgt ut for dybdeundersgkelser i form av intervju og
stikkpravekontroll.

1 Utdanningsdirektoratet: Felles nasjonalt tilsyn 2014-2017. Skolens arbeid med elevenes utbytte av oppleeringen.
Veiledningsmateriell.
2 Dette utgjer nesten 10 % av det totale antallet skoler i kommunen.



Tabell 1: utvalg av skoler til dybdeundersgkelser

Skole Skoletype Bydel
Alvgen skole Barneskole Laksevag
Midtun skole Barneskole Fana
Krohnengen skole Barneskole Bergenhus
Krokeide skole skole Barneskole Fana
Breimyra ungdomsskole Ungdomsskole Asane
Mghlenpris skole Barneskole Bergenhus
Skranevatnet skole Barne- og ungdomsskole Ytrebygda

Skolene er valgt ut med hensyn til variasjon i skolestarrelse, en blanding av barneskoler og
ungdomsskoler og spredning mellom ulike bydeler. Fem av atte bydeler er representert i utvalget.

Vi har ogsa intervjuet lederne for pedagogisk-psykologisk tieneste (PPT) ved fire av de atte
bydelskontorene. I tillegg har vi intervjuet seksjonsleder for skole i fagavdeling for barnehage og skole,
radgiver i fagavdelingen med ansvar og oppgaver knyttet til blant annet spesialundervisning og
kvalitetsoppfalging av skoler, samt en omradeleder som har linjeansvar for oppfglging av bade
rektorer og ledere for bydelsvise PP-tjenester.

Totalt er det gjennomfart 15 intervju. Ved flere av skolene valgte rektor a ta med en eller flere
avdelingsledere i intervjuet, slik at det totale antall personer som har blitt intervjuet i forbindelse med
prosjektet er hgyere enn 15.

Revisjonen har gjennomfgrt stikkprgvekontroll av 41 saker der det for fgrste gang er fattet
enkeltvedtak om spesialundervisning, de to siste skolearene.3 Stikkprgvekontrollen er gjennomfart ved
de samme atte skolene der det ogsa er gjennomfgart intervju.

| stikkprgvekontrollen ble det fokusert pa saksbehandlingstid, om det foreligger sakkyndig vurdering
far det blir fattet vedtak, om skolene har dokumentert at det er vurdert muligheter for ytterligere
tilpasning innenfor den ordinaere undervisningen, om det foreligger dokumentasjon p& samtykke fra og
involvering av elev eller elevens foreldre, samt i hvilken grad utformingen av enkeltvedtaket er i
samsvar med gjeldende krav i lov og regelverk.

For & fa sammenlignbare data fra flest mulig skoler i kommunen, ble det sendt ut en elektronisk
sparreundersgkelse til rektorene ved samtlige ordinsere kommunale grunnskoler i Bergen kommune.*
Sparreundersgkelsen omfattet spgrsmal om saksbehandlingspraksis, saksbehandlingstid, samt
system og rutiner ved skolene. Til sammen svarte 86,7 % av rektorene pa spgrreundersgkelsen. Det
var noen variasjoner i svarprosent mellom bydelene, slik det fremgar av tabellen under.

3 Revisjonen ba om a fa fremlagt anonymiserte oversikter over elever ved de &tte utvalgte skolene, som i lgpet av de to siste
skoledrene for farste gang har fatt vedtak om spesialundervisning. Stikkprgveutvalget ble gjort basert pa mottatte oversikter.
Det viste seg imidlertid at oversiktene inkluderte enkelte elever som hadde flyttet til ny skole, og som dermed ogsa tidligere
hadde hatt vedtak om spesialundervisning, men ved en annen skole. Enkelte elever i utvalget viste seg ogsa & ha hatt
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen fra far. Alle de gjennomgatte sakene viser dermed ikke ferste gangs vurdering av behov
for spesialundervisning og/eller farste henvisning til PPT for sakkyndig vurdering. Det er derfor ikke alle stikkpraver som er
relevante for & belyse problemstillinger for eksempel knyttet til saksbehandlingstid.

4 Undersgkelsen ble kun sendt til ordinaere grunnskoler, dvs. at Nygard skole og Tveiteras skole ikke var inkludert i
undersgkelsen.



Tabell 2: Svarprosent per bydel

Bydel Gver  sporreundersakeisen  SVATPrOsent per byde

Arna 6 7 85,7 %
Bergenhus 7 7 100,0 %
Fana 15 18 83,3 %
Fyllingsdalen 8 9 88,9 %
Laksevag 9 11 81,8 %
Ytrebygda 6 8 75,0 %
Arstad 7 7 100,0 %
Asane 14 16 87,5 %
Total 72 83 86,7 %

| tilfeller der vi omtaler svarfordelingen i de ulike bydelene, vil vi i hovedsak benytte nominelle tall.
Dette blir gjort fordi det er relativt fa respondenter i hver bydel, og enkeltsvar kan dermed fa store
utslag i en prosentvis fordeling. Nar det gjelder svar fra kommunen som helhet vil vi i hovedsak
benytte prosent i presentasjonen av resultatene.

Revisjonen har ogsa sendt ut en papirbasert og anonymisert spgrreundersgkelse til foreldre/foresatte
til alle elevene ved de atte skolene der det er gjennomfart intervju og stikkpravekontroll. Formalet var
a kartlegge foreldrenes erfaringer med skolenes vurderinger av elevenes leeringsutbytte og eventuelle
behov for spesialundervisning, herunder saksbehandlingstid og involvering av foreldrene og/eller
eleven. | sparreundersakelsen har foreldre fatt mulighet til & skrive inn fritekstkommentarer.
Undersgkelsen ble sendt ut til 2696 foreldre, og det kom inn 1191 svar.5 Dette utgjer en svarprosent
pa 44,2 %.

Antallet foreldre som har besvart undersgkelsen ved hver av de utvalgte skolene, varierer fra 28 til
269. Et sentralt spgrsmal i undersgkelsen var hvorvidt det i dialogen mellom foreldre og skolen har
blitt uttrykt bekymring for om eleven har tilfredsstillende utbytte av det vanlige undervisningsopplegget.
Av de som har svart pa undersgkelsen, har 85,1 % (1012 respondenter) svart nei pa dette spgrsmalet,
og har dermed ikke blitt bedt om & svare pa flere spgrsmal i undersgkelsen. 14,9 % (177
respondenter) svarte ja p& dette spgrsmalet.® Disse respondentene har blitt stilt ytterligere spgrsmal
knyttet til blant annet tilpasning av opplaeringen, eventuell henvisning til PPT og vedtak om
spesialundervisning. Dette innebzerer at antallet respondenter ved den enkelte skole som har svart pa
de resterende spgrsmalene i undersgkelsen, er relativt lavt, og varierer fra 5 til 41 personer ved de
ulike skolene. Dette medfarer at enkeltsvar kan fa store prosentvise utslag ved de skolene der det er
feerrest respondenter.

Ved gjengivelsen av funn i spgrreundersgkelsen er skolene anonymisert, for & sikre respondentenes
anonymitet i de tilfeller der en skole har fa svar.

Oppsummering av intervju er sendt til de som er intervjuet for verifisering, og det er informasjon fra de
verifiserte intervjureferatene som er brukt i rapporten.

®Ved noen av skolene har revisjonen fatt tilbakerapportering pa hvor mange spgrreskjema som ikke er levert ut (er «til overs»).
Ved andre skoler har revisjonen ikke fatt slik tilbakerapportering. Det kan derfor hende den reelle svarprosenten er hgyere enn
det som er angitt, dvs. at en stgrre andel av de som har mottatt undersgkelsen faktisk har besvart den.

® To respondenter har ikke besvart dette spgrsmalet.
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Rapportutkast er sendt til byrdd og kommunaldirekter i Byradsavdeling for barnehage og skole pa
verifisering og haring. Hensikten med verifiseringen av rapportens faktagrunnlag er a sikre at
eventuelle feil og misforstaelser blir rettet opp. Byradsavdelingen ble i tillegg oppfordret om a komme
med en hgringsuttalelse knyttet til revisjonens vurderinger og forslag til tiltak. Hgringsuttalelsen er
vedlagt rapporten som vedlegg 1.

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet blir vurdert opp mot. |
dette prosjektet er revisjonskriteriene i hovedsak hentet fra oppleeringsloven og forskrift til
oppleeringsloven. Nar det gjelder saksbehandlingen knyttet til spesialundervisning er ogsa
forvaltningsloven sentral som revisjonskriterium. Videre er lovforarbeider, rundskriv, tilsynsmateriell fra
Utdanningsdirektoratet og veileder om spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet benyttet for a
utdype krav som fremgar av lov og forskrift. Relevante revisjonskriterier er presentert innledningsvis i
hvert hovedkapittel i rapporten. | tillegg fremgar en mer utfyllende beskrivelse av revisjonskriteriene av
vedlegg 2 til rapporten.

Revisjonskriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene i gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon.
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2. Om tjenesteomradet

2.1 Organisering av skoleomradet i Bergen kommune

Byradsavdeling for barnehage og skole har det politiske, faglige og administrative ansvaret for
skoleomradet i Bergen kommune. Grunnskolene er organisert som selvstendige resultatenheter, og
det er totalt 78 grunnskoler og 7 oppveksttun i kommunen.” Figuren under viser hvordan
Byradsavdeling for barnehage og skole er organisert.

Figur 1: Organisasjonskart Byradsavdeling for barnehage og skole

BERGEN KOMMUINE

Byradsavdeling for barnehage og skole

Myndighetsniva 1

Byrad Politisk radgiver

Kommunaldirekter

Fagavdeling barnehage og Politisk sekretariat
skole L .
- Fellesadministrasjon
»  Seksjon skole . .
8 - Strategi og utredning
«  Seksjon barnehage Omradeledere . Gkonomi
Myndighetsnivi 2 Resultatenheter
\ | \ |
67 barnehager 78 grunnskoler Byomfattende tjenester 7 oppveksttun 8 PPT-kontor
+ Bergen voksenopplaering

+ Nygdrd skole

+ Halandsdalen leirskole

+ Bergen kompetansesenter
for [eringsmilje,
avdelingene Alrekstad
skole og utadrettet tjeneste

+ 5yns- og audiopedagogisk
tjeneste (SAPTF

Oppdatert 07.01.2014

Kilde: www.bergen.kommune.no

Veiledningen og oppfalgingen av skolene er fordelt mellom fagavdeling for barnehage og skole, og
atte omradeledere som har hovedansvar for lederoppfalging av barnehager, skoler og PPT-kontor i
sine omrader. De atte omradelederne er plassert i direkte linje under kommunaldirektaren og er
naermeste overordnede til enhetslederne i skoler og PPT. De &tte PPT-kontorene er fordelt mellom to
av omradelederne, mens ansvaret for & falge opp skoler og oppveksttun er organisert etter bydel.
Fagavdelingen har en radgivende funksjon overfor skolene, med fokus pa faglig oppfelging og
bistand. Omradelederne og fagavdelingen har dermed ansvar for & falge opp ulike deler av skolenes
virksomhet, men jobber ogsa i noen sammenhenger sammen for & fglge opp skolene.

" Blant de 78 grunnskolene er det 76 ordinzere grunnskoler som er inkludert i denne undersgkelsen, jf. avsnitt 1.3.4. Nygard
skole og Tveiteras skole er ikke inkludert i undersgkelsen. Kommunen har ogsa syv oppveksttun, der b&dde en barnehage og en
skole inngér som avdelinger under en felles resultatenhet. Oppveksttunene er inkludert i undersgkelsen siden alle disse
omfatter en skoledel. Videre i rapporten vil vi benytte betegnelsen «skole» ogs& om oppveksttunene, siden det kun er
skoledelen av oppveksttunene det er fokus pé i dette prosjektet.
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2.2 Omfang av spesialundervisning

Tall fra KOSTRA viser at 6,9 % av elevene ved grunnskolene i Bergen kommune har vedtak om
spesialundervisning. Som det gar frem av figuren under, er dette lavere enn bade Stavanger og
Trondheim, kommunegruppe 14, Hordaland fylke og landet uten Oslo.

Figur 2: Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning, 2014. Prosent.
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Bergen kommune har i likhet med trenden nasjonalt, en gkende andel elever med spesialundervisning
fra smatrinnet i barneskolen til ungdomsskoletrinnet. KOSTRA-tall for 2014 viser at det ved
grunnskolene i Bergen kommune er 4,4 % av elevene pa 1.-4. trinn som har vedtak om
spesialundervisning. Tilsvarende andel er 7,8 % for 5.-7. trinn og 9,3 % for 8.-10. trinn.

KOSTRA-tall viser at Bergen kommune i 2014 ligger lavere enn sammenlignbare kommuner, samt
gjennomsnittet i kommunegruppe 14, Hordaland og landet uten Oslo ogsa nar det gjelder hvor stor
andel av leerertimene som blir benyttet til spesialundervisning. Dette samsvarer med at andelen
spesialundervisning er lavere.

Figur 3: Andel timer spesialundervisning av antall leerertimer totalt. 2014. Prosent.
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Bergen Stavanger Trondheim  Kommunegruppe Hordaland Landet uten Oslo
14
Kilde: KOSTRA

I grunnskolene i Bergen kommune gar elever med vedtak om spesialundervisning i all hovedsak i
ordinzere klasser. Imidlertid har Bergen kommune ogsa organisert saerskilte tilbud for elever med
utviklingshemming og/eller laerevansker ved noen av skolene i kommunen. P4 alle disse skolene
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unntatt Tveiterds er gruppene tilknyttet ordinaere skoler.8 For & f& plass ved et slikt szerskilt tilbud, er
det et vilkar at eleven har en sakkyndig vurdering som tilrar et helhetlig spesialpedagogisk
oppleeringsbehov.

| Bergen kommune er det til dels store forskjeller mellom skolene nér det gjelder hvor stor andel av
elevene som har vedtak om spesialundervisning. Nar man ser bort fra skoler med saerskilt tilbud til
elever med utviklingshemming og/eller laerevansker, viser GSI-tall® fra skolearet 2013/14 at andelen
elever med vedtak om spesialundervisning varierer fra 0,8 % ved én skole til 13,9 % ved en annen
skole. Begge disse skolene er rene barneskoler. GSI-tall for skolearet 2013/14 viser at andelen elever
med vedtak om spesialundervisning var mellom 4 og 6 % ved 30 skoler i Bergen kommune, ved 18
skoler var andelen mellom 6 og 8 %, og ved 15 skoler var andelen mellom 8 og 10 %.

8 Barneskoler med slikt szerskilt tilbud: Loddefjord skole, Kalvatreeet skole.

Barne- og ungdomsskoler med spesialtilbud: Landas skole, Nordnes skole, Tveiteras skole

Ungdomsskoler med tilbud: Hop oppveksttun skole, Rothaugen skole, Sandgotna skole, Astveit skole, Ortun skole, Ytrebygda
skole. https://lwww.bergen.kommune.no/tjenestetilbud/skole-og-utdanning/grunnskoleopplaring/spesialundervisning/sarskilte-
tilbud-for-elever-med-store-larevansker-eller-utviklingshemming

® Grunnskolens Informasjonssystem (GSI) er et system for registrering av opplysninger om grunnskolen i Norge.
Utdanningsdirektoratet setter i samarbeid med Statistisk sentralbyra (SSB) premissene for hvilke data som samles inn i GSI, er
ansvarlig for innsamlingen og sgrger for at data overfgres til KOSTRA. https://gsi.udir.no/.
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3. Opptolging av tidligere
forvaltningsrevisjon

| hvilken grad har Bergen kommune iverksatt konkrete prosesser og/eller tiltak for a falge opp
revisjonens anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten om spesialundervisning fra april 2010?

3.1 Revisjonskriterier

| forvaltningsrevisjonsrapporten «Spesialundervisning — saksbehandlingstid og rettigheter» fra 2010
fremgikk fglgende anbefalinger i forhold til PPT0;
a. Skaffe seg kunnskap om saksbehandlingstiden for de sakkyndige vurderingene og iverksette
tiltak for & redusere saksbehandlingstiden
b. Vurdere tiltak for & f& PPT til & ferdigstille de sakkyndige vurderingene sa tidlig som mulig i
skoleéret
c. Sarger for at PPT oppfyller kravene til & gi forelgpig svar til foresatte/skole

Videre fremgikk falgende anbefalinger i forhold til skolene:

d. Vurderer tiltak knyttet til finansiering som i stgrre grad gjer det mulig for rektorene & fatte vedtak
uten ungdig opphold i lgpet av skolearet og fa iverksatt spesialundervisningen

e. Etablerer en rutine for a falge opp at rektorene fortlapende fatter vedtak om
spesialundervisning nar sakkyndige vurderinger kommer inn i lgpet av skolearet. En slik rutine
vil veere et viktig virkemiddel for & fa forvaltningsorganet, i dette tilfellet rektorene/skolene, til &
forberede og avgjare sgknadene om spesialundervisning uten ugrunnet opphold, jf
forvaltningsloven § 11 a

f.  Gjennomgar retningslinjene for bruk av sgknader om spesialundervisning og toppressurser, og
falger opp at skolene falger disse retningslinjene!

| bystyresak 228-10, 20.9.2010, fattet Bergen bystyre fglgende vedtak:

1. «Bystyret tar rapporten «Spesialundervisning — saksbehandlingstid og rettigheter» og kontrollutvalgets
vedtak til orientering.

2. Bystyret ber Byradet gi en tilbakemelding pa hvordan rapporten er blitt fulgt opp for & rette pa de
svakheter som er avdekket. Tilbakemeldingen bes gitt innen 1. juli 2011.»

10 Bergen kommunerevisjon. Revisjonsrapport 74/F-09/10. Dato 9.4.2010.

1| regelverket knyttet til spesialundervisning er det ingen krav til formell sgknad fra foreldre eller eleven selv. Bergen kommune
har imidlertid, i likhet med en rekke andre kommuner, innfgrt en rutine med bruk av sgknadsskjema. Sgknadsskjemaet er blant
annet ment & ivareta foreldrene og elevens rett til & uttale seg far det fattes vedtak, samt sikre at foreldre eller eleven selv
samtykker i at det fattes vedtak om & sette i gang spesialundervisning.
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3.2 | hvilken grad har Bergen kommune iverksatt konkrete prosesser og/eller tiltak
for & faglge opp revisjonens anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten om
spesialundervisning fra april 20107

Rapportering pa& oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapporten

Etter bystyrebehandlingen i september 2010 er det ifglge Byrddsavdeling for barnehage og skole flere
ganger rapportert til bystyret om oppfalgingen av forvaltningsrevisjonsrapporten. Siste rapportering var
i oktober 2014, i forbindelse med at Bergen bystyre behandlet saken «Vedtak og flertallsmerknader
som krever rapportering fra byradet og fra Bystyrets kontor, samt status vedrgrende private forslag.
Rapporteringsaret 2013.»12 i mgte 22.10.14. | rapporteringsskjemaet som er tilknyttet denne saken,
blir det vist til fglgende tidligere rapporteringer relatert til forvaltningsrevisjonen fra 2010:

«Byradet 31.12.11:

PP-tjenesten er palagt & gjennomfare ferstegangssamtale innen 14 dager etter henvisning.
Spesialpedagogisk handbok er oppdatert pr august 2010.

Arbeidet med oppdatering av spesialpedagogisk plan for bergensskolen pagar i farste halvar 2012.
Rapportens funn og konklusjoner vil inngad som en del av det pagaende planarbeidet.

Byradet 12. april 2013:
Arbeidet med spesialpedagogisk plan pagéar. Rapporten vil fglges opp i forbindelse med utarbeidelse av
planen. En tar sikte pa a fremlegge planen for bystyret hasten 2013.»

Spesialpedagogisk plan ble behandlet i Bergen bystyre 17.9.2014, sak 212/14. Innholdet i denne,

samt informasjon om bystyrebehandlingen er naermere beskrevet i avsnitt 3.2.2 under.

Oppfolging av anbefalingene i forvaltningsrevisjonsrapporten
Tabellen under oppsummerer byradsavdelingens tilbakemelding om hvordan hver enkelt anbefaling i
forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2010 er fulgt opp.

Tabell 3: Oppfglging av forvaltningsrevisjonsrapport fra 2010.

Rapportens anbefalinger i forhold til | Oppfglging av anbefalingene:

PPT:
Skaffe seg kunnskap om Fra byrddsavdeling for barnehage og skole blir det vist til at Bergen
saksbehandlingstiden for de bystyre behandlet saken Pedagogisk psykologisk tjeneste - "Sammen om

sakkyndige vurderingene og iverksette | Kvalitet i en mangfoldig barnehage og skole” i mgtet 220210 sak 62-10 og

tiltak for & redusere fattet bl. a. fglgende vedtak:

saksbehandlingstiden «Alle barn og elever skal veere innkalt til 1. gangs samtale innen

14 dager, fra saken er registrert ved det lokale PPT-kontor.»

Det blir videre opplyst at dette fglges opp i faste mgter mellom PPT—
lederne og ledelse/administrasjon ved byradsavdelingen. Revisjonen har
fatt oversendt en «situasjonsrapport for PP-tjenesten pr. 8. mars 2012»,
der det enkelte PPT-kontor har rapportert om status med tanke pa krav
om innkalling til 1. gangssamtale innen 14 dager, og sakkyndig vurdering
innen tre maneder. Status varierer mellom de kontorene som har
rapportert, og to av atte kontorer har ikke rapportert om status.

Bergen bystyre gjorde 16.9.2014, sak 212-14 vedtak om & slutte seg til
«Sammen for kvalitet — Spesialpedagogisk plan 2014 — 2024» slik denne
ble lagt frem av byrédet. Fra byradsavdelingen blir det vist til at funnene i
forvaltningsrapporteten fra 2010 er en del av grunnlaget for denne planen.
Konklusjonene i byradets framlegg til spesialpedagogisk plan bygger ogsa
blant annet pa funnene i en ekstern evaluering av PPT®2 der det blir pekt
pa enkelte utfordringer knyttet til organisasjons- og styringsmodellen for

12 Saksnr. 256/14 i Bergen bystyre.
13 Hggskolen i Hedmark: Evaluering av PP-tjenesten i Bergen kommune. Evalueringsrapport 03/13.
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Vurdere tiltak for & f& PPT til &
ferdigstille de sakkyndige
vurderingene sa tidlig som mulig i
skoleéret

Sarger for at PPT oppfyller kravene til
& gi forelgpig svar til foresatte/skole

Kommunerevisjonens anbefalinger i
forhold til skolene:

Vurderer tiltak knyttet til finansiering
som i stgrre grad gjgr det mulig for
rektorene & fatte vedtak uten ungdig

PPT. Dette er blant annet knyttet til for lite aktiv ledelse og utydelige
forventninger. Den spesialpedagogiske planen bygger ogsé pa funnene
som fremgar av en rapport om det spesialpedagogiske feltet i Bergen
kommune, utarbeidet av en intern arbeidsgruppe i byradsavdelingen. |
denne rapporten blir det vist til at innkalling til farstegangssamtale innen
14 dager, og ferdig utarbeidet sakkyndig vurdering innen tre maneder er
tiltak og indikator i Handlingsplanen for PPT 2012-2013, og at ventetiden
siden iverksettelsen av disse tiltakene har blitt redusert. Samtidig blir det
vist til at det i enkelte saker fremdeles kan vaere lang ventetid, og at det er
stor variasjon i ventetid mellom PPT-kontorene.

Blant de tiltakene som konkretiseres gjennom spesialpedagogisk plan er
en omorganisering av PP-tjenesten i Bergen kommune, blant annet med
det formal a sikre tydeligere og mer aktiv styring av tjenesten.

| forbindelse med Bergen bystyres behandling av Spesialpedagogisk plan,
ble falgende merknad tatt med i vedtaket!®:
«Bystyret peker pa at alle barn og elever skal veere innkalt til
farstegangssamtale innen 14 dager, fra saken er registrert ved
det lokale PPT-kontoret.
| forbindelse med omorganiseringsprosessen bes byradet sikre at
ventetid og saksbehandlingstid ikke bergres negativt med
konsekvens i forlenget utrednings- og vedtaksprosess.»

Informasjon om saksbehandlingstid for sakkyndige vurderinger per i dag,
og kommunens systemer for & falge opp saksbehandlingstiden, blir
presentert i kapittel 5 i denne forvaltningsrevisjonsrapporten.

Fra Byradsavdeling for barnehage og skole blir det opplyst at barn/elever
blir henvist til PPT gjennom hele aret, og at arbeidet med sakkyndig
vurdering er en kontinuerlig prosess for PPT. Det blir videre vist til at
vedtaket om 1. gangs samtale innen 14 dager bidrar til at
utredningsarbeidet igangsettes raskere enn tidligere ar.

Fra Byradsavdeling for barnehage og skole blir det opplyst at det gjennom
vedtaket om 1. gangssamtale innen 14 dager etableres kontakt med
foresatte. Videre vises det til at PPT-kontorene har faste radgivere ved
alle skolene, og at samarbeidet rundt den enkelte elev starter i
bekymringsprosessen. Det blir videre vist til at PPT-kontorene inngar
samarbeidsavtaler med den enkelte skole som sikrer et samarbeid mellom
skolen og PPT fra bekymringsfasen.

Bergen kommunes «Handbok i spesialpedagogisk arbeid i Bergen
kommune»1® ble sist oppdatert i august 2010. Her gar det frem at PPT ved
mottatt henvisningsskjema skal vurdere hvor lang saksbehandlingstid som
trengs for a ferdigstille den sakkyndige vurderingen. De skal s& melde fra
til skolen om forventet saksbehandlingstid, slik at «(...) skolen kan gi et
midlertidig svar til foreldrene og/eller eleven om nar vedtak kan
forventes.»t’

Informasjon om dagens praksis med & gi forelapig svar i henhold til
forvaltningsloven § 11a, gar frem av kapittel 5.3 i rapporten.

Oppfelging av anbefalingene:

Fra Byradsavdeling for barnehage og skole blir det vist til at Bergen
kommune har vedtatt en gkonomisk tilneerming som gir skolelederne

14 «Det spesialpedagogiske feltet i Bergen kommune. Status, utfordringer og forslag til tiltak.» Rapport fra arbeidsgruppe ved
Byradsavdeling for barnehage og skole. November 2013.

15 «Sammen for kvalitet — Spesialpedagogisk plan 2014 — 2024» ble behandlet i Bergen bystyre 16.9.2014, sak 212-14.

16 Denne vil vi senere i rapporten omtale som kommunens «spesialpedagogiske handbok».

17 Bergen kommune ved Fagavdeling for barnehage og skole: «Handbok. Spesialpedagogisk arbeid i Bergen kommune.» 25.

august 2010. Side 19-20.
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opphold i lgpet av skolearet og fa
iverksatt spesialundervisningen

Etablerer en rutine for & fglge opp at
rektorene fortlgpende fatter vedtak om
spesialundervisning nar sakkyndige
vurderinger kommer inn i lgpet av
skoledret. En slik rutine vil veere et
viktig virkemiddel for & fa
forvaltningsorganet, i dette tilfellet
rektorene/skolene, til & forberede og
avgjare sgknadene om
spesialundervisning uten ugrunnet
opphold, jf forvaltningsloven § 11 a

Gjennomgar retningslinjene for bruk
av sgknader om spesialundervisning
og toppressurser, og falger opp at
skolene fglger disse retningslinjene

raderett over egen gkonomi. Det opplyses at dette gir skolene stor grad av
mulighet til & legge et godt lap for ulike tiltak.

Videre opplyses det om at skolene i tillegg hvert ar blir orientert via
rundskriv om saksgangen, og far tydelige faringer fra omrédeleder om &
sette av «restpott» med tanke pa vedtak som fattes underveis i skoleéret. |
byradsavdelingens arlige rundskriv'® om spesialundervisning i
grunnskolene er det et eget avsnitt om «ressurser til spesialundervisning»
kommende skoledr. Her fremgar informasjon om hvordan ressurser til
spesialundervisning skal sikres bade gjennom den enkelte skoles ramme
og gjennom eventuell tildeling av toppressurs.

Byradsavdelingen viser ogsa til rundskriv 4/15: «Sgknad om toppressurs -
Ekstra ressurser til spesialundervisning for elever med store /helhetlige
utfordringer skolearet 2015 — 2016.» Her fremgar kriterier for tildeling av
toppressurser, samt fremgangsmate for a sgke om slike ressurser.1°

Fra Byradsavdeling for barnehage og skole blir det vist til at en slik rutine
er tydelig beskrevet i rundskrivene, og at disse blir revidert og fulgt opp
med ny utsending hvert ar.

Samtidig gar det frem av rundskriv 2/2014 og 3/2015, som omhandler
spesialundervisning i grunnskolen, at disse ikke inneholder eksplisitte krav
til saksbehandlingstid, eller til at vedtak skal fattes fortlapende gjennom
aret. Rundskrivet viser imidlertid blant annet til krav i regelverket, til
aktuelle veiledere som omhandler saksgangen, samt krav til utforming av
enkeltvedtak.

Skolenes saksbehandling, herunder saksbehandlingstid, er omtalt i
rapport fra den interne arbeidsgruppen i byradsavdelingen fra november
2013. Det er vist til utfordringene som ble papekt i
forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2010, og til at spesialpedagogisk
handbok er oppdatert per august 2010 med presiseringer av krawv til
saksbehandlingstid. | kommunens spesialpedagogiske handbok vises det
til regelverkets krav til saksbehandlingstid, og til at regelverket ikke gir
anledning til & vente med & fatte vedtak til nytt skoledr begynner.

Fra byradsavdelingen blir det videre vist til at dette ogsa er et sentral tema
under kvalitetsoppfglgingen av skolene. Fagavdeling barnehage og skole
giennomfarer slike mater med den enkelte skole hvert annet ar. |
dokumentet «Kvalitetsstandarder for kvalitetsoppfalging forvaltningstema
2014»20 er imidlertid ikke saksbehandlingstid eller krav om at vedtak skal
fattes fortlapende gjennom aret eksplisitt nevnt. Det foreligger heller ingen
skriftlig rutine eller oversikt som viser hvorvidt det er spesifikt undersgkt
om vedtak blir fattet ved skolene fortlgpende gjennom aret nar sakkyndig
vurdering kommer inn.

Informasjon om dagens praksis pa dette omradet gar frem av kapittel 5 i
rapporten.

Byradsavdelingen viser til at anbefalingen er ivaretatt gjennom rundskriv
som arlig sendes til administrasjonene for skoler, barnehager og PPT, i
tillegg til at de blir gjennomgatt pa mater.

Bade i rundskriv 2/2014 og 3/2015, som omhandler spesialundervisning i
grunnskolen, er enkelte sentrale krav til saksbehandlingsprosessen
gjengitt. Det gar frem at foresatte skal sgke skolen om
spesialundervisning far det fattes enkeltvedtak. Dersom slik sgknad ikke
foreligger, skal det innhentes skriftlig samtykke fra foresatte. | samme
rundskriv er ogsa de overordnede prinsippene for ressurstildelingen

18 De to siste &rene har dette veaert henholdsvis rundskriv 2/2014 og rundskriv 3/2015.
19 Tilsvarende faringer for aret fer ble gitt gjennom rundskriv 3/2014.
20 pokumentet har undertittelen «Standard forvaltningstema § 5-1 i Oppleeringsloven.»
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knyttet til spesialundervisning beskrevet, og det er vist til eget rundskriv
om sgknad om toppressurs (henholdsvis rundskriv 3/2014 og 4/2015). |
dette rundskrivet beskrives ressurstildelingen knyttet til
spesialundervisning, vilkar for a fa tildelt toppressurs, og fremgangsmate
for & sgke om toppressurser.

| etterkant av forvaltningsrevisjonen ble det i mai 2010 ogsa avholdt samlinger for PPT-ledere og
spesialpedagogiske team ved skolene. For disse samlingene ble det utarbeidet power point-
presentasjoner som ble gjennomgatt. | begge disse presentasjonene er det vist til funn og
anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten, og til hva som vil veere korrekt praksis for eksempel nar
det gjelder saksbehandlingstid og forelgpig svar.

Fra byradsavdelingen blir det vist til ulike tiltak og prosesser som er satt i verk for & fglge opp
anbefalingene i forvaltningsrevisjonsrapporten om spesialundervisning fra 2010. Det er satt i gang
flere omfattende prosesser for & undersgke status og vurdere behov for tiltak pa omrader som er til
dels overlappende med de som ble undersgkt i forvaltningsrevisjonen i 2010. Herunder ekstern
evaluering av PPT, rapport fra intern arbeidsgruppe og utarbeidelse av spesialpedagogisk plan. Det er
gitt faringer for hva som vil vaere korrekt praksis knyttet til avvikene som ble avdekket i
forvaltningsrevisjonen. Undersgkelsen viser samtidig at det ikke er etablert system og rutiner for &
sikre at disse fgringene etterleves pa alle omrader.

Oppfaelgingen av anbefalingene fra 2010 ma etter revisjonens vurdering ogsa sees i sammenheng
med den praksis og de utfordringer som foreligger per i dag, og som fremkommer av de
undersgkelser revisjonen har gjort i perioden fra hgsten 2014 og frem til varen 2015. Dagens praksis
pa ulike omrader, og revisjonens vurderinger av denne, fremgar av kapittel 4 til 7 i rapporten. Her gar
det frem at kommunen fremdeles har utfordringer pa enkelte av de omradene som ble pekt pa som
utfordrende i 2010, og at man til tross for de tiltak som er iverksatt sa langt ikke har etablert en praksis
som er i samsvar med krav i regelverket. Dette gjelder spesielt krav til saksbehandlingstid og forelapig
svar. Revisjonen kan ikke se at det er etablert tilfredsstillende system og rutiner for & ha kjennskap til
saksbehandlingstiden for sakkyndige vurderinger eller for skolenes saksbehandlingstid etter at
sakkyndig vurdering foreligger. Kommunen sikrer ikke at vedtak om spesialundervisning blir fattet uten
ugrunnet opphold, eller at forelgpig svar blir sendt i samsvar med krav i forvaltningsloven § 11a.

Disse temaene, og revisjonens anbefalinger relatert til disse, er nsermere omtalt i de fglgende
kapitlene i rapporten.
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4. Vurdering av leringsutbytte og
1verksetting av tiltak

I hvilken grad foreligger det system og rutiner som sikrer at elevenes utbytte av opplaeringen blir
vurdert, og tiltak blir satt inn ved behov?

4.1 Revisjonskriterier

Alle elever har ifglge opplaeringsloven § 1-3 rett p4 en opplaering som er tilpasset elevenes evner og
forutsetninger. De elever som ikke far et tilfredsstillende utbytte av det ordinsere opplaeringstilbudet,
har etter oppleeringsloven § 5-1 rett pa spesialundervisning. For a sikre at bade behov for tilpasninger
innenfor den ordinaere opplaeringen og eventuelle behov for spesialundervisning blir jevnlig vurdert, er
det gjennom lov og forskrift blant annet stilt krav til vurdering av elevenes leeringsutbytte.

Som en del av underveisvurderingen skal leereren ifglge forskrift til oppleeringsloven § 3-11 fjerde ledd
vurdere om den enkelte eleven har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Av
Utdanningsdirektoratets veiledningsmateriell for nasjonale tilsyn, som omhandler skolens arbeid med
elevenes utbytte av opplaeringen, blir det presisert at dette innebeerer et krav om at skolen ma ha en
innarbeidet og skriftlig fremgangsmate for & vurdere systematisk og lgpende om elevene har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.?!

Videre gar det frem av oppleeringsloven § 5-4 at «Skolen skal ha vurdert og eventuelt pravd ut tiltak
innanfor det ordinzere oppleeringstilbodet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillande utbytte fgr det blir
gjort sakkunnig vurdering.» Dette betyr ifalge Utdanningsdirektoratets veiledningsmateriell at skolen
ma ha en implementert rutine for & sikre at det for elever som ikke fér tilfredsstillende utbytte av
opplaeringen, giennomfares vurdering av a) arbeidsmater, b) vurderingspraksis og c) leeringsmiljg.
Videre innebaerer lovkravet at skolen basert pa disse vurderingene eventuelt ma gjennomfare tiltak
innenfor tilpasset oppleering. Fremgangsmaten for disse prosessene ma ifglge veiledningsmateriellet
veere skriftliggjort og innarbeidet.

Utfyllende revisjonskriterier pa dette omradet gar frem av vedlegg 2 til rapporten.

4.2 1 hvilken grad er det implementert rutiner for a sikre at leererne jevnlig vurderer
om elevene har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen?

Bergen kommune har ikke utarbeidet overordnede, skriftlige rutiner for hvordan man ved skolene skal
ga frem for & vurdere om elevene har tilfredsstillende leeringsutbytte. Retningslinjer for disse
prosessene fremgar ikke av den spesialpedagogiske handboken som er utarbeidet av Byrddsavdeling
for barnehage og skole.??

21 Utdanningsdirektoratet: Felles nasjonalt tilsyn 2014-2017. Skolens arbeid med elevenes utbytte av opplaeringen.
Veiledningsmateriell.
22 Sist revidert i august 2010.
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Byradsavdelingen har i et skriv til revisjonen beskrevet de fgringer som er gitt nar det gjelder
kartlegging av elevenes ferdigheter og eventuelle utfordringer. Der fremgar det at skolene i Bergen
kommune er palagt a delta i de statlige kartleggingspravene og nasjonale praver, i tillegg til en
kommunal prave i digitale ferdigheter. Det blir opplyst at Fagavdeling for barnehage og skole ogsa har
anbefalt skolene tester de kan bruke i kartleggingsarbeidet knyttet til enkeltelever.

Det fremgar av skrivet fra byrddsavdelingen at det er gitt faring om at skolene skal gjennomfare
analysemgter etter at resultatene fra prgvene foreligger. Analysemgtene skal danne grunnlag for
vurdering av tiltak innenfor tilpasset oppleering og/eller om det kan veere behov for
spesialundervisning. Slike fgringer er ikke formalisert gjennom skriftlige retningslinjer, rundskriv eller
andre felles rutiner, men fra fagavdelingen blir det vist til at felles rutiner for kartlegginger og
oppfalging av kartleggingsresultater ogsa ligger implisitt i krav om «pedagogiske rapporter» ved
henvisning til PP-tjenesten. Det blir i intervju vist til at fagavdelingen etterspgr system for a falge opp
kartlegginger i den faste kvalitetsoppfalgingen ved hver skole.

Spgrreundersgkelsen viser at mindre enn halvparten av rektorene opplever at det er gitt tydelige og
felles faringer for hvordan skolene skal arbeide med vurdering av elevenes leeringsutbytte.
Svarfordelingen gar frem av figuren under.

Figur 4: Har Byradsavdeling for barnehage og skole og/eller Fagavdeling barnehage og skole, gitt tydelige,
felles fgringer for hvordan skolene skal arbeide med vurdering av elevenes leeringsutbytte? Prosent. N = 72
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| intervju viser rektorene i all hovedsak til at det i stor grad er opp til skolene selv a konkretisere rutiner
for kartlegging og vurdering av leeringsutbytte pa deres skole. Det fremgar ogsa av intervjuer at utover
nasjonale praver og obligatoriske kartleggingspraver pa 1. — 4. trinn, varierer det i stor grad hvilke
kartleggingspraver og eventuelle lzeringsstattende praver skolene velger & benytte.

Rektorene er ogsa spurt om den enkelte skole har skriftlige rutiner som beskriver leerernes ansvar for
henholdsvis & vurdere om elevene har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, og for & melde mulige
behov for spesialundervisning til rektor. Som det gar frem av figuren under, svarer noe over halvparten
av rektorene ja pa spgrsmalet om vurdering av leeringsutbytte, mens nesten 80 % av rektorene svarer
ja pa spgrsmalet om rutiner for & melde mulige behov for spesialundervisning til rektor.

Figur 5: Har skolen der du er rektor skriftlige rutiner som beskriver laerernes ansvar for... Prosent. N = 72/69
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Intervju og tilsendt dokumentasjon fra de utvalgte skolene viser at ikke alle skoler har skriftliggjort sine
rutiner for kartlegging, oppfelging av kartleggingsresultater og vurdering av laeringsutbytte. Svar i
spgrreundersgkelsen viser at det er flere ungdomsskoler enn barneskoler som mangler skriftlige
rutiner for & vurdere om elevene far tilfredsstillende utbytte av oppleeringen.23

Tilsendt dokumentasjon viser at rutinene som er utarbeidet av skolene ikke falger en felles struktur, og
at det er stor variasjon nar det gjelder hvor detaljerte rutiner som er utarbeidet og hvilke omrader
rutinene dekker. For eksempel har enkelte av skolene utarbeidet skriftlig testplan der det fremgar
hvilke kartlegginger som skal gjgres pa hvilke trinn, mens andre skoler ikke har skriftliggjort en slik
oversikt. En av skolene som ikke har skriftliggjort sine rutiner understreker at de opplever at
kartleggings- og vurderingspraksisen likevel fungerer godt.

Rektorene som er intervjuet opplyser at skolene i hovedsak bruker trinnmgter eller avdelingsmagter til &
folge opp resultatene fra gjennomfarte kartleggingsprgver. Enkelte av skolene har skriftliggjort maler
og skjema der lzerere og/eller skolens ledergruppe skal vurdere hver enkelt elev og fare pa
informasjon om eventuelle avdekkede behov og forslag til tiltak for & forsterke oppleeringen. Ved andre
skoler er ikke disse prosessene skriftliggjort.

Rektorene understreker gjiennomgaende at de er opptatt av a se elevenes testresultater i
sammenheng med andre vurderinger, slik som leerers vurdering av eleven i klasserommet og behov
som avdekkes i utviklingssamtaler. En av rektorene som er intervjuet kommenterer at dette er viktig
fordi darlig prestasjon pa kartleggingspregvene ikke nagdvendigvis gir et riktig bilde av elevens
leeringsutbytte.

Noen skoler har etablert faste rutiner for & sikre at det er lav terskel for & melde fra om bekymringer.
For eksempel har en av skolene etablert en praksis der alle laererne ma fylle ut et
«rapporteringsskjema for bekymringer» for hver elev, slik at alle lzererne arlig skal ta aktivt standpunkt
til om de opplever bekymring for elevenes faglige eller sosiale situasjon.

| sparreundersakelsen ble rektorene ogsa spurt i hvilken grad de opplever at leeringsutbyttet til elever
ved skolen blir tilstrekkelig vurdert. Som det gar frem av figuren under, svarer noe over 60 % av
rektorene at de opplever at dette i stor grad blir gjort, mens de resterende svarer til en viss grad.

Figur 6: | hvilken grad opplever du at leeringsutbyttet til elever ved skolen der du er rektor blir tilstrekkelig
vurdert? N =72
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Revisjonen kan ikke se at kommunen har etablert tilstrekkelige system og rutiner for & sikre at den
enkelte skole har implementert rutiner for & sikre at leererne jevnlig vurderer om elevene har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. Det foreligger i liten grad felles, formelle faringer for hvordan
man skal gjgre slike vurderinger, og dette medfarer betydelig variasjon mellom skolene. En del skoler
kan vise til tydelige, skriftliggjorte rutiner p& dette omradet, mens andre skoler i mindre grad eller ikke i
det hele tatt har skriftliggjort rutiner for laerernes ansvar for vurdering av elevenes leeringsutbytte.

217 % av ungdomsskolene og 4 % av barneskolene svarer at de ikke har skriftlige rutiner for & vurdere om elevene har
tilfredsstillende utbytte av oppleeringen
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Variasjonen mellom skolene nar det gjelder system og rutiner pa dette omradet, medfarer etter
revisjonens vurdering at det kan veere store forskjeller bade mellom skolene og innenfor de enkelte
skolene, nar det gjelder i hvilken grad leererne jevnlig vurderer om elevene har tilfredsstillende utbytte
av oppleeringen. Dersom leeringsutbyttet ikke i tilstrekkelig grad blir vurdert, kan dette f& konsekvenser
for i hvilken grad det blir iverksatt ngdvendige tiltak for & bedre laeringsutbyttet, og hvorvidt behov for
spesialundervisning blir vurdert ved manglende leeringsutbytte. Manglende vurdering av leeringsutbytte
er ikke i samsvar med krav i forskrift til oppleeringsloven § 3-11 fjerde ledd. | Utdanningsdirektoratets
veiledningsmateriell for nasjonale tilsyn er det ogsa stilt krav om skriftliggjering av fremgangsmaten for
vurdering av laeringsutbytte, et krav som ikke er oppfylt ved alle grunnskolene i Bergen kommune.

Kommunen ma derfor etter revisjonens vurdering sikre at det ved den enkelte skole blir utarbeidet og
implementert en skriftlig fremgangsméate for & vurdere systematisk og lapende om elevene har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

4.3 | hvilken grad er det implementert rutiner for & vurdere og eventuelt sette i verk
tiltak innenfor det ordinzere opplaeringstilbudet??

| januar hvert &r sender Byradsavdeling for barnehage og skole ut et rundskriv som omhandler
spesialundervisning til alle skolene i Bergen kommune. De siste to &rene har dette veert henholdsvis
rundskriv 2/2014 og 3/2015.%5 | disse rundskrivene er sentrale krav i oppleeringsloven gjengitt,
herunder krav om tilpasset oppleering jf. oppll. § 1-3, rett til spesialundervisning jf. oppll. 8 5-1, krav om
sakkyndig vurdering jf. oppll. & 5-3, og krav til saksbehandlingen jf. oppll. § 5-4. Nar det gjelder
sistnevnte, er lovteksten som omtaler krav om & vurdere og eventuelt prave ut tiltak i ordinzer
undervisning uthevet i rundskrivet. Lovkravet er ikke omtalt ut over gjengivelse av lovtekst.

Kommunens spesialpedagogiske handbok ble sist oppdatert i august 2010, og lovkrav om & vurdere
og eventuelt pragve ut tiltak i ordinaer undervisning er ikke beskrevet her.?® Fra fagavdelingen blir det
vist til at det er opprettet tverrfaglige team ved alle skoler. Slike team er arena bade for systemarbeid
og drgfting av enkeltsaker, inkludert vurdering for elever som kan trenge spesialundervisning. Krav om
opprettelse av tverrfaglige team gar frem av rundskriv 23/2011, som i hovedsak omhandler oppfalging
av fraveer ved skoler i Bergen.2” Av rundskrivet gar det blant annet frem at det skal opprettes
tverrfaglige team ved alle skoler, at disse skal ha minimum fire mgter per skolear, og at det skal
skrives referat fra alle mgter. PPT skal ifglge rundskrivet delta i spesialpedagogiske team ved skolene,
samt i tverrfaglige team, ansvarsgrupper mv. Det fremgar ikke av rundskrivet hva som eventuelt skiller
tverrfaglige team fra spesialpedagogiske team, eller om disse teamene kan ha samme funksjon.

Fra fagavdelingen blir det ogsa vist til at alle skoler skal ha et spesialpedagogisk team, der PPT deltar.
Teamet skal blant annet vaere rektors radgivende organ pa det spesialpedagogiske feltet og
involveres i saker der man er bekymret for at elever ikke far et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen.
Spesialpedagogiske team blir av flere beskrevet som en av de viktigste arenaene for a vurdere
eventuelle tilpasninger innen ordinzer undervisning for elever som ikke far tilfredsstillende
leeringsutbytte. Det er ikke utarbeidet felles retningslinjer eller rutiner for spesialpedagogisk team, ut
over de retningslinjer som gjennom rundskriv 23/2011 er gitt vedrgrende tverrfaglige team. Gjennom

2 | dette kapitlet blir falgende to problemstillinger besvart: 1) «I hvilken grad er det implementert rutiner for & sikre at det blir
vurdert om eleven kan f3 et tilfredsstillende utbytte gjennom at det gjgres tilpasninger i den ordingere opplaeringen?» og 2) «l
hvilken grad foreligger det rutiner for & sikre at det sa snart som mulig blir satt inn tiltak, i tilfeller der leereren/skolen vurderer at
eleven ikke far tilfredsstillende utbytte av den ordingere oppleeringen?». Revisjonen finner det mest hensiktsmessig & besvare
disse under ett.

%5 Bergen kommune, Byradsavdeling for barnehage og skole: «Spesialundervisning i grunnskolen 2015-2016.» Rundskriv
3/2015, 6. januar 2015. Og «Spesialundervisning i grunnskolen». Rundskriv 2/2014, 7. januar 2014.

% | ovkrav om at «Skolen skal ha vurdert og eventuelt pravd ut tiltak innanfor det ordinzere oppleeringstilbodet med sikte pa & gi
eleven tilfredsstillande utbytte far det blir gjort sakkunnig vurdering» ble tatt inn i oppleeringslova 8§ 5-4 gjennom lov om
endringer i oppleeringslova (LOV-2013-06-21-98), og ble iverksatt fra 1. august 2013.

27 Bergen kommune, Byradsavdeling for barnehage og skole: «Oppfalging av fraveer ved skoler i Bergen — retningslinjer og
rutiner.» Rundskriv 23/2011, 11. august 2011.
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intervjuer med PPT og rektorer fremgér det at det er stor forskjell mellom de spesialpedagogiske
teamenes sammensetning, kompetanse og mandat. Dette kom ogsa frem i rapporten fra den interne
arbeidsgruppen i byradsavdelingen som i 2013 undersgkte spesialundervisningsfeltet i Bergen
kommune. Noen spesialpedagogiske team beskrives som aktive, med faste mgter, mens andre team i
starre grad blir involvert etter behov, som statte til prosessene rundt spesialundervisning. P& enkelte
skoler blir det opplyst at PPT mgter i det spesialpedagogiske teamet kun etter behov. Det fremgar
ogsa av intervju at enkelte skoler ikke har etablert spesialpedagogiske team. En PPT-leder viser i
intervju til at skoler som ikke har spesialpedagogiske team gjerne har ressursteam eller tverrfaglige
team, men at disse ikke alltid har samme funksjon som de spesialpedagogiske teamene.

Som det gar frem av figuren under, svarer litt under 40 % av rektorene ved grunnskolene i Bergen
kommune at skolen har skriftlige rutiner for & vurdere om og eventuelt hvordan tilpasninger i ordinaer
oppleering kan hjelpe eleven & fa tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. | tillegg svarer nesten 44 %
at skolen delvis har slike rutiner, mens ca. 15 % svarer at skolen ikke har slike skriftlige rutiner.

Figur 7: Har skolen skriftlige rutiner for & vurdere om og eventuelt hvordan tilpasninger i ordinger opplaering kan
hjelpe eleven & fa tilfredsstillende utbytte av oppleeringen? Prosent. N =71
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Undersgkelsen viser videre at det varierer mellom bydelene i hvilken grad skolene har skriftliggjorte
rutiner for a gjare vurderinger av mulige tilpasninger i den ordinaere undervisningssituasjonen. Som
det gar frem av figuren under, svarer et klart flertall av rektorene bade i Bergenhus og Ytrebygda at
det er utarbeidet skriftlige rutiner. Antallet rektorer som svarer nei pa dette spgrsmalet er stgrst i Fana
og Fyllingsdalen.

Figur 8: Har skolen skriftlige rutiner for & vurdere om og ev hvordan tilpasninger i ordinger opplaering kan hjelpe
eleven & fa tilfredsstillende utbytte? Per bydel. Nominelle tall. N=71
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Flere av skolene viser til at de de siste arene har arbeidet malrettet med tilpasninger innen ordinaer
undervisning, og at dette gjar at de har feerre elever oppmeldt til PPT enn tidligere. Som det gar frem
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av figuren under, svarer ogsa nesten 78 % av rektorene at det alltid blir vurdert om tilpasninger
innenfor den ordinaere opplaeringen kan gi eleven et tilfredsstillende utbytte. Samtidig er det en
betydelig lavere andel som svarer at det alltid blir iverksatt tiltak nar det blir vurdert at dette kan gi
eleven tilfredsstillende utbytte. Pa begge spgrsmalene svarer sa godt som alle de @vrige
respondentene at dette stort sett blir gjort.

Figur 9: Blir det vurdert og eventuelt satt i verk tiltak innenfor ordinaer opplaering? N =71/71
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Blir det, dersom laereren/skolen mistenker at en elev Blir det, nar skolen vurderer at eleven kan fa
ikke far tilfredsstillende utbytte av den ordinaere tilfredsstillende utbytte ved a gjgre enkelte tilpasninger
oppleeringen, vurdert om eleven kan fa tilfredsstillende i den ordinaere opplaeringen, satt iverk aktuelle tiltak?
utbytte ved a gjgre tilpasninger innenfor den ordinzere
oppleeringen?

m Alltid Stort sett M Avogtil mSjelden Aldri Vet ikke

| intervju viser rektorene gjennomgaende til at de forsgker a gjare tilpasninger innenfor det ordinzere
oppleeringstilbudet, men flere opplever at dette kan veere utfordrende. For eksempel blir det
kommentert at skolen enkelte ganger opplever det som vanskelig a finne riktige tiltak, og PPT blir i
denne sammenheng etterlyst som en tettere samarbeidspartner. Skolen kunne for eksempel gjerne
tenke seg at PPT kunne ga inn og observere i klasserommet og i stgrre grad gi konkrete tips til
forsterkningstiltak i skolen ogsa i fasen fgr en eventuell formell henvisning. Ogsa enkelte PPT-ledere
viser i intervju til at PPT i stgrre grad kunne arbeidet konsultativt og forebyggende overfor skolene,
uten at det foreligger en formell henvisning. Det blir imidlertid kommentert at det er ulike oppfatninger
om dette i PPT-ledergruppen.

PPT-lederne som er intervjuet viser til at de opplever at det er store forskjeller mellom skolenes
systemer og praksis nar det gjelder det & prgve ut tiltak innen ordinaer undervisning far de henviser til
PPT. Flere PPT-ledere viser til at noen elever etter deres vurdering henvises for tidlig. Med dette
menes for eksempel at eleven ikke er drgftet godt nok i spesialpedagogisk team fgr henvisning
og/eller at skolene etter PPTs vurdering ikke i stor nok grad har prgvd ut tiltak innen ordinaer
undervisning. Det blir pekt pa at skolene tilsynelatende har ulik forstaelse av hva som forventes av
forarbeid og dialog mellom skolen og PPT far henvisning til PPT, og at det er behov for & arbeide mer
med 3 sikre en felles forstaelse for dette.

En PPT-leder viser til at selv om det har skjedd betydelige endringer i positiv retning, er det fremdeles
en betydelig jobb & gjgre nar det gjelder & skape en forstaelse for skolenes plikt til & gjgre egne
vurderinger og a pregve a tilrettelegge innen ordinaer oppleering. En annen av PPT-lederne
kommenterer at forskjellene mellom hvor gode skolene er pa & prave ut nye tiltak lang pa vei henger
sammen med hvorvidt skolene har etablert gode interne rutiner bade for kartlegging, utpreving av
tiltak og draftinger. Erfaringen til PPT-leder er at der rutiner er formalisert, fungerer bade utprgving av
tiltak, draftinger og spesialpedagogisk team godt, og det blir vist til at det med gode interne system for
kartlegging og tilpasning erfaringsvis ogsa kommer faerre henvisninger til PPT.

| spagrreundersgkelsen til foreldrene, ble de foreldrene som svarte at det har blitt uttrykt bekymring for
deres barns leeringsutbytte, ogsa spurt om de mener skolen har satt i verk tilstrekkelige tiltak for &
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sikre at barnet kan f4 tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. 37,5 % av foreldrene (66 respondenter)
svarer nei pa dette spgrsmalet, mens 47,2 % (82 respondenter) svarer ja. De resterende har svart vet
ikke.2®

Figur 10: Har skolen satt i verk tilstrekkelige tiltak for & sikre at barnet ditt kan fa tilfredsstillende utbytte av
oppleeringen? Prosent. N =176
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| en del av stikkprgvene som revisjonen har gatt gjiennom er det dokumentert igangsatte tiltak og
vurderinger som er gjort av hvordan skolene kan tilpasse innenfor ordinger undervisning. Det er for
eksempel i en rekke saker arkivert mgtereferat der spesialundervisning og/eller utbytte av
undervisning har veert tema. | andre saker er slike vurderinger og tiltak i mindre grad spesifisert og
dokumentert, eller ikke i det hele tatt. | sakene foreligger det i liten grad dokumentasjon p& at bade
arbeidsmater, vurderingspraksis og leeringsmiljg har blitt systematisk vurdert med det formal & vurdere
om det er behov for tiltak innenfor tilpasset oppleering. Enkelte skoler har skriftlige rutiner som delvis
beskriver hvordan slike vurderinger skal gjgres, mens denne typen rutiner ikke er skriftliggjorte ved
andre skoler.

Undersgkelsen viser at det de senere arene har vaert en positiv utvikling i skolenes arbeid med &
vurdere og prgve ut tiltak innenfor ordinzer tilpasset opplaering, for & gi elevene tilfredsstillende utbytte.
Samtidig blir det vist til stor variasjon mellom skolene, og det er et mindretall av skolene som ifglge
rektorene har skriftlige rutiner som beskriver disse prosessene. Dette er ikke i samsvar med
presiseringene som fremgar av Utdanningsdirektoratets veiledningsmateriell for nasjonale tilsyn, der
det star at fremgangsmaten for disse prosessene ma vaere skriftliggjort ved skolene.

Krav i opplaeringsloven § 5-4 om & vurdere og eventuelt prgve ut tiltak er gjengitt i arlige rundskriv fra
byradsavdelingen, men det er ikke gitt skriftlige faringer ut over dette nar det gjelder hva lovkravet
innebaerer, eller hvordan man skal sikre at dette etterleves i praksis. Revisjonen kan med bakgrunn i
dette ikke se at kommunen har etablert tilstrekkelige system og rutiner for a sikre at det for elever som
ikke far tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, blir gjort vurderinger av bade a) arbeidsmater, b)
vurderingspraksis og c) leeringsmilja, for & vurdere eventuelle aktuelle tiltak innen tilpasset oppleering.

Manglende operasjonalisering og tydeliggjaring av hva lovkravet innebeerer, kan medfare ulikheter
mellom skolene. Det medfarer ogsa en risiko for at det ikke alltid blir gjort tilstrekkelige vurderinger av
om eleven kan fa tilfredsstillende utbytte gjennom at det gjares tilpasninger i den ordinaere
oppleeringen, og at tiltak dermed ikke blir satt i verk s& snart som mulig.

Revisjonen mener at kommunen ma sikre at det ved den enkelte skole blir utarbeidet og implementert
en skriftlig fremgangsmate for & vurdere bade a) arbeidsmater, b) vurderingspraksis og c) laeringsmiljz
i tilfeller der elever ikke far tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Skriftlige rutiner ma ogséa beskrive
hvordan slike vurderinger skal fglges opp gjennom eventuelle tiltak innenfor tilpasset oppleering.

Kommunen bgr ogsa vurdere, og eventuelt presisere overfor skolene, hvilken funksjon og rolle
skolenes spesialpedagogiske team og/eller tverrfaglige team skal ha i disse prosessene, og i hvilken

2 Spgrsmalet som ble stilt til foreldrene var falgende: Har skolen, etter din mening, satt i verk tilstrekkelige tiltak for & sikre at ditt
barn skal fa et tilfredsstillende utbytte av opplzeringen (etter at det var uttrykt bekymring for barnets utbytte av det vanlige
undervisningsopplegget).
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grad alle skoler forventes & ha et spesialpedagogisk team. Videre bgr kommunen undersgke narmere
hvilke ulikheter det er mellom PPT-kontorene i Bergen kommune nar det gjelder & bista skolene i
disse prosessene, og sikre at det ikke foreligger systematiske variasjoner mellom bydeler nar det
gjelder i hvilken grad PPT arbeidet konsultativt og forebyggende overfor skolene.
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5. Saksbehandlingstid

I hvilken grad er saksbehandlingstiden i forbindelse med vurdering av behov for spesialundervisning i
samsvar med krav i regelverket?

5.1 Revisjonskriterier

| forvaltningsloven § 11a star det fglgende om saksbehandlingstid og forelgpig svar:

«Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid far en henvendelse kan besvares, skal det
forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar. | svaret skal det gjagres
rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig angis nar svar kan
ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det ma& anses som &penbart ungdvendig.

| saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet ledd dersom en henvendelse
ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt.»

Nar det gjelder forvaltningslovens krav om forelapig svar, er falgende presisert i veilederen om
spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet:
«Dersom et enkeltvedtak ikke kan vedtas innen én maned etter at PP-tjenesten har mottatt
henvendelsen, skal det gis et forelgpig svar. Dette falger av § 11a tredje ledd i forvaltningsloven. | det
forelgpige svaret skal det informeres om hvorfor henvendelsen ikke kan behandles tidligere og hvis det
er mulig ansla nar svar kan ventes.

Dette betyr at PP-tjenesten skal gi melding til skolen dersom deres saksbehandlingstid farer til at skolen
ikke kan behandle saken innen én maned. Skolen sender et forelgpig svar til foreldrene/eleven.»?®

Bergen bystyre vedtok i sak 62-10, 22. februar 2010, at PPT skal kalle inn foreldre til elever som skal
vurderes for spesialundervisning til fgrstegangssamtale innen 14 dager fra saken er registrert pa det
lokale PPT-kontor.3°

Utfyllende revisjonskriterier pa dette omradet gar frem av vedlegg 2 til rapporten.

5.2 | hvilken grad blir saker som gjelder behov for spesialundervisning forberedt og
avgjort innen rimelig tid og uten ugrunnet opphold?

Ventetid PPT

Det foreligger ingen oppdaterte oversikter over status nar det gjelder ventetid ved de ulike PPT-
kontorene. | intervju blir det gjennomgaende vist til at gkt fokus p& at PPT ikke skal ha ventetid, har
gjort at denne er vesentlig redusert de siste arene. Spgrreundersgkelsen viser likevel at flere rektorer
fortsatt opplever at PPT har ventetid p& over to uker. Variasjonen i rektorenes svar er stor, og som det

29 http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/. Pkt. 6.5 Forsvarlig saksbehandlingstid
30 sak 62-10, i forbindelse med behandling av saken «Pedagogisk psykologisk tieneste — Sammen om kvalitet i en mangfoldig
barnehage og skole»
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gar frem av figuren under, svarer nesten 20 % av rektorene at PPT har mellom én og tre maneders
ventetid, mens 7 % svarer at PPT har mer enn tre maneders ventetid.

Figur 11: Har PPT-kontoret som skolen er tilknyttet ventetid fra PPT mottar en henvisning og til PPT starter opp
arbeidet med saken? N =71
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Undersgkelsen viser videre at rektorenes svar pa dette spgrsmaélet varierer mellom bydelene. | Arstad
og Asane opplever faerrest av rektorene at PPT har ventetid, mens ventetiden opplyses & vaere
vesentlig lengre for skolene i Fana og Fyllingsdalen. | disse to bydelene er det ingen rektorer som
oppgir at det er ingen eller mindre enn to ukers ventetid hos PPT. Svarfordelingen fremgar av figuren
under.

Figur 12: Har PPT-kontoret som skolen er tilknyttet ventetid fra PPT mottar en henvisning og til PPT starter opp
arbeidet med saken? Per bydel. N=603%!
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Stikkprgvegjennomgangen3? viser at det i flere av de gjennomgatte sakene ikke fremgar av
saksmappene som foreligger ved skolene nar innkalling til farstegangssamtale hos PPT er sendt.
Imidlertid viser gjennomgangen at PPT i tre av bydelene (Fyllingsdalen, Ytrebygda og Bergenhus) i
flere av sakene har sendt brev til foreldre om ventetid fgr oppstart av sak. | stikkprgvene i Bergenhus
der det ble varslet om ventetid, ble ventetiden anslatt til fra tre maneder til et halvt ar. | disse sakene
var henvisning til PPT sendt i arene 2011 eller 2012. | senere saker er det kalt inn til farste samtale
innen ca. én maned. | de aktuelle stikkprgvene fra en skole i Fyllingsdalen har ikke PPT angitt hvor
lang tid det vil ta fgr oppstart av saken, men det fremgar av datering at flere av disse sakene likevel
starter opp innen én uke etter at brevet om ventetid er sendt ut, og i én sak er brev om ventetid og
brev om oppstart av sak sendt ut samme dag.3? | stikkprgvene fra Fyllingsdalen PPT der det har veert
opplyst om ventetid fgr oppstart av arbeidet med saken, er PPT likevel ferdig med sin sakkyndige

3! Elleve rektorer har svart vet ikke, dersom disse regnes med vil N=71.

32 Som grunnlag for utvalg av stikkprgver ble hver skole bedt om & oversende til revisjonen anonymiserte oversikter over elever
ved skolen som skoledret 2012/13, skoledret 2013/14 og sa langt i skolearet 2014/15 hadde fatt vedtak om spesialundervisning
for farste gang. Det ble presisert at kun elever som ikke hadde hatt vedtak om spesialundervisning fra fer (altsa kun de nye
sakene) skulle inngd. Etter utvalg av stikkprever viste det seg likevel at oversikter fra enkelte av skolene inkluderte eldre saker,
flyttesaker eller saker der eleven hadde hatt vedtak om spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Kontroll av saksbehandlingstiden
var derfor ikke relevant i alle stikkprevene som ble gjennomgatt. | 26 av 41 kontrollerte saker er det vurdert som relevant &
vurdere saksbehandlingstiden.

33 Henvisningene har skjedd i 2013-2014.

29



vurdering i lgpet av én til fire maneder. | andre saker er det ingen dokumentasjon pa at det er sendt ut
brev om ventetid, men det foreligger likevel eksempler pa at det har gatt 2-3 maneder fra henvisning
var mottatt til det ble sendt ut brev med innkalling til farste samtale.

PPT-lederne viser til at det de siste arene er gjort flere grep som har redusert ventetiden. Ved ett av
PPT-kontorene blir det for eksempel vist til at de har oppnadd ventetidsreduksjon ved tett oppfalging
og malrettet arbeid med & omorganisere, omprioritere og sikre effektive arbeidsprosesser internt. Et
annet PPT-kontor viser til at de har omdisponerte de ansattes tidsplanlegging ved regelmessig a sette
av tid til inntakssamtaler i samsvar med kravene til ventetid.

Ved ett PPT-kontor blir det vist til at det tidligere kunne g& tre maneder fra mottak av henvisning til
oppstart av sak, og leder anslar at de hadde anslagsvis 70-80 saker pa ventelisten. | dag har kontoret
kun 11 saker pa venteliste, og det blir vist til at dette ikke er reell ventetid, men saker der man venter
pa pedagogisk rapport fra skolen. Flere av PPT-lederne bekrefter at manglende pedagogisk rapport
kan forsinke oppstart i en sak. PPT-lederne som er intervjuet viser til at andre vanlige arsaker til
ventetid er personalutfordringer (for eksempel utskifting av personale) og ferieavvikling. Det blir ogsa
kommentert at PPT-kontorene har ulik praksis for registrering av startpunktet for en sak. Det blir vist til
at noen PPT-kontor registrerer en sak sa snart henvisningen er mottatt, mens andre PPT-kontor ikke
registrerer saken fgr pedagogisk rapport fra skolen ogsa er mottatt.

Saksbehandlingstid fra mottatt henvisning til sakkyndig vurdering foreligger

Det foreligger ikke oppdaterte oversikter som viser PPTs saksbehandlingstid i forbindelse med
utarbeiding av sakkyndig vurdering. | intervju blir det gjennomgaende vist til at bade skolene og PPT
opplever at det de siste arene har vaert en reduksjon i saksbehandlingstiden nar det gjelder PPTs
utarbeidelse av sakkyndige vurderinger. De fleste som er intervjuet opplever at de sakkyndige
vurderingene vanligvis blir utarbeidet innen rimelig tid. Som det gar frem av figuren under, svarer et
klart flertall av rektorene at de opplever at PPT enten i stor grad eller til en viss grad utarbeider
sakkyndige vurderinger for elever ved skolen innen rimelig tid. Imidlertid er det ogsa et mindretall pa til
sammen ca. 11 % av rektorene som svarer at de enten i liten grad eller ikke i det hele tatt opplever at
sakkyndige vurderinger blir utarbeidet innen rimelig tid.

Figur 13: | hvilken grad opplever du at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger for elever ved skolen innen
rimelig tid? N =72
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Det fremgar av intervju, stikkprgver og spgrreundersgkelse at det fortsatt er utfordringer i enkeltsaker,
og at det til dels er vesentlige variasjoner i saksbehandlingstiden mellom de ulike bydelene og fra
skole til skole. Mens 78 % av rektorene i Laksevag bydel svarer at de i stor grad opplever at
sakkyndige vurderinger utarbeides innen rimelig tid, svarer bare 13 % av rektorene i Fana bydel det
samme. | Fana svarer ogsa 13 % av rektorene at PPT ikke i det hele tatt utarbeider sakkyndige
vurderinger for elever ved skolen innen rimelig tid, mens ingen rektorer i andre bydeler har svart det
samme. Bade i Fana bydel og Fyllingsdalen bydel svarer rundt 25 % av rektorene i liten grad pa dette
spgrsmalet.

P& spgrsmal om hva som regnes som vanlig saksbehandlingstid for PPTs utarbeidelse av sakkyndig
vurdering34, svarer rundt halvparten av rektorene én til tre maneder, 32 % svarer tre til seks maneder,

34| spgrsmalsformuleringen ble det presisert at spgrsmalet siktet til tiden fra en elev ved skolen blir tilmeldt PPT til den
sakkyndige vurderingen foreligger.
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9 % svarer seks til tolv maneder og 4 % svarer over 12 maneder.3> Som det fremgér av figuren under
er det ogsa her store variasjoner bade innen og mellom bydeler. Mens de fleste rektorene i Laksevag
bydel og Arstad bydel opplever at sakkyndig vurdering vanligvis utarbeides i lgpet av en periode pé én
til tre maneder, opplever flere rektorer i Fana at sakene vanligvis tar over 12 maneder fra henvisning til
sakkyndig vurdering foreligger.

Figur 14: Hvor lang tid tar det vanligvis fra en elev ved skolen blir henvist til PPT til den sakkyndige vurderingen
foreligger? Svar fordelt p& bydeler, nominelle tall. N=71
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Stikkprgvegjennomgangen viser ogsa store variasjoner nar det gjelder hvor lang tid det tar fra
henvisning til PPT og frem til sakkyndig vurdering foreligger. | ni av 26 saker der det dreier seg om
farste gangs vurdering av behov for spesialundervisning, har det gatt ett ar eller mer fra henvisning til
PPT til sakkyndig vurdering foreligger. | én sak hadde det pa kontrolltidspunktet gatt tre ar og ni
maneder fra henvisning, men det var fremdeles ikke utarbeidet sakkyndig vurdering i saken. | syv
saker er sakkyndig vurdering utarbeidet innen tre maneder fra henvisning.

Tabell 4: Tid fra henvisning PPT til sakkyndig vurdering foreligger, fordelt pa bydel. Stikkpravekontroll, til
sammen 26 saker.%®

1-3 mnd. 3-6 mnd. 6-12 mnd. 1-2 ar Over 2 ar

Bergenhus 1 3 4

Fana 1 1
Fyllingsdalen 3 2

Laksevag 2 1 1

Ytrebygda 2 1 2

Asane 1 1

SUM 7 7 3 8 1

| én sak der det har tatt ca. 11 maneder fra henvisning til sakkyndig vurdering foreligger, blir det i den
sakkyndige vurderingen vist til at det pa grunn av lav bemanning hos PPT tok ca. ¥ ar fer arbeidet
med saken ble startet opp.

I intervju blir det vist til flere forhold som kan pavirke PPTs saksbehandlingstid, og medfere bade at
denne blir lang i enkelte saker, og at det kan veere variasjon mellom PPT-kontorene:

35 N=71, 4,2 % svarer vet ikke

36 Til sammen inngikk 41 saker i stikkpravekontrollen. Antallet kontrollerte saker varierer per skole ut fra elevtallet ved skolen.
Ved enkelte skoler viste det seg i tillegg at flere av sakene som var valgt ut til stikkprgvekontroll ikke dreide seg om fgrste gangs
vurdering av behov for spesialundervisning, og det var dermed ikke relevant & vurdere saksbehandlingstiden. Til sammen var
det relevant & kontrollere saksbehandlingstiden i 26 av de 41 sakene.
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e Arbeidsbelastning og lav bemanning hos PPT. Det blir vist til at noen kontorer, som Fana PPT, har
fatt gkt saksmengde per ansatt og gkt sakskompleksitet, uten at bemanningen er gkt.

e Utskifting av personale i PPT. Flere av de som er intervjuet viser til at utskifting av
kontaktpersoner kan fare til lenger saksbehandlingstid. En rektor viser til at det har hendt at elever
har blitt «glemt» av PPT i forbindelse med at skolen har fatt nye kontaktpersoner i PPT. | slike
tilfeller har skolen mattet etterlyse progresjon i aktuelle saker.

e Mangelfullt forarbeid fra skolene. PPT opplever at det er til dels store mangler i forarbeidet som er
gjort ved skolene far henvisning, for eksempel at pedagogisk rapport ikke alltid legges ved
henvisningen. Det hender ogsa at skolens kartlegging av elevens utfordringer etter PPTs
vurdering ikke er grundig nok.

e Foreldre mgter enkelte ganger ikke til mgter PPT kaller inn til, noe som kan fgre til forsinkelser.
e Tidspunkt for henvisning. Ferieavvikling kan fare til lenger saksbehandlingstid i noen saker.

e Lang utredningstid hos BUP37, Det blir giennomgaende i intervju vist til at saksbehandlingstiden
kan bli forlenget nar BUP er involvert i en sak. | de tilfellene der PPT venter med a skrive
sakkyndig vurdering til BUP er ferdig med sin utredning, er det eksempler pa saksbehandlingstid
som gar over flere ar. Ved flere PPT-kontor blir det vist til at PPT utarbeider sakkyndig vurdering
pa selvstendig grunnlag, og ikke venter pa at BUP skal ferdigstille sin utredning. Andre PPT-
kontor har hatt som praksis & avvente BUPs utredning, men det blir vist til at denne praksisen er
under endring.

Tid fra sakkyndig vurdering foreligger til vedtak blir fattet

Det foreligger ingen oversikter over hvor lang tid det tar fra sakkyndig vurdering foreligger, til det blir
fattet enkeltvedtak ved skolene. Rundt 30 % av rektorene opplyser i spgrreundersgkelsen at de
vanligvis fatter enkeltvedtak innen to uker etter at sakkyndig vurdering foreligger. Ca. 60 % opplyser at
det vanligvis gar mellom to uker og en maned, mens ca. 10 % av rektorene opplyser at de vanligvis
fatter enkeltvedtak innen en til tre maneder etter at sakkyndig vurdering foreligger.

Flere rektorer viser i fritekstfelt i spgrreundersgkelsen til at tiltak normalt allerede er satt i gang, eller
blir satt i gang umiddelbart, mens det kan ta noe lengre tid fgr det formelle vedtaket blir utarbeidet. Det
blir i intervju vist til at noen rektorer for en del ar siden ventet lenge fra de sakkyndige vurderingene
var klare til de fattet enkeltvedtak, og noen fattet ikke vedtak far fra neste skolear.
Forvaltningsrevisjonen pa spesialundervisningsomradet fra 2010 satte fokus pa dette, og fra
fagavdelingen blir det i intervju vist til at det har skjedd en betydelig forbedring pa dette punktet, slik at
dette ikke lenger er et reelt problem.

Det fremgar likevel av stikkprgvekontrollen at det i noen tilfeller fortsatt gar lang tid fra den sakkyndige
vurderingen er ferdig og frem til vedtak fattes ved skolen. | 14 av 26 saker har det gatt tre maneder
eller mer fra sakkyndig vurdering er utarbeidet og frem til vedtak er fattet. | elleve av disse sakene har
det gatt mellom tre og fem maneder, mens det i én sak har tatt over ett ar fgr vedtak ble fattet. Det
foreligger dokumentasjon pa at det har blitt gitt spesialundervisning dette aret, men tilsynelatende er
det ikke fattet enkeltvedtak fgr fra skoledret etter. | en annen sak ved samme skole har det ogsa gatt
mer enn ett ar far vedtak ble fattet. | denne saken er sakkyndig vurdering stemplet mottatt ved skolen
ca. to ar etter at den er datert.

Stikkprgvekontrollen viser videre at det i fem av 26 saker er fattet vedtak innen én maned etter at
sakkyndig vurdering er mottatt ved skolen.

Rektorene understreker gijennomgaende at saksbehandlingstid ikke ngdvendigvis far praktiske
konsekvenser for elevens tilbud. De viser i intervju til at skolene har fokus pa & sette inn tiltak, slik at
dato for vedtaket i starre grad er en formalitet enn en reell endring i tilbudet til eleven.

37 Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk er en del av spesialisthelsetjenesten.
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Samlet saksbehandlingstid

Det foreligger ingen oversikter over samlet saksbehandlingstid i kommunen fra henvisning til PPT til
enkeltvedtak om spesialundervisning blir fattet. Stikkprgvekontrollen viser at samlet
saksbehandlingstid fra henvisning til PPT og frem til vedtak blir fattet i to av 26 saker har veert mer enn
to ar. | tillegg er det ni saker der det til sammen har gatt mellom ett og to ar fra henvisning til vedtak er
fattet. | to saker (ved samme skole) er vedtak fattet innen tre maneder etter henvisning til PPT. | de
avrige kontrollerte sakene har den samlede saksbehandlingstiden veaert mellom tre og tolv méneder.

| sparreundersgkelsen som ble sendt til foreldre ved de atte utvalgte skolene, er det enkelte foreldre
som har benyttet fritekstfelt til & kommentere saksbehandlingstiden. To foreldre viser i sine
kommentarer til at de i henholdsvis to og tre ar har ventet pa utredning fra BUP, og dermed ogsa har
ventet p& sakkyndig vurdering. Begge foreldrene viser til at skolen ikke har satt i verk tilstrekkelige
tiltak i mellomtiden, og den ene uttrykker bekymring for at leerere og skolen ikke tar tak i problemer
raskt nok. Videre er det en respondent som kommenterer at PPT har brukt ni maneder pa & utarbeide
sakkyndig vurdering, noe foreldrene mener er kritikkverdig sett i forhold til barnets helsetilstand og
sakens alvorlighetsgrad. Skolen har i dette tilfellet fattet vedtak om spesialundervisning fagr den
sakkyndige vurderingen er klar, men foreldrene mener at spesialundervisningstilbudet ikke er godt nok
utformet, og at dette skyldes at skolen mangler den sakkyndige vurderingen og malrettede
veiledningen fra PPT.

Undersgkelsen viser at det foreligger en rekke eksempler pa at vurdering av elevenes behov for
spesialundervisning verken blir gjort uten ugrunnet opphold, jf. fvl. 8 11a, eller innen rimelig tid.

Det er etter revisjonens vurdering ikke tilfredsstillende at det fremdeles forekommer bade ventetid,
lang saksbehandlingstid hos PPT, og at det ved skolene kan ga flere maneder fra sakkyndig vurdering
foreligger til det blir fattet enkeltvedtak om spesialundervisning. Revisjonen mener ogsa det er
bekymringsverdig at det fremdeles er store forskjeller mellom bydelene. Dette er utfordringer som har
vedvart over flere ar, og det blir pekt pa flere kjente arsaker bade til lang saksbehandlingstid og
forskjeller mellom bydelene. Det er positivt at det gjennomgéende blir presisert at saksbehandlingen
har blitt redusert de senere arene, men undersgkelsen viser likevel at det arbeidet som er gjort for &
redusere saksbehandlingstiden ikke har veert tilstrekkelig for & etterleve lovkrav, eller de krav som er
stilt av Bergen bystyre. Revisjonen mener kommunen ma sette inn ytterligere tiltak for & redusere
saksbehandlingstiden, og at man bar iverksette malrettede tiltak for & redusere risikoen for lang
saksbehandlingstid som falger av de forholdene som blir papekt i undersgkelsen.

Revisjonen mener at kommunen ogsa bar sikre lik praksis nar det gjelder registrering av startpunktet
for en sak hos PPT. Dette er viktig for & sikre korrekt og sammenlignbar informasjon om ventetid og

saksbehandlingstid.

Kommunens systemer for & falge opp saksbehandlingstiden blir omtalt i avsnitt 5.4.
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5.3 I hvilken grad blir det sendt forelgpig svar til eleven eller elevens foreldre i
tilfeller der en henvendelse ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er
mottatt?

Fagavdelingen opplyser at det som en oppfalging av forvaltningsrevisjonen fra 2010 i PPT-ledermgate i
mai samme ar ble presisert hvilke regler som gjelder for forelapig svar, herunder at det er skolen som
skal gi slikt svar.38 Det ble ogsa i en presentasjon for spesialpedagogiske team i mai 2010 vist til krav
om forelapig svar.2® | spesialpedagogisk handbok for Bergen kommune blir det vist til krav om
utsending av forelgpig svar. Her fremgar det at «(...) Dersom PP tjenesten trenger s& lang tid pa sin
sakkyndige vurdering at kommunen/ skolen ikke kan overholde forvaltningslovens bestemmelser om
saksbehandlingstid, skal PP tjenesten gi Pedagogisk Fagsenter/ skolen melding om dette slik at
Pedagogisk fagsenter/skolen kan gi barnets foreldre og/ eller eleven et forelgpig svar der det gis
orientering om nar vedtak vil bli gjort.» 4 Ogsa pa kommunens nettside, under informasjon om
sgknadsprosessen knyttet til spesialundervisning, blir det opplyst at «<Kommunen skal behandle saken
sa snart som mulig. Hvis saken ikke kan avgjgres innen én maned, skal du ha skriftlig beskjed om
grunnen til dette. Du skal samtidig fa opplyst nar det antas at vedtaket blir fattet.»*!

Sparreundersgkelsen viser likevel store variasjoner i skolenes praksis rundt utsending av forelgpig
svar. Bare 11,1 % av rektorene svarer at de alltid sender skriftlig forelgpig svar til eleven eller elevens
foreldre i tilfeller der det gar mer enn én maned fra tilvising til PPT og frem til det kan fattes
enkeltvedtak om spesialundervisning. 37,5 % svarer at de aldri sender ut forelgpig svar til elev eller
elevens foreldre. Svarfordelingen fremgar av figuren under.

Figur 15: Sender skolen ut forelgpig svar (skriftlig) til eleven eller elevens foreldre i tilfeller der det gar mer enn
en maned fra henvisning til PPT og frem til det kan fattes enkeltvedtak om spesialundervisning? N=72
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Stikkprgvegjennomgangen viser at det ikke i noen av de kontrollerte sakene er dokumentert at det er
sendt ut forelgpig svar fra skolen til foresatte i saker der det gar mer enn en méaned fra henvisning til
PPT frem til vedtak kan fattes. PPT har i enkelte tilfeller sendt brev om ventetid og/eller brev der det
blir informert om videre plan for utredning. Det er ikke i noen saker informert om nar man kan forvente
at avgjgrelse i saken kan tas.

Det fremgar av intervjuene at rektorene i liten grad kjenner til at kommunen har gitt faringer om at
skolene skal sende ut forelgpig svar til foreldrene, og rektorene kjenner heller ikke til at det er skolen
som har ansvar for a sende et slikt forelapig svar. Flere av rektorene kommenterer at ikke all dialog
med foreldre er skriftlig, og at god muntlig dialog med foreldre likevel gjar at informasjon om ventetid
og saksbehandlingstid blir formidlet.

% Fglgende fremgar av denne presentasjonen: «Nar oppmeldingsskjema mottas, skal PPT vurdere hvor lang
saksbehandlingstid som trengs for & ferdigstille den sakkyndige vurderingen. | de fleste tilfeller m& PPT straks melde fra til
skolen om dette slik at skolen kan gi et midlertidig svar til foreldrene og/ eller eleven om nar vedtak kan forventes» Kilde:
Presentasjon holdt for PPT-ledere i Bergen kommune. 21.mai 2010.

3 «Forelgpig svar dersom det antas & g& mer enn én maned. — Straks, - Arsaken til utsettelse, - Ansl& nr vedtak kan gjgres»
Kilde: Spesialundervisning — saksgang. Presentasjon holdt for Spesialpedagogiske team 11.mai 2010.

40 http://www3.bergen.kommune.no/BKSAK filer/bksak/2014/BEBY/2014210125-4574693.pdf» Kilde: Spesialpedagogisk
héndbok. Datert 25.august 2010

41 https://www.bergen.kommune.no/tjenestetilbud/helse/psykisk-helse/pedagogisk-psykologisk-tieneste/spesialundervisning-i-
grunnskolen
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Undersgkelsen viser at de fleste rektorer i kommunen selv opplyser at de sjelden eller aldri sender
forelgpig svar i henhold til forvaltningsloven § 11a, og at mange heller ikke er kjent med at dette er
deres ansvar. Selv om krav til utsendelse av forelgpig svar fremgar av kommunens
spesialpedagogiske handbok, er det ikke i noen av de sakene revisjonen har gjennomgatt sendt
forelgpig svar jf. fvl. 8 11a. Dette til tross for at det ikke i noen av de kontrollerte sakene har blitt fattet
enkeltvedtak innen én maned etter at PP-tjenesten har mottatt henvendelsen.

Kommunens praksis pa dette omradet er ikke i samsvar med forvaltningsloven § 11a om forelapig
svar, og det ma etter revisjonens vurdering iverksettes tiltak for & sikre at lovkrav blir etterlevd.

5.4 Har Bergen kommune etablert tilfredsstillende systemer for & fglge opp og sikre
at tidsfrister knyttet til vurderingen av behov for spesialundervisning blir
etterlevd?

Det foreligger ikke oppdaterte oversikter over ventetid og saksbehandlingstid knyttet til vurdering av
behov for spesialundervisning i Bergen kommune. Herunder verken oversikter over ventetid og
saksbehandlingstid hos PPT i forbindelse med arbeid med sakkyndige vurderinger, eller hos skolene
nar de skal fatte vedtak om eventuell rett til spesialundervisning. Revisjonen har blitt forelagt en
oversikt fra mars 2012, der det fremgar i hvilken grad hvert enkelt PPT-kontor overholder krav om a
kalle inn til forstesamtale innen 14 dager, og om den totale saksbehandlingstiden er innenfor tre
maneder. Det blir opplyst at denne oversikten ble utarbeidet basert pa en ringerunde til PPT-
kontorene der denne informasjonen ble etterspurt. For to av PPT-kontorene mangler opplysninger.

| et skriv til revisjonen presiserer fagavdelingen at ventetid fglges opp i faste mgter mellom PPT-
lederne og ledelse/administrasjon ved byradsavdelingen.42 Det fremgar samtidig av intervju at det ikke
er noen rutine for jevnlig & ettersparre eller kontrollere saksbehandlingstid eller ventetid hos PPT.

Revisjonen far i intervju opplyst at saksbehandlingssystemet som blir benyttet av PPT er tilrettelagt
slik at det er mulig & ta ut data om saksbehandlingstid, men per i dag er det ingen som har fatt i
oppgave a falge opp saksbehandlingstiden. Saksbehandlingstid blir derfor kun etterspurt sporadisk
dersom man ma skaffe oversikter for eksempel i forbindelse med politiske saker. Fra fagavdelingen
blir det kommentert at de nok i enda stagrre grad kan falge opp saksbehandlingstiden hos PPT-
kontorene, og at ansvar for slik oppfelging kanskje vil komme med omorganiseringen som er under

planlegging.

PPT-ledere gir i intervju uttrykk for at det frem til na i liten grad har veert en tydelig styring og
oppfalging av PPT-kontorenes arbeid, blant annet nar det gjelder saksbehandlingstid. PPT-lederne
viser gjiennomgéaende til at fagavdelingen har formidlet forventninger til PPTs arbeid, men at det ikke
er etablert system for & falge opp om fgringene etterleves, og dette har fart til ulike praksiser ved de
ulike PPT-kontorene. Flere av PPT-lederne viser til at de kunne tenkt seg en mer strukturert og tydelig
oppfalging fra byrddsavdelingen, blant annet nar det gjelder gjennomgang av kapasitet og status for
saksbehandlingstid og ventetid.

Leder ved ett av PPT-kontorene viser for eksempel til at de har opplevd uforholdsmessig stor og
gkende arbeidsmengde per ansatt, noe som har pavirket mulighetene til & ferdigstille sakene innen
rimelig tid. PPT-leder viser til at vedkommende flere ganger har meldt fra til sine overordnede om
utfordringene, men at dette ikke har fert til at kontoret har fatt hjelp eller fatt tilfart ekstra ressurser.
PPT-leder viser til en opplevelse av at PPT-kontorene i Bergen kommune i slike situasjoner ma
handtere utfordringer alene, og at dette bidrar til vesentlig ulike praksiser ved de ulike kontorene.

“2 Notat sendt til revisjonen 9.februar 2015
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Det er etter revisjonens vurdering ikke etablert tilfredsstillende system og rutiner for a falge opp og
sikre etterlevelse av tidsfrister i forbindelse med PPTs og skolenes arbeid med & vurdere elevenes
behov for spesialundervisning. Fra 2010 har det blitt stilt spesifikke krav angdende ventetid nar det
gjelder PPT, og krav i regelverket har blitt presisert overfor bade PPT og skolene. Det har likevel ikke
blitt fulgt systematisk opp om disse kravene blir etterlevd, og eventuelle arsaker til manglende
etterlevelse. Undersgkelsen viser at det fremdeles forekommer til dels lang saksbehandlingstid, og
revisjonen mener det er behov for & etablere systemer for & felge opp saksbehandlingstiden mer
systematisk enn det som har blitt gjort frem til na.
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0. Involvering av elever og foreldre

I hvilken grad etterleves oppleeringslovens krav til involvering av eleven eller elevens foreldre i
forbindelse med saksbehandlingsprosessen?

6.1 Revisjonskriterier

Oppleeringsloven § 5-4 andre og tredje ledd stiller krav til involvering av eleven og/eller elevens
foreldre i flere faser av sakshehandlingen:

«(...) Far det blir gjort sakkunnig vurdering og far det blir gjort vedtak om & setje i gang
spesialundervisning, skal det innhentast samtykke fra eleven eller fra foreldra til eleven. Med dei
avgrensingane som fglgjer av reglane om teieplikt og § 19 i forvaltningslova, har eleven eller foreldra til
eleven rett til & gjere seg kjende med innhaldet i den sakkunnige vurderinga og til  uttale seg far
det blir gjort vedtak.

Tilbod om spesialundervisning skal sa langt r&d er, formast ut i samarbeid med eleven og foreldra til
eleven, og det skal leggjast stor vekt pa deira syn.» (var utheving)

Forvaltningsloven § 11 omhandler forvaltningsorganenes veiledningsplikt. Her gar blant annet
fglgende frem:
«Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakomrade en alminnelig veiledningsplikt. Forméalet med
veiledningen skal vaere & gi parter og andre interesserte adgang til a vareta sitt tarv i bestemte saker pa
best mulig mate. Omfanget av veiledningen ma likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon
og kapasitet til & pata seg slik virksomhet.»

Utfyllende revisjonskriterier p& dette omradet gar frem av vedlegg 2 til rapporten.

6.2 | hvilken grad blir det hentet inn samtykke fra eleven eller elevens foreldre far det
blir gjort sakkyndig vurdering?

Det fremgar av kommunens spesialpedagogiske handbok at foreldre eller elev skal gi samtykke til at
PPT kan utarbeide sakkyndig vurdering, og det fremgar at dette i praksis gjares ved & fylle ut og skrive
under et henvisningsskjema. Bergen kommune har utarbeidet et elektronisk henvisningsskjema som
alle skolene skal benytte ved henvisninger til PPT. Dette har erstattet et mer manuelt skjema som
tidligere har blitt benyttet. | det elektroniske henvisningsskjemaet skal skolen krysse av for om foreldre
har samtykket til henvisningen. Det fremgar ikke p& hvilken mate skolen skal innhente slikt samtykke,
og det foreligger heller ikke noen felles mal for samtykkeerklaering eller lignende som gjelder
henvisning til PPT.

Flere av de som er intervjuet viser til uklare retningslinjer rundt bruken av det nye
henvisningsskjemaet, bade nar det gjelder hvem som skal fylle ut og sende inn henvisningsskjemaet,
og om foreldre eventuelt skal signere et tilleggsdokument. En av skolene hadde lenge en praksis der
foreldre selv skulle fylle ut og sende inn elektronisk henvisningsskjema til PPT, eventuelt med hjelp fra
skolen. Rektor viser til at denne praksisen ble innfgrt i samsvar med fgringer formidlet fra deres PPT-
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kontakt, og at skolen etter nye fgringer na selv tar ansvaret for den elektroniske henvisningen, men da
i samarbeid med foresatte.

Samtlige rektorer svarer i spgrreundersgkelsen at de alltid henter inn samtykke fra eleven eller
foreldrene til eleven far PPT gjar sin sakkyndige vurdering av behov for spesialundervisning.43
Stikkprgvegjennomgangen viser at ikke alle samtykkene er dokumentert for eksempel i form av en
signert erkleering eller lignende. | flere saker fremgar det av referat fra samarbeidsmate med foreldre
at foreldrene har uttrykt gnske om eller sagt seg enig i at barnet blir henvist til PPT for en sakkyndig
vurdering. | sparreundersgkelsen til foreldre til barn som gar pa de atte utvalgte skolene svarer 56 %
av foreldrene at skolen i deres sak har hentet inn skriftlig samtykke far henvisning til PPT, og 25 %
svarer at slikt samtykke ikke ble innhentet.#4 Svarene indikerer at det kan vaere varierende praksis
mellom skolene. Ved en av skolene svarer ingen av foreldrene at det ble hentet inn skriftlig samtykke,
mens alle foreldrene p& en annen skole svarer at samtykke ble innhentet eller at de ikke vet om dette
ble gjort.*5 Det fremgar av intervju at de fleste rektorene mener dialogen i forkant i tilstrekkelig grad
sikrer samtykke fra foreldre fgr henvisning til PPT, selv om samtykke ikke alltid skriftliggjgres. En av
skolene har likevel nylig innfart fast rutine om & skriftliggjere foreldrenes samtykke fer henvisning til
PPT i eget skjema. Det varierer mellom skolene hvem som har ansvar for dialogen med foreldrene far
henvisning og hvordan dialogen foregar.

Det hentes ikke alltid inn skriftlig samtykke fra elevens foreldre eller eleven selv fgr det blir utarbeidet
sakkyndig vurdering. | regelverket er det heller ikke krav til samtykkets form, eller at det skal
skriftliggjares. Revisjonen vil likevel papeke at manglende skriftliggjaring medfarer at det ikke alltid
kan dokumenteres at samtykke er gitt. Dette farer til manglende etterprgvbarhet, og at
skolen/skoleeier i etterkant ikke har mulighet til & dokumentere at samtykke foreligger.

Revisjonen mener at kommunen bgr vurdere & stille mer spesifikke krav til i hvilken grad og eventuelt
hvordan samtykke skal dokumenteres. Videre mener revisjonen at det er viktig & klargjare hva som er
forventet for at skolen ved henvisning til PPT skal kunne krysse av for at det er hentet inn samtykke
fra foreldre, slik at det er en felles forstaelse av hva som ligger i dette kravet pa tvers av kommunens
skoler og PP-tjenester.

6.3 | hvilken grad blir eleven eller elevens foreldre informert om retten til & gjare seg
kjent med innholdet i den sakkyndige vurderingen, og til & uttale seg far det blir
gjort vedtak?

Det fremgar av Bergen kommunes spesialpedagogisk handbok at foreldre og/eller eleven skal gis
anledning til & lese gjennom og uttale seg om den sakkyndige vurderingen far den ferdigstilles og
sendes til skolen.*¢ Det er ikke gitt neermere retningslinjer for hvordan dette skal gjares i praksis.

En rekke rektorer presiserer i spgrreundersgkelsen som er gjennomfert at det er PPTs ansvar a sikre
at elevens foreldre eller eleven selv far mulighet til & gjgre seg kjent med innholdet i den sakkyndige
vurderingen, og til & uttale seg. Det fremgar av intervjuene at det er vanlig praksis at PPT kaller inn
foreldre, og i en del tilfeller ogsa skolen, til et tilbakemeldingsmgte nar sakkyndig vurdering er ferdig
utarbeidet. Pa tilbakemeldingsmatet blir den sakkyndige vurderingen gjennomgatt, og dersom skolen
deltar, kan ogsa representanter for skolen informere om hvordan skolen planlegger a falge opp
vurderingen. Noen PPT-kontor/skoler har bare ett felles mate, der bade foreldre og skole deltar

B N=71

4 N=84. 19 % har svart vet ikke. Sparsmalet ble kun stilt il foreldre som tidligere i undersgkelsen hadde svart ja pa spgrsmal
om barnet har blitt henvist til PPT for & fa en sakkyndig vurdering av eventuelle behov for spesialundervisning.

45 Hentet skolen inn skriftlig samtykke fra deg/dere eller ditt barn (dersom over 15 ar) fer det ble sendt henvisning til PPT? N=84
4 Side 20
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sammen med PPT. Ved andre PPT-kontor/skoler har foreldre farst et eget mgte med PPT med
gjennomgang av vurderingen, og deretter et mgte der ogsa skolen deltar. Stikkpravegjennomgangen
viser at mgtereferat fra tilbakemeldingsmgter i varierende grad er arkivert i saksmappene.

Pa sparsmal til foreldre i spgrreundersgkelsen svarer 60,5 % at de ble gitt muligheten til & gjgre seg
kient med innholdet i den sakkyndige vurderingen nar den var ferdig, mens 5,8 % svarer at de ikke ble
gitt en slik mulighet. 14 % svarer delvis.*” Videre fremgar det av spgrreundersgkelsen at 58 % av
foreldrene opplever at de har blitt gitt mulighet til & uttale seg far skolen fattet vedtak. 28 % svarer at
de ikke har fatt en slik mulighet, og de resterende 14 % har svart vet ikke/ husker ikke.48

Det er positivt at det gjiennomgaende blir vist til at det arrangeres tilbakemeldingsmagter for & sikre at
foreldrene og/eller eleven selv far mulighet til & gjare seg kjent med innholdet i den sakkyndige
vurderingen, og til & uttale seg far det fattes vedtak. Samtidig er det en betydelig andel av foreldrene
som har besvart undersgkelsen som ikke opplever at de har fatt mulighet til & uttale seg. Det er et
relativt lite utvalg foreldre som har uttalt seg om dette, men revisjonen mener likevel at svarene gir
grunnlag for & stille spgrsmal ved om rutinene for & sikre samhandling med og involvering av
foreldrene og/eller eleven selv i denne fasen er tilstrekkelig gode.

Revisjonen mener at kommunen bgr vurdere & utarbeide tydeligere retningslinjer for hvordan man skal
sikre samhandling og involvering i denne fasen, og hvem som har ansvar for disse prosessene. Dette
kan bidra til & sikre en lik praksis pa tvers av bydeler og skoler, samt skape gkt forutsigbarhet i
prosessene.

6.4 | hvilken grad blir det hentet inn samtykke fra eleven eller fra elevens foreldre far
det blir gjort vedtak om a sette i gang spesialundervisning?

Det fremgar av Bergen kommunes spesialpedagogisk handbok at rektor ikke kan fatte vedtak uten
samtykke fra elevens foreldre, og at man mé innhente skriftlig samtykke til at spesialundervisning kan
gis dersom dette ikke allerede foreligger. Det blir i handboken vist til at skriftlig seknad kan regnes
som samtykke, og at man i tilfeller der det ikke foreligger skriftlig sgsknad ma sende et forhandsvarsel
om hvilket vedtak som planlegges.*®

| spgrreundersgkelsen oppgir et klart flertall av rektorene at skolen alltid henter inn samtykke fra

eleven eller fra elevens foreldre far det blir fattet vedtak om & sette i gang spesialundervisning.
Svarfordelingen fremgar av figuren under.

Figur 16: Henter skolen inn samtykke fra eleven eller fra elevens foreldre far det blir gjort vedtak om a sette i
gang spesialundervisning? N =72
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47| tillegg svarer 11,6 % at det ikke er aktuelt fordi den sakkyndige vurderingen per i dag ikke er ferdig og 8,1 % svarer at de
ikke vet/ ikke husker. N=86

“8 Ble du/dere gitt mulighet til & uttale dere far skolen fattet vedtak? Sparreundersgkelse til foreldre. N=64

4 Side 20
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| spagrreundersgkelsen til foreldrene svarer 74 % at det i deres sak er hentet inn samtykke far det ble
gjort vedtak om 3 sette i gang spesialundervisning, mens 12 % av foreldrene svarer at det ikke er
hentet inn slikt samtykke.50

Det fremgar av intervju at flere av skolene har en praksis der foreldre blir bedt om & fylle ut en sgknad
om spesialundervisning far det fattes vedtak. Skolene har varierende praksis i de tilfellene foreldre
ikke fyller ut sgknaden. Ved noen skoler fattes det vedtak nar sakkyndig vurdering er lagt frem og
foreldrene har gitt muntlig uttrykk for samtykke, mens andre skoler fglger opp foreldrene for & sikre at
sgknad om spesialundervisning foreligger og er signert av foreldrene.

Stikkprgvene viser at det er store variasjoner mellom skolene nar det gjelder i hvilken grad samtykke
dokumenteres og arkiveres i saksmappen. Noen skoler dokumenterer samtykke i egen sgknad fra
foreldre, andre skoler arkiverer mgtereferat der samtykke fremgar, mens andre skoler ikke har
dokumentert samtykke far vedtak. Stikkpr@vene viser at det ogsa er noen variasjoner mellom sakene
innad pa skolene nar det gjelder i hvilken grad samtykke dokumenteres.

Undersgkelsen viser at det i all hovedsak hentes inn samtykke i samsvar med krav i oppleeringsloven.
Samtidig gar det frem at det forekommer unntak der lovkrav ikke blir fulgt, og det varierer i hvilken
grad samtykker blir dokumentert.

Revisjonen mener kommunen bgr sikre at det alltid hentes inn samtykke i samsvar med
oppleeringsloven § 5-4. Av hensyn til etterprgvbarheten i sakene, mener ogsa revisjonen at det bar
sikres at samtykke fra foreldre eller eleven selv dokumenteres og arkiveres i elevens mappe.

6.5 I hvilken grad er foreldre til elever der behov for spesialundervisning har blitt
vurdert, tilfredse med hvordan de har blitt involvert i prosessen?

Til sammen 29 % av foreldrene som har besvart spgrreundersgkelsen som ble sendt til foreldre ved
atte utvalgte skoler, er enten helt uenig eller ganske uenig i at tilbudet om spesialundervisning er
utformet i samarbeid med dem som foreldre og barnet selv. Til sammen 23,8 % er enten helt uenig
eller ganske uenig i at det er lagt stor vekt pa deres syn i utformingen av tilbudet. Svarene gar frem av
figuren under.

%0 N=58
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Figur 17: Sparsmal om involvering ved utforming av spesialundervisningen. Spgrreundersgkelse til foreldre.
N=62 og N=63
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Videre svarer til sammen 41 % av foreldrene som har besvart spgrreundersgkelsen at de enten i stor
grad eller til en viss grad har fatt informasjon fra skolen om elevens rettigheter, og skolens ansvar og
forpliktelser, nar det er tvil om hvorvidt eleven har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen.5! 58 %
svarer at de enten i liten grad eller ikke i det hele tatt har fatt slik informasjon.52 Det er store
variasjoner mellom skolene. Ved én skole svarer 83,3 % av foreldrene at de i stor grad har fatt
informasjon om elevens rettigheter, pa de andre skolene har under en tredjedel svart det samme. Ved
tre av skolene svarer rundt 40 % av foreldrene at de ikke i det hele tatt har fatt informasjon om elevens
rettigheter og skolens ansvar og forpliktelser.53

P& spgrsmal om hvordan foreldre har opplevd dialogen med skolen i forbindelse med at PPT har gjort
en sakkyndig vurdering, svarer til sammen 41 % at dialogen har veert sveert god eller ganske god,
mens til sammen 23,2 % svarer ganske darlig eller svaert darlig.5* Tilsvarende svarer til sammen 44,2
% at dialogen med PPT i forbindelse med utarbeidelse av sakkyndig vurdering har veert enten sveert
god eller ganske god, mens til sammen 16,3 % svarer ganske darlig eller sveert darlig.5® 9,3 % svarer
at de ikke har hatt noen dialog med PPT i denne forbindelse.5¢ Svarene fremgar av figuren under.

51 20 9% svarer i stor grad, 21 % svarer til en viss grad N=180

52 28 % svarer i liten grad og 29 % svarer ikke i det hele tatt N=180

53 Ulikt og til dels lavt antall respondenter ved de ulike skolene, medfgrer at enkeltrespondenter kan f& store prosentvise utslag.
54 33,7 % svarer verken spesielt god eller darlig, og 2,3 % svarer vet ikke. N=86

%5 26,7 % svarer verken spesielt god eller darlig, 3,5 % svarer vet ikke. N = 86

% Dette svaralternativet var ikke tilgjengelig i forbindelse med spgrsmalet om dialog med skolen.
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Figur 18: Dialog med skolen og PPT i forbindelse med at PPT gjorde en sakkyndig vurdering. N = 86

40
35 33,7
30 27,9 26,7
25
19,8 20,9
20 17,4 16,3
15
o 10,5 9,3
58 5,8
0 - [
Hvordan har du opplevd dialogen med skolen i Hvordan har du opplevd dialogen med PPT i
forbindelse med at PPT gjorde en sakkyndig forbindelse med at PPT gjorde en sakkyndig
vurdering? vurdering?
M Sveert god Ganske god B Verken spesielt god eller darlig
B Ganske darlig Sveert darlig Det var/er ingen dialog
H Vet ikke

P& begge disse sparsmalene varierer svarene bade innenfor og mellom skolene.

Flere av rektorene viser i intervju til at god dialog med foreldre forutsetter at man har avklarte
forventninger. Det blir videre vist til at et viktig mal med & avklare forventninger med foreldre, er a sikre
at de forstar hvilke muligheter skolen har og ikke har nar det gjelder tilrettelegging for elevene, slik at
man unngar misforstaelser. Rektorene viser til at foreldre har ulike forventninger og gnsker nar det
gjelder skolens rolle. Mens enkelte foreldre overlater til skolen & bestemme rammene for tilpasset
oppleering/ spesialundervisning, gnsker andre foreldre i stgrre grad a bli hart og f& pavirke prosessene
og resultatet.

Foreldrene har ogsa blitt spurt hvor forngyde eller misforngyde de samlet sett er med hvordan de som
foreldre har blitt involvert i prosessen med vurdering av sitt barns behov for spesialundervisning. Som
det gar frem av figuren under, er til sammen 43,5 % enten sveert eller ganske forngyd, mens til
sammen 22,4 % er sveert eller ganske misforngyd med involveringen.

Figur 19: Alt i alt: Hvor forngyd eller misforngyd er du med hvordan du/dere som foreldre har blitt involvert i
prosessen med vurdering av ditt barns behov for spesialundervisning? Prosent. N = 85
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Sperreundersgkelsen viser at det er variasjon bade innen og mellom skolene nar det gjelder hvor
forngyde eller misforngyde foreldrene er med hvordan de har blitt involvert. Ved tre av de atte skolene
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er mer enn 55 % av respondentene enten sveert eller ganske forngyd med hvordan de har blitt
involvert.

Ogsa fritekstkommentarer i spgrreundersgkelsen til foreldrene viser at det er variasjon i erfaringene
bade ved den enkelte skole og mellom skolene. | spagrreundersgkelsen trekkes det frem flere
eksempler pa positive erfaringer nar det gjelder involveringen og kommunikasjonen med skolen.
Foreldrene trekker samtidig frem enkelte utfordringer fra samarbeidet med skolen i forbindelse med
sakkyndige vurderinger og prosessen frem til enkeltvedtak:

e Flere foreldre fra ulike skoler opplever at det ikke har veert god nok kommunikasjon og informasjon
fra skolens side vedrgrende prosesser rundt spesialundervisning. Det blir vist til eksempler pa
ukoordinert prosess, for lite informasjon om spesialundervisning og for darlig informasjon til
foreldre om hvilke tiltak som er satt inn. Flere foreldre viser til at de opplever a vaere ngdt til &
«falge opp» skolen og «jobbe saken frem» for & fa fortgang i saken. Foreldre viser til at de selv
har tatt kontakt med PPT enten pé eget initiativ eller etter forslag fra skolen. Foreldrene opplever
det som utfordrende at de selv ma veere «padrivere» for & fa fremgang i saken.

¢ | enkelte tilfeller viser foreldre til at skolene har brukt ressurser som begrunnelse for at henvisning
til PPT ikke sendes. Et eksempel er en foresatt som skriver at han/hun uttrykte bekymring for sitt
barn i 2.klasse, men opplevde a ikke bli tatt pa alvor, og at skolen opplyste at de manglet
ressurser til 4 tilrettelegge for barnet.

e Flere av foreldrene viser i sparreundersgkelsen til eksempler pa sveert lang saksbehandlingstid i
PPT. Enkelte mener ogsa at det har tatt for lang tid fgr deres barn har blitt henvist til PPT.

e Flere foreldre opplever det som problematisk i de tilfellene det er mange skifter av saksbehandlere
i PPT, i ett tilfelle har foreldre opplevd & ha fire ulike saksbehandlere pa 4,5 ar.

Nar det gjelder revisjonens vurderinger knyttet til denne problemstillingen, vil revisjonen presisere at
faktagrunnlaget bygger pa informasjon fra et begrenset antall respondenter. | denne typen
undersgkelse er det ogsa en viss risiko for systematisk frafall blant respondentene, ved at
respondenter som er misforngyde i starre grad enn andre tar seg tid til & svare.

Revisjonen finner likevel grunn til & uttrykke bekymring for at en betydelig andel av foreldrene som har
erfaring med prosesser der det skal vurderes om deres barn har behov for spesialundervisning, viser
bade til manglende informasjon og darlig samarbeid. Revisjonen vil understreke at skolene har en
alminnelig veiledningsplikt i samsvar med forvaltningsloven § 11.

Revisjonen mener at kommunen bgr gjennomga de system og rutiner som er knyttet til skolenes og
PPTs samhandling med foreldre i forbindelse med prosesser knyttet til vurdering av behov for
spesialundervisning, for & vurdere hvordan man kan sikre at krav til informasjon og involvering blir
ivaretatt i enda starre grad. Dette er etter revisjonens vurdering viktig for & sikre bade at
forvaltningslovens krav til veiledning blir ivaretatt pd en god mate, og at foreldre og/eller eleven selv
bade blir involvert i samsvar med de krav som gar frem av oppleeringsloven.
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/. Enkeltvedtak om rett til
spesialundervisning

I hvilken grad fattes det enkeltvedtak i samsvar med krav i regelverket?

7.1 Revisjonskriterier

Kapittel 5 i opplaeringsloven omhandler spesialundervisning. Der gér det frem at «elevar som ikkje har
eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere oppleeringstilbodet, har rett til
spesialundervisning.» (8§ 5-1, 1. ledd). Vedtak om spesialundervisning er enkeltvedtak etter
forvaltningsloven.

| oppleeringsloven 8 5-3 fgrste ledd blir det stilt krav om en sakkyndig vurdering fra PPT fgr det kan bli
fattet vedtak om spesialundervisning etter § 5-1. Videre fremgar det av opplaeringsloven § 5-3 fierde
ledd at dersom vedtaket fra kommunen avviker fra den sakkyndige vurderingen, skal begrunnelsen for
vedtaket blant annet vise hvorfor kommunen eller fylkeskommunen mener at eleven likevel far et
oppleeringstilbud som oppfyller retten etter § 5-1.

Det blir presisert i veiledningsmateriell fra Utdanningsdirektoratet at en avgjagrelse om
spesialundervisning er et enkeltvedtak, bade dersom eleven far og dersom eleven ikke far innvilget
spesialundervisning. Dette innebeerer at det «alltid [skal] fattes enkeltvedtak etter at sakkyndig
vurdering er gjennomfgart, ogsa ved avslag om spesialundervisning.»57

Krav til begrunnelse av enkeltvedtak gar frem av forvaltningsloven 88 24, 25 og 27. Av
veiledningsmateriell knyttet til nasjonale tilsyn i perioden 2014-2017 viser Utdanningsdirektoratet til at
det i begrunnelsen ma vises til bestemmelsen som vedtaket bygger pa, hvilke forhold rundt elevens
skolesituasjon som er grunnlaget for vedtaket, og hvilke hensyn som er vektlagt. Nar det gjelder
forholdene rundt elevens skolesituasjon, kan det ifglge Utdanningsdirektoratet veere tilstrekkelig & vise
til den sakkyndige vurderingen. | tillegg bgr de hovedhensynene som har veert avgjgrende i skolens
vurdering nevnes.

Videre ma det ga tydelig frem av enkeltvedtaket hva det er gjort vedtak om. Av forarbeidene til
oppleaeringsloven gar falgende frem:

«Eit vedtak i kommunen og fylkeskommunen om spesialundervisning eller spesialpedagogisk hjelp skal
vere sa klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva for oppleeringstilbod eleven skal fa. Eit vedtak som
berre tildeler eleven ein viss timeressurs utan & fastsetje nsermare krava til innhaldet i eller til den
organisatoriske gjennomferinga av opplaeringa, er ikkje nok.»%8

| veiledningsmateriellet fra Utdanningsdirektoratet gar det frem at enkeltvedtaket ma inneholde
opplysninger om antall timer spesialundervisning, fag/omrader og eventuelle avvik fra lsereplanverket
for kunnskapslgftet (innhold), organisering av spesialundervisningen og kompetansekrav for de som
skal gjennomfgre spesialundervisningen. Nar det gjelder opplysninger om antall timer, bar dette gis i
klokketimer ifglge Utdanningsdirektoratet.

57 Utdanningsdirektoratet: Felles nasjonalt tilsyn 2014-2017. Skolens arbeid med elevenes utbytte av opplaeringen.
Veiledningsmateriell.
%8 Ot.prp.nr.46 (1997-1998) Om lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (oppleeringslova). Merknader til § 5-3.
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Ifglge forvaltningsloven 8 27 tredje ledd skal det i underretningen om vedtak «gis opplysning om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og den neermere fremgangsmate ved klage, samt om retten
etter § 18, jfr § 19 til & se sakens dokumenter.»

Utfyllende revisjonskriterier p& dette omradet gar frem av vedlegg 2 til rapporten.

7.2 Fattes det alltid enkeltvedtak om spesialundervisning nar det foreligger en
sakkyndig vurdering?

| kommunens spesialpedagogiske handbok>® er saksgangen i forbindelse med vurdering av behov for
spesialundervisning beskrevet. Situasjoner der det konkluderes med at det ikke er behov for
spesialundervisning er ikke omtalt i den spesialpedagogiske handboken, og dermed heller ikke krav
om at det i slike tilfeller skal fattes vedtak om avslag. | rapporten fra en intern arbeidsgruppe i
byradsavdelingen®, om det spesialpedagogiske feltet i Bergen kommune, er det en illustrasjon som
viser at det skal fattes enkeltvedtak bade dersom det etter sakkyndig vurdering konkluderes med at
eleven har behov for spesialundervisning, og dersom det konkluderes med at eleven kan hjelpes
innenfor det ordinaere opplaeringstilbudet. Fra byradsavdelingen blir det kommentert at man i dialogen
med skolene har forsgkt & veere tydelige pa at skolene skal fatte vedtak ogsa nar det er snakk om
avslag pa sgknad om spesialundervisning. Det foreligger en felles mal for vedtak om
spesialundervisning, men i teksten som inngéar i malen er det ikke eksplisitt lagt til rette for at det i
noen tilfeller kan veere aktuelt & gjare enkeltvedtak om avslag.

| sparreundersgkelsen har rektorene fatt spgrsmal om det alltid fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning nar det foreligger en sakkyndig vurdering. Som det gar frem av figuren under,
svarer 62,5 % av rektorene at dette kommer an pa hva som er konklusjonene i den sakkyndige
vurdering. 1,4 %, tilsvarende én rektor, svarer annet og utdyper dette med at vedtak blir fattet dersom
foreldrene sgker om dette.

Figur 20: Fatter skolen alltid enkeltvedtak om spesialundervisning nar det foreligger en sakkyndig vurdering fra
PPT? Prosent. N =72
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Videre svarer bare 16,7 % av rektorene at de alltid fatter vedtak om avslag dersom den sakkyndige
vurderingen konkluderer med at eleven ikke har behov for spesialundervisning, mens 31,9 % svarer at
de aldri fatter slike vedtak. Den gvrige svarfordelingen fremgar av figuren under.5!

%9 Sist oppdatert i august 2010.

80 «Det spesialpedagogiske feltet i Bergen kommune. Status, utfordringer og forslag til tiltak.» Rapport fra arbeidsgruppe ved
Byradsavdeling for barnehage og skole. November 2013.

61 | tillegg til svarene som fremgar av figuren svarte 11,1 % av de spurte at det ikke var aktuelt 3 fatte avslag p& enkeltvedtak,
fordi sakkyndig vurdering aldri konkluderer med at det ikke er behov for spesialundervisning. 5,6 % svarte vet ikke.
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Figur 21: Blir det fattet enkeltvedtak om avslag etter opplaeringsloven § 5-1 dersom den sakkyndige vurderingen
konkluderer med at eleven ikke har behov for spesialundervisning? Prosent. N=72
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Rektorene understreker giennomgaende at de legger til rette for eleven ogsa nar PPT konkluderer
med at det ikke er behov for spesialundervisning, men at det er sjelden dette er konklusjonen i
sakkyndige vurderinger fra PPT. | saksmappene som inngikk i stikkpravekontrollen fremgar det ett
eksempel pa at PPT har utarbeidet en sakkyndig vurdering som konkluderer med at det ikke er behov
for spesialundervisning. | dette tilfellet er det ikke fattet enkeltvedtak om avslag pa
spesialundervisning.

Flere rektorer viser i intervju til at de ikke er kjent med at de er pliktige til a fatte vedtak nar foreldrene
ikke sgker om spesialundervisning etter at sakkyndig vurdering er ferdigstilt. To av de atte rektorene
som er intervjuet opplyser at de har fattet vedtak om avslag nar det har foreligget sakkyndig vurdering
som ikke anbefaler spesialundervisning. En av disse rektorene viser til at han farst det siste halvéret
har blitt klar over at dette er noe han er pliktig a gjare.

Sparreundersgkelsen viser at det forekommer at det blir fattet enkeltvedtak uten at det foreligger en
sakkyndig vurdering fra PPT. 6,9 % av rektorene svarer noen ganger mens 15,3 % svarer sjelden pa
spgrsmalet om det forekommer at de fatter enkeltvedtak uten forutgdende sakkyndig vurdering. 77,8
% av rektorene svarer at dette aldri forekommer.%2 To av rektorene forklarer at det har blitt fattet
enkeltvedtak uten at det foreligger sakkyndig vurdering fordi de har sett behov for & sikre styrket
bemanning i klasser der én eller flere elever har hatt store atferdsproblemer. Andre rektorer viser til at
lang saksbehandlingstid hos PPT for utarbeidelse av sakkyndig vurdering gjar at skolene har sett
behov for a fatte enkeltvedtak og sette i gang spesialundervisning fgr konklusjonen fra PPT foreligger
skriftlig. Det blir vist til at dette i en del tilfeller gjelder elever som er under utredning hos BUP, og at
dette medfarer lang saksbehandlingstid hos PPT.

Gjennomgangen av stikkprgver viser eksempler fra to skoler pa at det har blitt fattet enkeltvedtak om
spesialundervisning far sakkyndig vurdering foreligger. Det blir vist til at dette er gjort for a sikre at
elevens behov blir ivaretatt nar man venter i opptil flere ar p& en sakkyndig vurdering fra PPT.

Ved en betydelig andel av skolene i Bergen kommune fattes det ikke enkeltvedtak om avslag i de
tilfeller der det etter en sakkyndig vurdering konkluderes med at eleven ikke har behov for
spesialundervisning. Dette er ikke i samsvar med krav til enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Manglende enkeltvedtak om avslag pa rett til spesialundervisning svekker elevenes rettssikkerhet ved
at det ikke gis en formell klageadgang.

Kommunen ma sikre at det alltid fattes enkeltvedtak nar det er gjort en sakkyndig vurdering, enten
konklusjonen er at eleven har rett til spesialundervisning eller ikke. Krav om at det alltid skal fattes
enkeltvedtak ber ga tydelig frem av kommunens retningslinjer og rutiner for saksbehandlingen. For &

%2 | nominelle tall tilsvarer dette at 5 rektorer svarer noen ganger, 11 rektorer svarer sjelden, og 56 rektorer svarer aldri.
Spersmalsstillingen var «Forekommer det at det blir fattet enkeltvedtak om spesialundervisning for elever ved skolen uten at det
foreligger sakkyndig vurdering?» N=72
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sikre en lik praksis pa tvers av skolene, kan det etter revisjonens vurdering veere hensiktsmessig a
utarbeide en felles mal for avslag.

Revisjonen registrerer ogsa at det ved en del skoler forekommer at det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning uten at det foreligger en sakkyndig vurdering. En slik praksis er ikke i samsvar
med opplaeringsloven § 5-3, selv om skolene begrunner praksisen med lang saksbehandlingstid hos
PPT. Kommunen bgr vurdere hvilke tiltak som kan iverksettes for & sikre at krav i opplaeringsloven,
om at det skal foreligge en sakkyndig vurdering far vedtak fattes, blir fulgt, samtidig som man sikrer at
elevenes behov og rettigheter blir ivaretatt.

7.3 Inneholder enkeltvedtak om spesialundervisning informasjon om hjemmelen for
vedtaket, faktiske forhold som er lagt til grunn og hvilke hensyn som er vektlagt?

Kommunens mal for enkeltvedtak om spesialundervisning inneholder en egen del om lovgrunnlaget,
der blant annet oppleeringsloven § 5-1 er gjengitt. Alle enkeltvedtakene som er gjennomgatt i
forbindelse med stikkpravekontrollen, inneholder henvisning til lovbestemmelsen vedtaket bygger pa.

Nar det gjelder gvrig begrunnelse av enkeltvedtaket, inneholder vedtaksmalen overskriften
«begrunnelse» med en hjelpetekst der det fremgar at man skal fylle inn og si noe om hva som er
elevens behov, hvordan disse foreslas dekket, samt hvorfor dette vil gi et likeverdig oppleeringstilbud.

| enkeltvedtakene som er gjennomgatt i forbindelse med stikkprgvekontrollen, blir det gjennomgaende
vist til at sakkyndig vurdering ligger til grunn for vedtaket. | enkelte tilfeller vises det ogsa til annen
dokumentasjon, som for eksempel rapport fra logoped. Innholdet i de dokumentene det blir vist til, blir
ikke gjengitt i enkeltvedtaket.

| flertallet av de kontrollerte enkeltvedtakene blir det ikke gitt noen informasjon om den konkrete
elevens behov og hvordan disse foreslas dekkes, eller pa hvilken mate opplaeringstilbudet gir et
likeverdig oppleeringstilbud. Stikkprgvekontrollen viser ogsa at skolene har noe ulik praksis for i
hvilken grad og hvordan enkeltvedtakene begrunnes. To av skolene har gijennomgaende konkrete
begrunnelser i enkeltvedtakene, der de viser til vektlagte hensyn og konkretiserer i stgrre grad elevens
behov enn det som er tilfelle ved de andre skolene. De gvrige begrunnelsene bestar i hovedsak av
standardsetninger som varierer noe fra skole til skole. Standardsetningene spenner fra at «sakkyndig
vurdering og IOP er lagt til grunn for vedtaket» til en setning om at «tiltakene som er foreslatt i
vedtaket legger til rette for & oppna realistiske mal for eleven, og vil gjgre at eleven far et likeverdig
oppleeringstilbud». Ved én skole er standardteksten «begrunnelse: viser til individuell
oppfalgingsplan» benyttet i flere enkeltvedtak. Standardtekstene som benyttes som begrunnelse blir i
liten grad tilpasset den konkrete saken. For eksempel brukes det i ett av vedtakene setninger som
inneholder ordene «han» og «person X» selv om vedtaket gjelder en jente.

| flere av de kontrollerte enkeltvedtakene er det ikke fylt inn noe i feltet "begrunnelse"”, og ved én skole
er denne overskriften slettet i samtlige enkeltvedtak som inngikk i stikkpravekontrollen.

Undersgkelsen gir ingen indikasjoner p& mangler nar det gjelder henvisning til lovgrunnlaget for
enkeltvedtak om spesialundervisning. Flere av de kontrollerte enkeltvedtakene er imidlertid
mangelfulle nér det gjelder begrunnelsen for vedtaket, til tross for at det i kommunens felles
vedtaksmal er lagt til rette for & gi en begrunnelse. Manglende begrunnelse er ikke i samsvar med
forvaltningsloven § 24, 25 og 27, og kommunen ma sikre at enkeltvedtak om spesialundervisning som
et minimum oppfyller minstekravene til begrunnelse slik de skisseres i veiledningsmateriell fra
Utdanningsdirektoratet.
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Det er ikke tilfredsstillende at enkelte skoler har en praksis der de viser til at begrunnelsen for vedtaket
vil fremga av elevens individuelle oppleeringsplan (IOP). Det er enkeltvedtaket som slar fast elevens
rettigheter, og enkeltvedtaket skal dermed ligge til grunn for IOPen, ikke motsatt.®? | veileder om
spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet presiseres det blant annet at tiltak som ikke kan
utledes av enkeltvedtaket, ikke kan skisseres i en IOP, og at en I0P ikke skal inneholde nye eller
andre rettigheter for eleven enn de som kommer frem av enkeltvedtaket. Dette er viktig blant annet
fordi foreldrenes og elevens klagerett gjelder de forhold som er beskrevet i enkeltvedtaket. Revisjonen
mener derfor det er viktig at kommunen gjennomgar skolenes begrunnelsespraksis, og sikrer at alle
enkeltvedtak om spesialundervisning inneholder en begrunnelse i samsvar med krav i
forvaltningsloven.

7.4 Inneholder enkeltvedtaket en seerskilt begrunnelse dersom enkeltvedtaket
avviker fra den sakkyndige vurderingen?

| spgrreundersgkelsen svarer 38,9 % av rektorene at det aldri forekommer at det er avvik mellom
sakkyndig vurdering og enkeltvedtaket skolen fatter. Ingen svarer at dette ofte forekommer. Videre
svarer 45,8 % at det sjelden er avvik, mens 15,3 % svarer at det noen ganger forekommer avvik.
Svarfordelingen fremgar av figuren under.

Figur 22: Hvor ofte vil du ansl& at det forekommer at enkeltvedtak om spesialundervisning for elever ved skolen
avviker fra sakkyndig vurdering? Prosent. N = 72
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Stikkpregvegjennomgangen viser likevel at det i 14 av de 41 gjennomgatte sakene er avvik mellom
timetallet i enkeltvedtaket og anbefalingen i den sakkyndige vurderingen. | flere av disse tilfellene far
elevene gkt tilbud sett i forhold til anbefalingen fra PPT. Stikkprgvegjennomgangen viser atte
eksempler pa reduksjon i timetall fra anbefaling i sakkyndig vurdering til enkeltvedtak. Forskjellen
mellom timetall i enkeltvedtak og anbefalingen i den sakkyndige vurderingen er ikke kommentert i
noen av disse enkeltvedtakene, og det er ikke gitt noen begrunnelse for reduksjonen eller sagt noe om
hvorfor skolen mener at eleven likevel far et tilbud i samsvar med kapittel 5 i oppleeringsloven. | to av
disse tilfellene er det anbefalt bade pedagog- og assistenttimer i den sakkyndige vurderingen, men
uten at assistenttimene er tydelig angitt i antall timer. | enkeltvedtakene er ikke assistent nevnt som
del av spesialundervisningstilbudet. | et annet tilfelle er det anbefalt bAde pedagog- og assistenttimer.
| enkeltvedtaket er antallet pedagogtimer noe gkt, mens antallet assistenttimer er betydelig redusert.

Ved én skole viser stikkprgvene at timetallet i enkeltvedtakene er oppgitt i skoletimer (a 45 minutter)
mens anbefalingene fra PPT er gitt i klokketimer (a 60 minutter), uten at dette er korrekt omregnet. |
praksis medfarer dette i flere av vedtakene en ubegrunnet reduksjon i timetallet.

I tillegg til forskjell i timetall viser stikkpravekontrollen enkelte eksempler pa avvik fra anbefalingene
om organisering og innhold i spesialundervisningen. For eksempel blir det i én sak vist til at elevens
spesialundervisning ma veere organisert som daglige gkter, mens dette ikke er nevnt i enkeltvedtaket

% 10Pen kan formelt gjeres til en del av enkeltvedtaket, men dette er ikke gjort ved noen av skolene i Bergen kommune, og
anbefales heller ikke av Utdanningsdirektoratet.
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der det er vist til en fleksibel organisering. Heller ikke avvik nar det gjelder organisering, kompetanse
eller innhold er kommentert og/eller begrunnet i enkeltvedtakene.

Det er etter revisjonens vurdering ikke tilfredsstillende at det foreligger flere eksempler pa
enkeltvedtak som avviker fra den sakkyndige vurderingen, uten at det gar frem av begrunnelsen i
vedtaket hvorfor skolen mener eleven likevel far et oppleeringstiloud som oppfyller retten etter
oppleeringsloven § 5-1. Dette er ikke i samsvar med krav til saksbehandlingen i forbindelse med
vedtak om spesialundervisning, slik disse er presentert i oppleeringsloven § 5-3. Kommunen ma sikre
at awvik fra sakkyndige vurderinger begrunnes i enkeltvedtaket, enten avvikene dreier seg om timetall
eller andre forhold knyttet til tilbudet om spesialundervisning.

7.5 Gar det tydelig frem av enkeltvedtaket hvilket oppleeringstilbud eleven skal ha?

I kommunens felles mal for enkeltvedtak om spesialundervisning er det satt av felt til beskrivelse av
omfang av spesialundervisningen, innhold og organisering. | malen fremgar det et skille mellom timer
til «<spesialundervisning» og «assistenthjelp», og det er lagt til rette for & angi bade arstimer og
uketimer. Videre kan man krysse av for om timetallet er oppgitt i enheter a 45 eller 60 minutter.

| enkeltvedtakene som er gjennomgatt i forbindelse med stikkpravekontrollen blir det i hovedsak
oppgitt arstimer (a 60 minutter) til henholdsvis spesialundervisning og assistenttimer. | de fleste
tilfellene oppgis ogsa uketimer. Ved én skole er det i alle de kontrollerte vedtakene oppgitt timer a 45
minutter, selv om det i den sakkyndige vurderingen er oppgitt timer a 60 minutter. Ved en annen skole
gar det i ett av enkeltvedtakene ikke tydelig frem hvor mange timer som er tildelt i form av assistent og
hvor mye som er tildelt i form av gvrig spesialundervisning, da det kun er oppgitt et samlet timetall
som tilsynelatende omfatter bade assistenttimer og andre timer.

Stikkprgvekontrollen viser at spesifikke kompetansebehov i liten grad blir tydeliggjort i
enkeltvedtakene, ut over eventuelt skille mellom «spesialundervisning» og «assistenthjelp». | flertallet
av enkeltvedtakene er det ikke spesifisert hvilken kompetanse vedkommende som skal gjennomfare
de tildelte timene til spesialundervisning trenger. | tre saker (fra to ulike skoler) er kompetansebehovet
presisert ytterligere ved at det for eksempel er vist til behov for logopedkompetanse eller pedagogisk
kompetanse. | enkelte av de sakkyndige vurderingene er det presisert at det er behov for enten
spesialpedagog eller pedagog/leerer, uten at dette fremgar av enkeltvedtaket. | andre sakkyndige
vurderinger er det ikke spesifisert kompetansebehov, og dette gar da heller ikke frem av
enkeltvedtaket.

Under overskriften innhold gar det frem av enkeltvedtaket i 16 av stikkprgvene hvilke fag det skal gis
spesialundervisning i. Ved én av skolene er ogsa innholdet i opplaeringstilbudet utover fag beskrevet,
med informasjon om hva som skal veere fokusomradene i spesialundervisningen. Ut over dette vises
det i en rekke av enkeltvedtakene til at innholdet i spesialundervisningen vil fremgé av IOP®4. En slik
setning med henvisning til IOP fremgar av 16 av stikkprgvene. Ved to av skolene er det ingen
beskrivelse av innhold — heller ikke angivelse av fag — ut over henvisning til at innhold vil bli fastsatt i
IOP eller at innhold vil bli konkretisert i en IOP. Det er ogsa eksempler i stikkprgvekontrollen p& at det
ikke er skrevet noe under overskriften innhold.

Stikkpravekontrollen viser flere eksempler pa at det fremgar av sakkyndig vurdering at eleven ikke kan
folge kompetansemalene i ett eller flere fag, uten at dette fremgar av enkeltvedtaket.

8 Individuell opplzeringsplan.
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Alle enkeltvedtakene som er gjennomgatt i stikkpravekontrollen inneholder en beskrivelse av
organiseringen av spesialundervisningen. Det er imidlertid stor variasjon nar det gjelder hvor detaljert
organiseringen av spesialundervisningstilbudet er beskrevet. De fleste beskrivelsene er korte og
fleksible nar det gjelder organisering. Ved flere skoler brukes standardsetninger om at organiseringen
vil forega i «liten gruppe, halv klasse og med to-leerer i klassen». Det er enkelte eksempler pa at
anbefalt organisering i sakkyndig vurdering ikke stemmer overens med organiseringen slik den
fremgar av vedtaket, uten at avviket er tydeliggjort og begrunnet. | flere enkeltvedtak vises det til at
organisering vil bli konkretisert i IOP. | ett tilfelle fremgar ingen beskrivelse av organiseringen, ut over
at denne vil fremga av 10P.

Det er etter revisjonens vurdering ikke tilfredsstillende at det av en rekke av de kontrollerte vedtakene
ikke gar tydelig frem hva det er fattet vedtak om. | kontrollerte vedtak mangler bade informasjon om
kompetansebehov, fag, avvik fra leereplanen og organisering av spesialundervisningen. Revisjonen vil
presisere at det ikke er tilstrekkelig at det i vedtaket henvises til IOP for en naermere beskrivelse av
innholdet i spesialundervisningen. Som det blir presisert under avsnitt 7.3.2 over, er det enkeltvedtaket
som slar fast elevens rettigheter, og enkeltvedtaket skal dermed ligge til grunn for IOPen, ikke motsatt.
Kommunen ma gjennomga skolenes praksis for beskrivelse av innhold i spesialundervisningen i
enkeltvedtaket, og sikre at det alltid gar tydelig frem hva det er fattet vedtak om. Kommunen ma sikre
at enkelte skolers praksis med henvisning til IOP for beskrivelse av innholdet i spesialundervisningen
opphgrer.

Revisjonen stiller ogsa spgrsmal ved at det er ulik praksis ved skolene nar det gjelder angivelse av
timer i klokketimer eller skoletimer. Eksempler pa feil omregninger fra klokketimer til skoletimer
indikerer etter revisjonens vurdering at kommunen bgr sikre at alle skoler forholder seg til samme
praksis som kommunens PP-tjenester, og gjennomgaende angi timetallet i klokketimer. En slik praksis
vil ogsa veere i samsvar med de faringer som er gitt fra Utdanningsdirektoratet i veileder om
spesialundervisning.

7.6 Inneholder enkeltvedtaket informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans og
rett fremgangsmate ved klage?

Kommunens mal for enkeltvedtak inneholder et avsnitt om klagerett, der bade klagerett, klagefrist og
klageinstans fremgar. Videre fremgar det at klagen skal sendes til skolen.

| alle 41 stikkpravene revisjonen har gjennomgatt fremgar informasjon i henhold til kommunens
vedtaksmal. Enkelte skoler har utdypet teksten om klagerett, og ogsa tatt med lovhjemler for
klageretten.

Det fremgar ikke av noen av de gjennomgatte enkeltvedtakene informasjon om retten til & se sakens
dokumenter. Informasjon om denne retten ligger heller ikke som standardtekst i malen utarbeidet av
Bergen kommune.

Undersgkelsen gir ingen indikasjoner pd manglende informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans
eller den nzermere fremgangsmate ved klage. Slik informasjon er ivaretatt gjennom kommunens felles
vedtaksmal, som gjennomgéende er benyttet | de kontrollerte enkeltvedtakene.

Imidlertid viser de 41 kontrollerte sakene ingen eksempler pa at det i enkeltvedtak blir informert om
retten til & se sakens dokumenter jf. forvaltningsloven § 18. Dette er ikke i samsvar med krav til
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innholdet i enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 27. Kommunen bgr sikre at slik informasjon blir tatt inn i
den felles vedtaksmalen for enkeltvedtak om spesialundervisning.
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8. Konklusjon og anbefalinger

Undersgkelsen viser at Bergen kommune fremdeles har utfordringer pa flere av omradene der det ble
avdekket avvik eller forbedringsomrader i forbindelse med forvaltningsrevisjonen av
spesialundervisning i 2010. Dette til tross for at det de siste arene har blitt iverksatt bade eksterne og
interne evalueringer og gjennomganger som setter fokus pad PPT og spesialundervisning i Bergen
kommune. Bade ventetid og saksbehandlingstid hos PPT har blitt redusert siden 2010, men det
forekommer likevel fremdeles en rekke eksempler pa saksbehandlingstid som verken er i samsvar
med krav i regelverket eller kommunens egne retningslinjer. Etter revisjonens vurdering har
kommunen heller ikke etablert tilfredsstillende systemer for a falge opp og sikre at tidsfrister knyttet til
vurdering av behov for spesialundervisning blir etterlevd. Videre viser undersgkelsen at
forvaltningslovens regler om forelgpig svar ikke blir etterlevd i forbindelse med saksbehandlingen.

Etter revisjonens vurdering har ikke kommunen etablert tilstrekkelige system og rutiner for & sikre at
den enkelte skole har implementert rutiner for & sikre at leererne jevnlig vurderer om elevene har
tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, eller for a sikre at tiltak blir vurdert og eventuelt pravd ut
innenfor ordinaer tilpasset oppleering. Bade nar det gjelder rutiner for vurdering av leeringsutbytte, og
rutiner og praksis nar det gjelder vurdering og utpraving av tiltak, viser undersgkelsen at det er stor
variasjon mellom skolene i kommunen.

Revisjonen mener ogsa at undersgkelsen indikerer at skolenes og PPTs samhandling med elevens
foreldre og/eller eleven selv ikke alltid er tilfredsstillende. Dette er bade knyttet til manglende
veiledning i henhold til forvaltningsloven, og manglende etterlevelse av oppleeringslovens krav til
involvering av elevens foreldre og/eller eleven selv.

Undersgkelsen viser ogsa manglende etterlevelse av enkelte krav i forvaltningsloven og
oppleeringsloven nar det gjelder det & fatte enkeltvedtak om spesialundervisning. De avdekkede
manglene dreier seg blant annet om at det ikke alltid fattes vedtak nar det er gjort en sakkyndig
vurdering, at det i enkelte tilfeller mangler begrunnelse for vedtak, at det ikke alltid fremgar tydelig av
vedtaket hva det er fattet vedtak om, og at det ikke opplyses om retten til & se sakens dokumenter.

Basert pa undersgkelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune iverksetter falgende tiltak:

1. Sarger for at det ved den enkelte skole blir utarbeidet og implementert en skriftlig fremgangsmate
for & vurdere systematisk og lapende om elevene har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

2. Sikrer at det ved den enkelte skole blir utarbeidet og implementert en skriftlig fremgangsmate for a
vurdere og eventuelt iverksette tiltak innenfor den ordineere tilpassede opplaeringen, i tilfeller der
elever ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

3. Vurderer, og eventuelt presiserer overfor skolene, hvilken funksjon og rolle skolenes
spesialpedagogiske team og/eller tverrfaglige team skal ha, og i hvilken grad alle skoler forventes
a ha et spesialpedagogisk team.

4. Undersgker naermere i hvilken grad og hvordan de ulike PPT-kontorene i Bergen kommune bistar
skolene i prosessene med & vurdere tiltak innen den ordinaere tilpassede oppleeringen, og
eventuelt iverksette tiltak for & unnga systematiske ulikheter mellom bydelene.

5. Setter inn ytterligere tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i forbindelse med vurdering av
behov for spesialundervisning, slik at saker blir behandlet innen rimelig tid og uten ugrunnet
opphold (jf. oppll. kap 5 og fvl. § 11a).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Etablerer system og rutiner for systematisk a registrere og falge opp saksbehandlingstid i
forbindelse med PPTs og skolenes arbeid med a vurdere elevenes behov for spesialundervisning.
I den forbindelse er det viktig & sikre lik praksis nar det gjelder registrering av startpunktet for en
sak hos PPT.

Sikrer etterlevelse av krav om forelgpig svar i forvaltningsloven § 11a.

Sikrer at det alltid hentes inn samtykker fra elevens foreldre eller eleven selv i samsvar med
oppleeringsloven § 5-4.

Gjennomgar system og rutiner som er knyttet til skolenes og PPTs samhandling med foreldre, for
a vurdere hvordan man kan sikre at krav til informasjon og involvering blir ivaretatt i enda sterre
grad. Dette gjelder bade dokumentering av samtykke, mulighet for a gjgre seg kjent med den
sakkyndige vurderingen og uttale seg far det fattes vedtak, samt den generelle retten til
veiledning.

Sikrer at det alltid fattes enkeltvedtak om rett til spesialundervisning nar det er gjort en sakkyndig
vurdering, enten konklusjonen er at eleven har rett til spesialundervisning eller ikke.

Sikrer at det alltid foreligger en sakkyndig vurdering far det fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning, jf. oppll. § 5-3.

Sikrer at enkeltvedtak om spesialundervisning blir begrunnet i samsvar med forvaltningsloven §8
24, 25 og 27.

Sikrer at enkeltvedtak om spesialundervisning som avviker fra den sakkyndige vurderingen blir
seerskilt begrunnet jf. oppll. 8 5-3.

Sikrer at det alltid gar tydelig frem av vedtaket hva det er fattet vedtak om, herunder blant annet
informasjon om kompetansebehov, fag, avvik fra leereplanen og organisering av
spesialundervisningen.

Sikrer at alle skoler angir timetallet i enkeltvedtak om spesialundervisning i klokketimer.

Sikrer at det i samsvar med forvaltningsloven § 27 blir informert om retten til & se sakens
dokumenter jf. forvaltningsloven § 18 i alle enkeltvedtak om spesialundervisning.
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Vedlegg 1: Horingsuttalelse

Revisjonen har 1. september 2015 mottatt falgende haringssvar per e-post fra Byradsavdeling for
barnehage og skole ved radgiver Mons Stamnes®s:

Fagavdelingen har gatt gjennom rapporten.
Vi har ingen kommentarer til fakta i rapporten.

Vi har heller ingen kommentarer til de vurderinger og anbefalingene som fremkommer i
rapporten, annet enn at vi vil ta disse til etterretning. Fagavdelingen vil gjennomfgre en revisjon
av gjeldende retningslinjer vedrgrende spesialundervisning nar endelig rapport foreligger. Dette
arbeidet er nd i en tidlig planleggingsfase. Revisjonsrapporten vil veere et nyttig korrektiv og
redskap i forbindelse med dette arbeidet.

% Fagdirekter ved fagavdeling barnehage og skole har i tillegg bekreftet per e-post at dette er byrddsavdelingens offisielle
hgringssvar.
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Vedlegg 2: Revisjonskriterier

Tilpasset oppleering

Prinsippet om at oppleeringen skal veere tilpasset den enkelte eleven sine evner og forutsetninger, er
et av grunnprinsippene for undervisningen i det norske skolesystemet. Dette prinsippet gar frem av
oppleeringsloven § 1-3 farste ledd, som slar fast fglgende:

«Oppleeringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hj& den enkelte eleven, leerlingen og
leerekandidaten.»

Intensjonen i loven er at den tilpassede opplaeringen skal gjennomfgres innenfor den ordinaere
undervisningssituasjonen for flertallet av elevene. Den delen av elevmassen som ikke har eller som
ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordineere opplaeringstilbudet, har rett pa spesialundervisning.

I NOU 2003:16 blir det fremhevet at alle elever har rett pa tilpasset opplaering. | den sammenheng blir
det vist til problemstillinger tilknyttet & tilpasse oppleeringen til alle innenfor en elevgruppe med stor
variasjonsbredde, samtidig som det gjerne ikke er like problematisk a tilpasse oppleeringen til en
sakalt «<normalelev» (NOU 2003:16, s. 84). | St.meld.nr 16 (2006-2007) blir tilpasset opplaering
beskrevet pa falgende mate®s:

«(...) Tilpasset oppleering er ikke et mal, men et virkemiddel for leering. Alle elever skal i arbeidet med
fagene mate realistiske utfordringer og krav de kan strekke seg mot, og som de kan mestre p& egen
hand eller sammen med andre. Elevene har ulike utgangspunkt og ulike behov i arbeidet med de
nasjonalt fastsatte kompetansemalene.

Tilpasset opplzering kjennetegnes ved variasjon i bruk av arbeidsoppgaver, leerestoff, arbeidsmater,
leeremidler og variasjon i organisering av og intensitet i opplaeringen. Tilpasset oppleering innebaerer hgy
bevissthet i valg av virkemidler med sikte pa & fremme den enkeltes og fellesskapets lzering. (...).
Spesialundervisning kan veere ngdvendig for & oppfylle plikten til & gi tilpasset oppleering.»

| veileder fra Utdanningsdirektoratet®? blir det pekt pa at det er viktig a finne en rimelig balanse mellom
en generell pedagogisk tilneerming og seerskilte tiltak, slik at man far en fleksibel bruk av ressursene.

Vurdering av leringsutbytte og utprgving av tiltak

For & sikre at bade behov for tilpasninger innenfor den ordinaere opplaeringen og eventuelle behov for
spesialundervisning blir jevnlig vurdert, er det gjennom lov og forskrift blant annet stilt krav til vurdering
av elevenes laeringsutbytte.

Av § 3-11 i forskrift til oppleeringsloven gar det frem krav til underveisvurdering, og her gar det blant
annet frem at «Laeraren skal vurdere om eleven har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa, jf.
oppleeringslova § 5-1 og § 5-4.»

Av Utdanningsdirektoratets veiledningsmateriell for nasjonale tilsyn, som omhandler skolens arbeid
med elevenes utbytte av oppleeringen, blir det presisert at dette innebaerer et krav om at skolen ma ha

% Side 76 (sitatet viser til § 1-2 i oppleeringslova, som er endra til § 1-3 i 2009).
57 http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/.
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en innarbeidet og skriftlig fremgangsmate for & vurdere systematisk og lgpende om elevene har
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. 8

Videre gér det frem av opplaeringsloven § 5-4 at «Skolen skal ha vurdert og eventuelt pravd ut tiltak
innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillande utbytte fgr det blir
gjort sakkunnig vurdering.» Dette betyr ifglge Utdanningsdirektoratets veiledningsmateriell at skolen
ma ha en implementert rutine for & sikre at det for elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av
oppleeringen, giennomfares vurdering av a) arbeidsmater, b) vurderingspraksis og c) leeringsmiljg.
Videre innebeerer lovkravet at skolen basert pa disse vurderingene eventuelt ma gjennomfgre tiltak
innenfor tilpasset oppleering. Fremgangsmaten for disse prosessene ma ifalge veiledningsmateriellet
veere skriftliggjort og innarbeidet.

Kravet om & vurdere og prgve ut tiltak ble innfgrt ved en lovendring i 2013, og tradde i kraft 1. august
2013. Det fremgar av rundskriv fra departementet at lovendringen medfgrer en presisering av
gjeldende rett. Dette innebaerer at undervisningspersonalet na etter § 5-4 har en lovfestet plikt til &
vurdere og eventuelt prgve ut tiltak for & gi eleven tilfredsstillende utbytte av oppleeringen far PPT
kontaktes for & gjare en sakkyndig vurdering. Det blir presisert i rundskrivet at lovendringen ikke skal
innebeere forlenget saksbehandlingstid for elevene som har behov for spesialundervisning.
Departementet understreker ogsa at plikten til & prgve ut tiltak far henvisning til PPT ikke gjelder
dersom det etter skolens vurdering er dpenbart at tiltak innenfor det ordinzere oppleeringstilbudet ikke
vil fare til at eleven vil fa et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen.

Det fremgar av Utdanningsdirektoratet sin veileder for spesialundervisning at det er en skjgnnsmessig
vurdering om en elev har et tilfredsstillende utbytte av den ordinaere oppleeringen. | veilederen blir det
vist til at skolen etter § 5-1 farste ledd skal undersgke faglgende:
1. Skolen ma kartlegge hva den ordinzere oppleeringen bestar i.
2. Skolen mé vurdere hva som vil veere et tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, og om denne
eleven far et tilfredsstillende utbytte.

| veilederen blir det vist til falgende punkt i en slik kartlegging:

e Malene for opplaeringen og hvordan disse ivaretas i den ordinzere opplaeringen.

¢ Innholdet i oppleeringen.

e Rammene for oppleeringen: gruppens stgrrelse, bruk av mindre grupper i opplaeringen, antall
leerere, hjelpemidler som brukes.

e Elevenes forutsetninger og behov; tilpasset oppleering, seerlige behov i elevgruppen? Hvor
mye individuell hjelp eller veiledning og tilpasning gis innenfor gruppen?

o Differensieringstiltak; hvilke organisatoriske og pedagogiske differensieringstiltak brukes?
Hvor mye oppfalging gis til den enkelte eleven?

Utdanningsdirektoratet viser til at iverksetting av organisatoriske eller pedagogiske
differensieringstiltak kan gjgre den ordinzere oppleeringen s& godt tilpasset at eleven ikke har behov
for spesialundervisning. Det blir imidlertid vist til at oppleeringsloven § 8-2 setter grenser for hvilke
differensieringstiltak som kan gjgres i den ordinaere oppleeringen.

Spesialundervisning

Kapittel 5 i opplaeringsloven omhandler spesialundervisning. Der gér det frem at «elevar som ikkje har
eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere oppleeringstilbodet, har rett til
spesialundervisning.» (8 5-1, 1. ledd).

Av opplaeringsloven § 5-4 farste ledd gar det frem at «Eleven eller foreldra til eleven kan krevje at
skolen gjer dei undersgkingar som er ngdvendige for a finne ut om eleven treng spesialundervisning,
og eventuelt kva opplaering eleven treng.»

8 Utdanningsdirektoratet: Felles nasjonalt tilsyn 2014-2017. Skolens arbeid med elevenes utbytte av oppleeringen.
Veiledningsmateriell.
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Videre gar det frem av opplaeringsloven § 5-4 at «Undervisningspersonalet skal vurdere om ein elev
treng spesialundervisning, og melde fra til rektor nar slike behov er til stades.» |
Utdanningsdirektoratets veiledningsmateriell presiseres det at dette kravet forutsetter at skolen har en
implementert rutine for & vurdere om elevene har behov for spesialundervisning, og for & sikre at
leererne melder behov for spesialundervisning til rektor.

Elevens rett til spesialundervisning etter § 5-1 i opplaeringsloven er en individuell rett. Dette innebeerer
at skoleeier ikke kan avvise denne retten, nar det er vurdert at en elev ikke kan f3 tilfredsstillende
utbytte av det ordingere oppleeringstilbudet. | veileder om spesialundervisning fra
Utdanningsdirektoratet gar det frem at skoleeier ikke kan begrense den szerskilte tilretteleggingen med
bakgrunn i manglende gkonomiske ressurser. Dette henger sammen med saklighetsprinsippet, som
er et ulovfestet prinsipp i forvaltningsretten. Saklighetsprinsippet krever at kommunen eller skolen i sin
vurdering ikke har lagt vekt pa hensyn som er utenforliggende eller usaklige. | forbindelse med saker
der det blir vurdert om eleven har rett til spesialundervisning, vil gkonomiske hensyn, som
kommunens eller skolens gkonomi, kunne veere et utenforliggende hensyn, og skal derfor ikke trekkes
inn i vurderingen av hva som vil veere et forsvarlig tilbud for eleven. Dersom dette blir gjort, vil det
ifglge veilederen vaere en saksbehandlingsfeil.

Krav til saksbehandlingen

Et vedtak om spesialundervisning er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, noe som innebeerer at
forvaltningslovens krav til utarbeidelse av og innhold i enkeltvedtak gjelder. Utdanningsdirektoratet
presiserer i veilederen om spesialundervisning og i veiledningsmateriell for nasjonale tilsyn at det skal
fattes enkeltvedtak i alle tilfeller der skoleeier eller skolen har tilmeldt eleven til PPT, ogsa i tilfeller der
PPT konkluderer med at eleven ikke har behov for spesialundervisning. | disse tilfellene skal det fattes
vedtak om avslag, og det skal ga frem av enkeltvedtaket at det er vurdert at eleven ikke har rett pa
spesialundervisning. | veiledningsmateriell fra Utdanningsdirektoratet star det at det «alltid [skal] fattes
enkeltvedtak etter at sakkyndig vurdering er gjennomfgrt, ogsa ved avslag om spesialundervisning.»°

Nar det blir fattet enkeltvedtak, utlgses elevens/foreldrenes klagerett, og det er derfor viktig for elevens
rettssikkerhet at det blir fattet enkeltvedtak ogsa i tilfeller der det konkluderes med at det ikke er behov
for spesialundervisning.

Spesifikke krav til saksbehandlingen og utformingen av enkeltvedtak gar frem av avsnittene under.

Sakkyndig vurdering
Ifglge oppleeringsloven § 5-6 skal alle kommuner ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste. Tjenestens
oppgaver er ifglge oppleeringsloven 8§ 5-6 todelt:

«Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for a leggje
oppleeringa betre til rette for elevar med saerlege behov. Den pedagogisk-psykologiske tenesta skal
sgrgje for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krev det.»

| oppleeringsloven 8 5-3 fgrste ledd blir det stilt krav om en sakkyndig vurdering fra PPT fgr det kan bli
fattet vedtak om spesialundervisning etter § 5-1:

«Fgr kommunen (...) gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1 (...) skal det liggje fagre ei
sakkunnig vurdering av dei saerlege behova til eleven. Vurderinga skal vise om eleven har
behov for spesialundervisning, og kva for opplaeringstilbod som bgr givast. (...)»

8 Utdanningsdirektoratet: Felles nasjonalt tilsyn 2014-2017. Skolens arbeid med elevenes utbytte av oppleeringen.
Veiledningsmateriell.
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Saksbehandlingstid og forelgpig svar
| forvaltningsloven § 11a star det fglgende om saksbehandlingstid og forelgpig svar:

«Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid far en henvendelse kan besvares, skal det
forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar. | svaret skal det gjgres
rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig angis nar svar kan
ventes. Forelgpig svar kan unnlates dersom det ma anses som apenbart ungdvendig.

| saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelapig svar etter annet ledd dersom en henvendelse
ikke kan besvares i lgpet av en maned etter at den er mottatt.»

| veileder om spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet™ blir det vist til at oppleeringsloven ikke
eksplisit sier noe om hvor lang tid det kan ga fer det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning, men
at «Utgangspunktet er at tilbud skal gis innen rimelig tid. Hva som er rimelig tid, ma vurderes konkret.
Det ma vurderes i forhold til hva som vil veere en forsvarlig saksbehandlingstid.»7*

Videre blir det vist til at oppleeringsloven ma suppleres med saksbehandlingsreglene i
forvaltningsloven nar det gjelder begrepet "rimelig tid”. | veilderen om spesialundervisning presiseres
falgende nar det gjelder forvaltningslovens krav til saksbehandlingen:

«Disse gjelder for hele prosessen; fra skolen starter vurderingen om eleven har behov for
spesialundervisning og til enkeltvedtaket er fattet. PP-tjenesten er et ledd i utredningen av saken. |
vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for a fa avklart sine behov og
rettigheter s raskt som mulig, fare til at f.eks. en total saksbehandlingstid p& over tre maneder kan veere
for lang tid.»"

Det blir presisert at kravet om at saken skal avgjgres uten ugrunnet opphold ogsa gjelder for PPT,
som er et saksforberedende organ. Det gar videre frem av veilederen at det ikke er lov & innfare
venteliste for utredning av behov for spesialundervisning, og at elevens rett til spesialundervisning ikke
skal treneres pa grunn av lang saksbehandlingstid hos PPT. @konomiske og kapasitetsmessige
forhold er ikke legitime grunner til at det tar lang til & utarbeide en sakkyndig vurdering.

Nar det gjelder forvaltningslovens krav om forelgpig svar, er fglgende presisert i veilederen om
spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet:

«Dersom et enkeltvedtak ikke kan vedtas innen én maned etter at PP-tjenesten har mottatt
henvendelsen, skal det gis et forelgpig svar. Dette fglger av § 11a tredje ledd i forvaltningsloven. | det
forelgpige svaret skal det informeres om hvorfor henvendelsen ikke kan behandles tidligere og hvis det
er mulig ansla nar svar kan ventes.

Dette betyr at PP-tjenesten skal gi melding til skolen dersom deres saksbehandlingstid farer til at skolen
ikke kan behandle saken innen én maned. Skolen sender et forelgpig svar til foreldrene/eleven.»”?

Utforming av enkeltvedtak
Noen krav til saksbehandlingen gar frem av oppleeringsloven. Blant annet gar falgende frem av
oppleeringsloven § 5-3 tredje ledd:

«Dersom vedtaket frd kommunen eller fylkeskommunen awvik fr& den sakkunnige vurderinga, skal
grunngivinga for vedtaket blant anna vise kvifor kommunen eller fylkeskommunen meiner at eleven
likevel far eit oppleeringstilbod som oppfyller retten etter § 5-(...).»

0 http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/

" http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/Fase-4-
Vedtaksfasen/Forvaltningsrettslige-krav-til-begrunnelsen/

72 http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/. Pkt. 6.5 Forsvarlig saksbehandlingstid
3 http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/. Pkt. 6.5 Forsvarlig saksbehandlingstid
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Om dette kravet til seerskilt begrunnelse presiserer Utdanningsdirektoratet fglgende i veilederen om
spesialundervisning:

«Skolen ma begrunne hvorfor den ikke fglger tilradingen i den sakkyndige vurderingen, slik at
eleven/foreldrene kan forsta hvilke vurderinger som ligger til grunn for dette. Begrunnelsen er
ogsa viktig for en eventuell klageinstans.»74

@vrige krav til begrunnelse av enkeltvedtak gar frem av forvaltningsloven §§ 24, 25 og 27. |
veiledningsmateriell knyttet til nasjonale tilsyn viser Utdanningsdirektoratet til at det i begrunnelsen ma
vises til bestemmelsen som vedtaket bygger p4, hvilke forhold rundt elevens skolesituasjon som er
grunnlaget for vedtaket, og hvilke hensyn som er vektlagt. Nar det gjelder forholdene rundt elevens
skolesituasjon, kan det ifalge Utdanningsdirektoratet veere tilstrekkelig a vise til den sakkyndige
vurderingen. | tillegg bgr de hovedhensynene som har veert avgjgrende i skolens vurdering nevnes.

Utdanningsdirektoratet papeker at begrunnelsesplikten skal bidra til & sikre at saksbehandlingen blir
forsvarlig, og at foreldrene og eleven far god informasjon. | Utdanningsdirektoratets oppsummering av
fylkesmennenes tilsyn pa oppleerings- og barnehageomradet i 2014, blir det presisert at «elevenes
rettssikkerhet er avhengig av at skolen falger saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak.» 7>

Videre ma det ga tydelig frem av enkeltvedtaket hva det er gjort vedtak om. Av forarbeidene til
oppleeringsloven gar falgende frem:

«Eit vedtak i kommunen og fylkeskommunen om spesialundervisning eller spesialpedagogisk hjelp skal
vere sa klart og fullstendig at det ikkje er tvil om kva for oppleeringstilbod eleven skal fa. Eit vedtak som
berre tildeler eleven ein viss timeressurs utan a fastsetje neermare krava til innhaldet i eller til den
organisatoriske gjennomfegringa av opplaeringa, er ikkje nok.»"®

Av veiledningsmateriell fra Utdanningsdirektoratet gar det frem at enkeltvedtaket ma inneholde
opplysninger om antall timer spesialundervisning, fag/omrader og eventuelle avvik fra leereplanverket
for kunnskapslgftet (innhold), organisering av spesialundervisningen og kompetansekrav for de som
skal gjennomfgre spesialundervisningen. Nar det gjelder opplysninger om antall timer, bar dette gis i
klokketimer ifglge Utdanningsdirektoratet. Videre fremgar falgende om beskrivelsen av innholdet i
spesialundervisningen:

«Dersom det skal gis spesialundervisning i enkelte fag, skal det angis hvilke fag og hva slags
oppleeringstilbud eleven skal ha i de enkelte fagene. Dersom det skal gjgres starre eller mindre avvik fra
Leereplanverket for Kunnskapslgftet, ma avvikene ga klart frem av enkeltvedtaket og det ma angis hvilke
fag dette skal gjelde for.»"”

Beskrivelse i tid skal ifglge veileder om spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet som
hovedregel veere i klokketimer, ikke 45 minutter. Nar det gjelder informasjon om hvordan
spesialundervisningen skal organiseres, presiserer Utdanningsdirektoratet at det ma std om eleven
skal ha oppleering i klassen/basisgruppen, i liten gruppe eller eneundervisning. Det ma ogsa std om
eleven skal motta oppleeringen pa en alternativ oppleeringsarena. Nar det gjelder kompetanse, skal
det fremga hvorvidt hele eller deler av spesialundervisningen skal gis av lzerer eller assistent, eller av
personer med annen saerskilt kompetanse som for eksempel spesialpedagog eller logoped.

" http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/Fase-4-Vedtaksfasen/Sarskilte-krav-til-
begrunnelsen---avvik-mellom-enkeltvedtaket-og-den-sakkyndige-vurderingen/

S Utdanningsdirektoratet: Et trygt og likeverdig tilbud av hgy kvalitet. Oppsummering av fylkesmennenes tilsyn pa opplaerings-
og barnehageomrédet i 2014. Side 15.

6 Ot.prp.nr.46 (1997-1998) Om lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (oppleeringslova). Merknader til § 5-3.

7 Utdanningsdirektoratet: Felles nasjonalt tilsyn 2014-2017. Skolens arbeid med elevenes utbytte av oppleeringen.
Veiledningsmateriell. Side 25.
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Ifglge forvaltningsloven § 27 tredje ledd skal det i underretningen om vedtak «gis opplysning om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og den neermere fremgangsmate ved klage, samt om retten
etter § 18, jfr § 19 til & se sakens dokumenter.»

Involvering av eleven og/eller elevens foreldre

Oppleeringsloven § 5-4 andre og tredje ledd stiller krav til involvering av eleven og/eller elevens
foreldre i flere faser av saksbehandlingen:

«(...) Far det blir gjort sakkunnig vurdering og far det blir gjort vedtak om & setje i gang
spesialundervisning, skal det innhentast samtykke fra eleven eller fra foreldra til eleven. Med dei
avgrensingane som fglgjer av reglane om teieplikt og 8 19 i forvaltningslova, har eleven eller foreldra til
eleven rett til & gjere seg kjende med innhaldet i den sakkunnige vurderinga og til & uttale seg far
det blir gjort vedtak.

Tilbod om spesialundervisning skal sa langt rad er, formast ut i samarbeid med eleven og foreldra til
eleven, og det skal leggjast stor vekt pa deira syn.» (var utheving)

| Utdanningsdirektoratets veileder om spesialundervisning blir det presisert at det avhengig av elevens
alder er foreldre eller eleven som ma samtykke. Fra eleven har fylt 15 ar, er det tilstrekkelig med
elevens samtykke i saker om spesialundervisning.

Kravene til involvering av eleven selv eller elevens foreldre, betyr at skolen og PP-tjenesten har
ansvar for & samarbeide med eleven og foreldrene gjennom de ulike fasene i prosessen. Pa denne
maten sgrger man for at det vil bli et egnet oppleeringstilbud for eleven.?®

Forvaltningsorganets veiledningsplikt

Forvaltningsloven § 11 omhandler forvaltningsorganenes veiledningsplikt. Her gar blant annet
fglgende frem:
«Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakomrade en alminnelig veiledningsplikt. Forméalet med
veiledningen skal vaere & gi parter og andre interesserte adgang til & vareta sitt tarv i bestemte saker pa
best mulig mate. Omfanget av veiledningen ma likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon
og kapasitet til & pata seg slik virksomhet.

Forvaltningsorganer som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget tiltak vurdere
partenes behov for veiledning. Etter foresparsel fra en part og ellers nar sakens art eller partens forhold
gir grunn til det, skal forvaltningsorganet gi veiledning om:

a) gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pa vedkommende sakomrade, og
b) regler for saksbehandlingen, seerlig om parters rettigheter og plikter etter forvaltningsloven. Om mulig

bar forvaltningsorganet ogsa peke pa omstendigheter som i det konkrete tilfellet seerlig kan fa betydning
for resultatet.»

Individuell opplaeringsplan (IOP)

Av oppleeringsloven § 5-5 fremgar krav om utarbeidelse av IOP:

«For elev som far spesialundervisning, skal det utarbeidast individuell oppleeringsplan. Planen
skal vise mal for og innhaldet i oppleeringa og korleis ho skal drivast.»

8 http://www.udir.no/Regelverki/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/Faser-i-saksgangen-for-
spesialundervisning-/Fase-1-Tilpasset-opplaring---bekymringsfasen/
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Av veileder om spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet presiseres falgende om utarbeiding av
IOP:
«Det skal utarbeides en IOP for elever som far spesialundervisning pa bakgrunn av enkeltvedtaket. Det
er skolen som utarbeider IOP pa grunnlag av sakkyndige vurdering og enkeltvedtak om
spesialundervisning. Det er ikke mulig & sette andre hjelpetiltak i en IOP enn det som er fastsatt i
enkeltvedtaket.»"®

Det gar videre frem at «IOP skal bygge pa enkeltvedtaket om spesialundervisning. Den kan ikke
inneholde nye eller andre rettigheter for eleven enn de som kommer frem av enkeltvedtaket.»

Kommunale vedtak og retningslinjer

Forvaltningsrevisjonsrapport fra 2010
| Bergen kommunerevisjons forvaltningsrevisjonsrapport «Spesialundervisning — saksbehandlingstid
og rettigheter» fra 2010 fremgikk fglgende anbefalinger i forhold til PPT80;
a. Skaffe seg kunnskap om saksbehandlingstiden for de sakkyndige vurderingene og iverksette
tiltak for & redusere saksbehandlingstiden
b. Vurdere tiltak for & f& PPT til a ferdigstille de sakkyndige vurderingene sa tidlig som mulig i
skoledret
c. Sarger for at PPT oppfyller kravene til & gi forelgpig svar til foresatte/skole

Videre fremgikk fglgende anbefalinger i forhold til skolene:

d. Vurderer tiltak knyttet til finansiering som i stgrre grad gjer det mulig for rektorene a fatte vedtak
uten ungdig opphold i lgpet av skoledret og fa iverksatt spesialundervisningen

e. Etablerer en rutine for & falge opp at rektorene fortlapende fatter vedtak om
spesialundervisning nar sakkyndige vurderinger kommer inn i lgpet av skolearet. En slik rutine
vil veere et viktig virkemiddel for & fa forvaltningsorganet, i dette tilfellet rektorene/skolene, til &
forberede og avgjgre sgknadene om spesialundervisning uten ugrunnet opphold, jf
forvaltningsloven § 11 a

f.  Gjennomgar retningslinjene for bruk av sgknader om spesialundervisning og toppressurser, og
falger opp at skolene fglger disse retningslinjene

| bystyresak 228-10, 20.9.2010, fattet Bergen bystyre falgende vedtak:

17. «Bystyret tar rapporten «Spesialundervisning — saksbehandlingstid og rettigheter» og kontrollutvalgets
vedtak til orientering.

18. Bystyret ber Byradet gi en tilbakemelding pa hvordan rapporten er blitt fulgt opp for a rette pa de
svakheter som er avdekket. Tilbakemeldingen bes gitt innen 1. juli 2011.»

Kommunale krav til saksbehandlingstid

Bergen bystyre vedtok i sak 62-10, 22. februar 2010, at PPT skal kalle inn foreldre til elever som skal
vurderes for spesialundervisning til fgrstegangssamtale innen 14 dager fra saken er registrert pa det
lokale PPT-kontor.8!

S http://www.udir.no/Regelverki/tidlig-innsats/Veilederene-i-fulltekst/Spesialundervisning/Fase-4-Vedtaksfasen/Krav-til-innholdet-
i-enkeltvedtaket/

80 Bergen kommunerevisjon. Revisjonsrapport 74/F-09/10. Dato 9.4.2010.

81 Sak 62-10, i forbindelse med behandling av saken «Pedagogisk psykologisk tjieneste — Sammen om kvalitet i en mangfoldig
barnehage og skole»
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