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Dato: 5 juni2015

Til: Kontrollutvalget i Bergen kommune ved sekretariatet
Fra: Johansen, Line Margrete (NO - Bergen)

Emne: Forvaltningsrevisjoner av tilskuddsforvalining og bruk av tilskudd i Byradsavdeling for kultur, neering,
idrett og kirke (BKNI)

Vi viser til folgende oversendte forvaltningsrevisjonsrapporter:
o Forvaltningsrevisjon av kommunens tilskuddsforvaltning og bruk av tilskuddsordninger innenfor kultur og
kulturminne i BKNI

« Forvaltningsrevisjon av kommunens tilskuddsforvaltning og bruk av tilskuddsordninger innenfor idrettsomradet
i BKNI

| dette notatet har vi oppsummert vare samlede konklusjoner og vurderinger basert pa de to rapporiene.

Tilskuddsforvaltning

Forvaltningsrevisjonsrapportene viser at byradsavdelingen de senere arene har iverksatt flere viktige
kontrolitiltak i tilskuddsforvaltningen. Det viktigste tiltaket er etter var vurdering innfaringen av
tilskuddsportalen Insights som bidrar til ekt standardisering i saksbehandlingen, og bedre oversikt og
systematikk i arbeidet med & folge opp at tilskuddsmottakere leverer pakrevd rapportering. Vére
kontroller viser ogsa at det ikke er avdekket noen feil nar det gjelder utbetaling av tilskudd.

Forvaltningsrevisjonsrapportene viser imidlertid at byradsavdelingens internkontroll innenfor
tilskuddsforvaltningen ikke tilfredsstiller grunnleggende krav til internkontrell i henhold til COS0-
modellen. Dette har sammenheng med manglende gjennomfering av systematiske risikovurderinger pa
glle niva i avdelingen, manglende skriftliggjering av felles rutiner i saksbehandlingen, samt manglende
systematisering og krav til kvalitetssikring.

Det er avdekket feil i saksbehandlingen innenfor alle de kontrollerte tilskuddsordningene. Funnene viser
at det er behov for & tydeliggjere saksbehandlingsrutiner for & sikre at krav i forvaltningsloven blir fulgt,
og et behov for ytterligere formalisering av prosedyrer og krav i de ulike fasene i
saksbehandlingsprosessen, gjennom retningslinjer eller rutiner pa omradet.

Awvik fra forvaltningsloven, herunder mangelfull informasjon i vedtak til tilskuddsmottakere, samt
manglende informasjon om krav til rapporteringa viser ogsa et behov for & etablere og styrke
etterkontroller gjennom blant annet gkt systernatisering og formalisering av kvalitetssikringstiltak.

Forvaltningsrevisjonene viser at byradsavdelingen bare delvis har tatt i bruk verktay som er utarbeidet
for risikovurderinger, og i de fleste enheter som er involvert i tilskuddsforvaitningen er det ikke
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gjennomfert systematiske og dokumenterte risikovurderinger. Dette indikerer at det ikke er etablert en
tilstrekkelig ledelsesoppfolging i byradsavdelingen.

Bruk av tilskudd

Forvaltningsrevisjonene viser at byradsavdelingens internkontroll innenfor omradet «bruk av tilskudds,
ikke tilfredsstiller grunnleggende krav til internkontroll i henhaold til COSO-modellen. Dette har
sammenheng med manglende gjennomfering av systematiske risikovurderinger pa alle nivé i
avdelingen, blant annet for misligheter, manglende skriftliggjering av felles rutiner, samt mangelfull
formalisering av rutiner for regnskapsfering av eksterne tilskudd.

De to forvaltningsrevisjonene viser at det ikke er etablert noen felles systemer i byradsavdelingen for a
holde oversikt over potensielle tilskuddsordninger og tilskuddsgivere. Det er heller ikke etablert noen
slike systemer eller oversikter i den enkelte enhet. Dette innebaerer at byradsavdelingen ikke i
tilstrekkelig grad har oversikt over tilskuddsordninger og de ulike enhetenes aktivitet pa dette omradet.
Videre er det i liten grad etablert felles system eller rutiner for prosesser knyttet til seknader om
eksterne tilskudd i byrédsavdelingen,
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Sammendrag

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalget i Bergen kammune har Deloitte gjiennomfert en
forvaltningsrevisjon av kommunens tilskuddsforvaltning og bruk av tilskuddserdninger innenfor
idrettsomréadet.

Forvaltningsrevisjonen omhandler bade kommunens forvaltning av tilskuddsordninger, der kommunen
er giver av tilskudd, og kommunens bruk av tilskuddsordninger som forvaltes av andre, der kommunen
er seker. Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til & omhandle tilskuddsforvaltning og bruk av tilskudd
innenfor idrettsomradet | Byrédsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke.

Gjennomfering av forvaltningsrevisjonen

Revisjonen har blant annet undersekt om det er etablert et helhetlig system med rutiner og
retningslinjer som sikrer god styring og kontrell med tilskuddsforvaltningen. Videre har revisjonen, nar
det gjelder byradsavdelingens bruk av eksterne tilskuddsordninger, undersekt om det er etablert et
system med tilherende rutiner som sikrer oversikt over relevante tilskuddsordninger innen
idrettsomrédet, og bruken av disse.

Revisjonen har gatt igiennom relevant dokumentasjon fra kommunen, og det er gjennomfert intervju
med til sammen atte personer. Supplerende informasjon har blitt fortlapende hentet inn ved bruk av
telefon og e-post. | tillegg er det gjiennomfert en stikkprevekontroll av 24 saker som gjelder behandling
av ssknader om tilskudd fra fire ulike tilskuddsordninger. Innenfor hver tilskuddsordning er det valgt ut
saker der det er gitt tilskudd | samsvar med seknaden, saker der det er gitt tilskudd som er mindre enn
seknadssummen og saker der det er gitt avslag pa seknad om tilskudd.

Revisjonens vurderinger og konklusjoner - tilskuddsforvaltning

Undersokelsen viser at Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke (BKNI) har etablert en del
viktige kontrolitiltak blant annet ved innfering av tilskuddsportalen Insights, men at det fremdeles er et
forbedringspotensial nar det gjelder arbeidet knytlet il tilskuddsforvaltning innenfor idrettsomradet.
Forbedringspotensialet er i hovedsak knyttet til okt skriftliggjering av refningslinjer og rutiner, og tiltak
for & sikre elterlevelse av alle krav til saksbehandlingen.

Innfaringen av tilskuddsportalen Insights er et hensikismessig tiltak blant annet for & redusere risikoen
for feil i saksbehandlingen, og for & falge opp om tilskuddsmottakere leverer pakrevd rapportering.
Samtidig viser undersekelsen at saksbehandlingen pa enkelte punkter er mangelfull nar det gjelder
etterlevelse av krav i forvaltningsloven. Revisjonen mener derfor at byradsavdelingen ber vurdere &
etablere ytterligere tiltak for & styrke saksbehandlingen, herunder sikre at alle sentrale krav til
saksbehandlingen blir synliggjort og ivaretatt gjennom utarbeidelse av retningslinjer, rutiner og maler.
Revisjonen mener at byradsavdelingen ogsa ber vurdere a stille ytterligere krav til kvalitetssikring, og
at det ber utarbeides verktey til bruk for dette formalet, Nar det gjelder rapportering fra
tilskuddsmottakere, mener revisjonen at de retningslinjene som ble vediatt hasten 2014 gir tydelige
feringer. Basert pa enkelte mangler som ble avdekket i den gjennomferte stikkprevekontrolien, mener
revisjonen likevel at det er viktig at det ogsa etableres prosedyrer for oppfelging av vedtatte
retningslinjer og rutiner.

Det er positivt at det fra byradsavdelingens side har blitt satt fokus pa habilitet de senere arene, men
revisjonen mener at det er viktig at byradsavdelingen sikrer at kartlegging av relasjoner gjennomfares i
alle enheter bade pa niva 1 og niva 2. Nar det gjelder utbetaling av tilskudd, mener revisjonen at det er
etablert tydelige retningslinjer, samt rutiner for & sikre korrekt utbetaling. Stikkpravekontrollen som er
gjennomfert, viser ingen avvik nar det gjelder utbetaling av tilskudd. Revisjonen mener imidlertid at
byradsavdelingen ber vurdere & utarbeide skriftlige retningslinjer knyttet tii regnskapsferingen av



tilbakebetalte av tilskudd. Dette vil kunne bidra til & redusere risikoen for feil og mangler, samt
redusere sarbarheten ved eventuelt skifte av nekkelpersonell. Byradsavdelingen ber ogsa felge opp at
alle enheter rapporterer om tilbakebetalte tilskudd i samsvar med de retningslinjer som er gitt.

Det er etablert en rekke hensiktsmessige systemer for & sikre at informasjon om tilskuddsordningene
er tydelig og blir gjort tilgjengelig for malgruppen. Samtidig registrerer revisjonen at det er enkelte
mangler ved den informasjonen som er tilgjengelig pa kommunens nettside. Revisjonen mener
byradsavdelingen ber gjennomga informasjonen pa nettsiden og sikre at det foreligger informasjon om
alle tilskuddsordningene. Jevnlige og systematiske evalueringer av maloppnaelsen innenfor ulike
tilskuddsordninger er viktig for & sikre at midlene forvaltes i samsvar med mal og strategier.
Byradsavdelingen ber formalisere prosessene knyttet til evaluering av maloppnaelse innenfor de ulike
tilskuddsordningene, bade ved a stille eksplisitte krav til slike evalueringer, og til at evalueringene
dokumenteres. Det bor ogsa stilles krav om rapportering av resultatene av slike evalueringer.

Basert pa underspokelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
nazring, idrett og kirke iverksetter felgende tiltak:

1. Utarbeider skriftlige retningslinjer, rutiner og maler som bidrar til 4 sikre blant annet
a) Etterlevelse av sentrale krav i forvaitningsloven

b} At kriterier og retningslinjer for den enkeite tilskuddsordning blir fulgt i forbindelse med
saksbehandlingen

2. Vurderer & stille spesifikke krav til kvalitetssikring i forbindelse med saksbehandlingen, og utarbeide
hensiktsmessige verktay til dette formalet

3. Serger for at rutiner for kartlegging av relasjoner blir innfart pa alle niva i byradsavdelingen

Gjennomgar tilgjengelig informasjon om tilskuddsordninger pa kommunens netiside, og sikrer at denne
er fullstendig og korrekt

5. Vurderer & elablere rutiner for 3 gjennomfoere jevnlige, dokumenterte evalueringer av maloppnaelse for
de ulike tilskuddsordningene

6. Gjennomferer systematiske og dokumenterte risikovurderinger knyttet til tilskuddsforvaltningen, og
iverksetter nadvendige tiltak for 4 redusere uenskede risikoer

7. Sikrer at etablerte retningslinjer blir fulgt nar det gjelder 4 stille krav til rapportering og folge opp slike
krav

8. Vurderer A utarbeide skriftlige retningslinjer for regnskapsfaring mv. ved tilbakebetaling av tilskudd

Revisjonens vurderinger og konklusjoner — bruk av tilskudd

Undersekelsen viser at det i liten grad fins tilskuddsordninger som kommunen kan soke pa innenfor
idrettsomradet, men at Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke har fokus pa a soke pa
eksteme lilskuddsmidler der dette er aktuelt. Revisjonen mener samtidig at byradsavdelingen har et
forbedringspofensial ogsa nar det gjelder prosesser knyttet til bruk av tilskudd innenfor idrettsomradet.
Dette forbedringspotensialet er i hovedsak knyttet til ekt grad av systemalisering og oversikt over de
ulike enhetenes aktivitet nar det gjelder sgknader om eksterne tilskudd.

Det er ikke etablert noen form for oversikt over ulike tilskuddsordninger som det kan veaere aktuelt 4
seke pa, verken for byradsavdelingen samlet, eller innenfor den enkelte enhet. Revisjonen mener det
kan veere hensiktsmessig 4 etablere en samlet oversikt over aktuelle
tilskuddsordningerftilskuddsgivere, som hjelp for enhetene ved identifisering av potensielle
inntektskilder. Byradsavdelingen ber ogsa vurdere a etablere et felles system som gir oversikt over
tilskudd ulike enheter vurderer & seke om, er i ferd med a utarbeide soknad om, eller har sekt pa. En
slik oversikt kan med fordel ogsa inneholde informasjon om hvilke seknader som blir innvilget og
hvilke sgknader som blir avslatt, Byraddsavdelingen har ikke gjennomfare systematiske og
dokumenterte vurderinger av risikoen for misligheter knyttet til seknader om og bruk av eksterne
tilskudd.

Fullmakt til & representere kommunen i forbindelse med seknader om tilskudd er delegert til den
enkelte seksjonsleder i BKNI. Tilsvarende delegasjon av fagfullmakter er ikke gitt til idrettssjef (leder



for Idrettsservice) pa niva 2, til tross for at det kommer fram at ogsa Idrettsservice er tilskuddssekere.
Revisjonen mener at etablert praksis ikke er i samsvar med gjeldende delegasjoner pa dette omradet.

Revisjonen mener at kravet til rapportering av inntekter over kr 20 000, som ble innfert fra 2014, er et
hensiktsmessig tiltak for & sikre oversikt aver mottatie eksterne tilskudd. Den etablerte praksis for
regnskapsfaering av mottatte eksterne tilskudd, ber formaliseres og samles i egne retningslinjer. Dette
vil bidra til & sikre at gjeldende krav og faringer blir tydeliggjort, og redusere risikoen for feil og
mangler.

Basert pa undersekelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
naering, idrett og kirke iverksetter falgende tiltak:

1. Vurderer 3 etablere et system for & holde oversikt over aktuelle tilskuddsordningerftilskuddsgivere, samt
oversikt over ulike enheters aktivitet nar det gjelder seknader om eksterne tilskudd

2. Avklarer hvorvidt praksis er i samsvar med gjeldende delegasjoner i byradsavdelingen nar det gjelder
enkelte underliggende enheters myndighet til & seke om eksterne tilskudd

3. Gjennomfarer systematiske cg dokumenterte vurderinger av risikeen for misligheter knytiet til seknader
om og bruk av eksterne tilskudd

4. Utarbeider skriftlige retningslinjer for regnskapsferingen av mottatte eksterne tilskudd
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalget | Bergen kommune har Deloitte gjennomfart en
forvaltningsrevisjon av kommunens tilskuddsforvaltning og bruk av tilskuddsordninger innenfor
idrettsomradet. Prosjektet ble bestilt av kontrollutvalget i Bergen kommune i sak 16-14.

Forvaltningsrevisjonen omhandler bade kommunens forvaltning av tilskuddsordninger, der kommunen
er giver av tilskudd, og kommunens bruk av tilskuddsordninger som forvaltes av andre, der kommunen
er soker.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med prosjektet har vazrt 4 undersoke i hvilken grad det er etablert et fullstendig system med
rutiner og retningslinjer som sikrer god og presis styring og kontroll med tilskuddsforvaltningen. Videre
har det, nar det gjelder byradsavdelingens bruk av eksterne tilskuddsordninger, veert et formal a
undersake i hvilken grad det er etablert et system med tilherende rutiner som sikrer fullstendig
oversikt over relevante tilskuddsordninger innen idrettsomradet, og bruken av disse. Prosjektet har
0gsa hatt som formal & underseke i hvilken grad etablerte system og rutiner blir etterlevd.

| forbindelse med kommunens forvaltning av tilskuddsordninger er det utarbeidet felgende
problemstillinger:

1. Har byradsavdelingen etablert hensiktsmessige rutiner for a sikre at informasjon om
tilskuddsordningene er tydelig og blir gjort tilgjengelig for malgruppene?

2. | hvilken grad har byradsavdelingen etablert systemer for & vurdere om tilskuddene bidrar til
a na de mal som er satt for den enkelte tilskuddsordning?

a) | hvilken grad er det formulert tydelige formal med de ulike tilskuddsordningene?

b) | hvilken grad blir det gjennomfart systematiske evalueringer av maloppnaelse
innenfor de ulike tilskuddsordningene?

3. I hvilken grad er ansvar for tilskuddsforvaltningen delegert til underliggende enheter i
byradsavdelingen?

a) Gar ansvar og myndighet knyttet til tilskuddsforvaltningen tydelig frem av
delegasjoner og/eller andre styringsdokumenter i byradsavdelingen?

b) | hvilken grad er det stilt krav om rapportering til overordnet niva i byradsavdelingen
om forvaltningen av de ulike tilskuddsordningene?

4. | hvilken grad er det giennomfert systematiske risikovurderinger knyttet til
tilskuddsforvaltningen?

a) | hvilken grad er det eventuelt etablert systemer for a felge opp gjennomfarte
risikovurderinger og sette i verk nedvendige tiltak?

5. | hvilken grad er det iverksatt relevante kontrollaktiviteter for & redusere uansket risiko?

a} | hvilken grad er det etablert retningslinjer, rutiner, sjekklister mv knyttet tit
saksbehandlingsprosessene?

b) 1 hvilken grad er det etablert systemer for a sikre at eventuelle rutiner, retningslinjer
mv er oppdatert?

c) | hvilken grad gir eventuelle retningslinjer og rutiner, herunder risikovurderinger,
faringer for arbeidsdeling i ulike faser av saksbehandlingsprosessen?



6.

10.

1.

Er saksbehandlingen i forbindelse med behandling av seknader om tilskudd tilfredsstillende?

a) Er det utarbeidet entydige kriterier/vilkar for tildeling av tilskudd innenfor de ulike
tilskuddsordningene?

b) Blir sentrale krav i forvaltningsloven etterlevd i forbindelse med saksbehandling og
vedtak?

c} Blir eventuelle interne retningslinjer for saksbehandlingen etterlevd?
d) | hvilkken grad er det etablert rutiner for & kontrollere sentrale punkter i seknadene?
e) Er saksbehandlingen tilstrekkelig dokumentert og etterpravbar?

f) Er det etablert tiliredsstillende system og rutiner for vurdering av habilitet i
forbindelse med tilskuddsforvaltningen?

| hvilken grad er det etablert hensiktsmessige systemer for & sikre oversikt over sokere og
filskuddsmottakere innen de ulike tilskuddsordningene?

| hvilken grad blir det stilt krav om rapportering fra tilskuddsmottakere i forbindelse med
tildeling av tilskudd?

a) Gar krav til rapportering tydelig frem av underretning om vedtak?

b) Har byradsavdelingen hensiktsmessige systemer for & sikre at tilskuddsmottakere
rapporterer i samsvar med de krav som er satt?

¢} |hvilken grad er det etablert rutiner for & kreve tilbakebetaling av tilskudd dersom
rapportering viser at tilskudd ikke er benyttet i samsvar med forutsetninger for
vedtak?

Er det etablert tilfredsstillende rutiner for & sikre korrekte utbetalinger av tilskudd?

a) | hvilken grad er det etablert rutiner for kvalitetssikring knyttet til utbetaling av
tilskudd til tilskuddsmottaker?

b) Er faktisk utbetalte tilskudd i samsvar med vedtak?

Er det etablert tilfredsstillende system og retningslinjer for regnskapsferingen i forbindelse
med tilskuddsordningene, og for regnskapsfaring knyttet til ikke benyttede tilskudd?

a) |hvilken grad er det etablert rutiner som sikrer at tilskudd blir bokfert i henhaold til
gjeldende krav og retningslinjer?

b) | hvitken grad er regnskapsferingen innrettet slik at regnskapet gir muligheter for
kontroll og oppfelging av tilskuddsforvaltningen?

Er det etablert rutiner for melding og behandling av avvik knyttet til tiskuddsforvaltningen?

| forhindelse med kommunens bruk av eksterne tilskuddsmidler er det formulert felgende
problemstillinger:

1.

Har byradsavdelingen etablert hensikismessige systemer for & sikre oversikt over
tilskuddsordninger innen omradet idrett og frilufisliv som det kan vaere aktuelt for kommunen
4 soke pa?

a) | hvilken grad er det etablert felles systemer for hele byradsavdelingen?

b} | hvilken grad er ansvar for & ha oversikt over relevante tilskuddsordninger delegert
til den enkelte underliggende enhet (seksjoner og resultatenheter)?

c) Erdet etablert hensiktsmessige systemer for samarbeid og kommunikasjon mellom
underliggende enheter (seksjoner og resultatenheter) pa delte omradet?

| hvilken grad blir det gjennomfart systematiske risikovurderinger vedrerende muligheten for
misligheter knyttet til seknader om og bruk av tilskudd?

[ hvilken grad er det etablert fullstendige retningslinjer og rutiner for & felge opp, seke pa og
bokfare tilskudd?

a) | hvilken grad er det etablert tydelig ansvar for & folge opp potensielle
tilskuddsordninger?



b) Ihvilken grad er det klart hvem som skal involveres i seknadsprosessen?

c) |hvilken grad er det etablert rutiner som sikrer at byradsavdelingen har oversikt over
hvilke tilskuddsordninger underliggende enheter eventuelt vil seke pa?

d} |hvilken grad er det etablert retningslinjer og rutiner for hvordan tilskudd skal
bokferes?

e} | hvilken grad er det etablert retningslinjer og rutiner for hvordan seknader om
tilskudd skal registreres og rapporteres?

4, | hvilken grad blir eventuelle retningslinjer og rutiner knyttet til seknadsprosesser etterlevd?

5. | hvilken grad er det lagt il rette for & sikre lzering i forbindelse med prosesser knyttet til
seknad om tilskudd?

a) | hvilken grad blir avslatte seknader benyttet til lzering/kontroll?

6. Har byradsavdelingen system og rutiner som sikrer at tilskudd som kommunen har fatt
innvilget blir innbetalt og korrekt bokfaert?

a) Gjennomfares det noen kontroller av om tildelte tilskudd blir innbetalt og korrekt
bokfort?

b) Er det etablert hensiktsmessige system og rutiner for a sikre at eventuelle
forutsetninger for utbetaling av tilskudd blir fulgt opp?

¢) | hvilken grad er ansvar for oppfelging av om tildelte tilskudd blir innbetalt delegert til
den enkelte underliggende enhet (seksjoner og resultatenheter)?

1.3 Avgrensinger

Forvaltningsrevisjonen omhandler tilskuddsforvaltning som er lagt til Byradsavdeling for kultur, naering,
idrett og kirke (BKNI). Fokus er pa forvaltningen av de sekbare tilskuddsordningene. Ogsa nar det
gjelder kommunens bruk av tilskuddsordninger, er prosjektet avgrenset til BKNI. | den grad andre
byradsavdelinger er involvert i forvaltningen av, eller seker pa tilskudd innen idrettsomradet, er dette
ikke omfattet av denne forvaltningsrevisjonen.
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2. Metode

Oppdraget er utfart i samsvar med gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Oppdraget
er gjennomfart i tidsrommet mai 2014 til mai 2015.

2.1 Dokumentanalyse

Rettsregler og kommunale vedtak er gjennomgétt og brukt som revisjonskriterier samt som
bakgrunnsinformasjon. Videre er relevant dokumentasjon fra byradsavdelingen hentet inn og
gjennomgatt. Dette dreier seg blant annet om retningslinjer og rutiner for tilskuddsforvaltningen og
saksbehandlingen, ulike styringsdokumenter i byradsavdelingen, maler for underretningsbrev om
tilskudd mv.

2.2 Intervju

Revisjonen har gjennomfart intervju med utvalgte personer som arbeider med tilskuddsforvaltning
innenfor idrettsomradet i Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke. Det er ogsa gjennomfert
intervju med personer i byradsavdelingen som har erfaring med a seke om tilskudd fra eksterne
tilskuddsordninger, samt personer som har kjennskap til disse prosessene pa et overordnet niva i
byradsavdelingen. Blant de som er intervjuet er bade ledere og ansatte i stab, Idrettsseksjonen og
Idrettsservice. Til sammen er det gjennomfaert interviu med atte personer j forbindelse med
forvaltningsrevisjonen,

Supplerende informasjon er ved behov fortlepende hentet inn ved bruk av telefon og e-post.

2.3 Stikkpravekontroll

Revisjonen har gjennomgatt 24 saker som gjelder behandling av seknader om tilskudd. Formalet med
stikkprevekontrollen var & underseke i hvilken grad regelverk, retningslinjer og andre faringer har blitt
fulgt i saksbehandlingsprosessen, samt i hvilken grad det blir stilt krav om og mottas rapportering fra
tilskuddsmottakere. For hver av de utvalgte sakene der det er innvilget tilskudd, er det ogsa kontrollert
om utbetaling av tilskudd samsvarer med vedtak, samt hvordan utbetaling av tilskuddene er bokfart og
dokumentert.

Utvalget av seknader om tilskudd er gjort fra falgende fire tilskuddsordninger:

Tilskudd til Nye idretistiltak og egenorganisert fysisk aktivitet (seks stikkpraver)
Talentutviklingsmidler (seks stikkprover)

FIKS Bergen stimuleringsmidler! - FIKS Barn og unge - Nzermiljeaktiviteter (seks stikkpraver)
FIKS Bergen stimuleringsmidler — FIKS Unik - Aktivitet for flerkulturelle (seks stikkpraver)

Innenfor hver tilskuddsordning er det valgt ut saker der det er gitt tilskudd | samsvar med seknaden,
saker der det er gitt tilskudd som er mindre enn seknadssummen og saker der det er gitt avslag pa
seknad om tilskudd.

| tillegg har revisjonen bedt om en oversikt over innbetalinger til ulike enheter i byradsavdelingen i
2013, for & f& oversikt over i hvilken grad byradsavdelingen mottar tilskudd innenfor idrettsomrate fra
eksterne tilskuddsgivere. Oversikten viste at byradsavdelingen ved drettsseksjonen i 2013 kun mottok

' FIKS star for Fysisk aktivitet, Idrett, Kompetanse cg Sunnhet
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eksterne innbetalinger | form av spillemidler. Nar det gjelder spillemidlene er det Kulturdepartementet
som har det overordnede ansvaret for forvaltningen av overskuddet fra Norsk Tipping AS til
idrettsformal. Hordaland fylkeskommune har det videre ansvar for kemmunene innenfor Hordaland
fylkes grenser, mens Bergen kammune har ansvar for videreformidling av midlene ut tif lag og
organisasjoner tilherende Bergen kommune, herunder behandling av seknader og
regnskapsoppfalging. | tilfeller der det sekes om spillemidler til kommunale prosjekter, er dette en
prosess som er del av finansieringsplanen for de aktuelle anleggene, og sgknadene om spillemidler
ma vazre forankret | kommunalt planverk. Det er derfor vurdert slik at seknader om spillemidler til
kommunale idrettsanlegg, der BKNI star som seker, ikke er hensiktsmessig & velge ut til en
stikkpravekontroll av spknadsprosessen i forbindelse med byradsavdelingens seknader om eksterne
tilskudd.

Ut over spillemidlene fremgéar det av den mottatte oversikien over inntekier at Idrettsservice i 2013
mottok tre eksterne innbetalinger. To av disse viste seg a ikke vasre tilskuddsmidler, men refusjon av
kostnader fra en ekstern samarbeidspart i forbindelse med drift av et aktivitetstilbud. Den siste
innbetalingen var statiige tilskuddsmidler som Idrettsservice hadde sekt om. | forbindelse med
revisjonen ble det hentet inn informasjon om seknadsprosessen mv, samt gjort en kontroll av
innbetaling og bokfering av tilskuddsmidiene.

2.4 \Verifiseringsprosesser

Oppsummering av intervju er sendt til de som er intervjuet for verifisering, og det er informasjon fra de
verifiserte intervjureferatene som er brukt i rapporten. Samtaler med radgivere eller andre i forbindelse
med stikkprevegjennomgang er ikke oppsummert i formelle intervjureferater og/eller verifisert, Dette
fordi formalet med slike samtaler har vazrt a fa en bedre forstaelse for stikkprover, ikke & hente inn nye
faktaopplysninger.

Utkast til rapport er sendt til Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke ved kommunaldirektar og

byrad for verifisering av datagrunnlaget og hering. Formalet med verifisering av datagrunnlaget er a
sikre at dette er korrekt. Haringsuttalelse fra byradsavdelingen gar frem av vedlegg 1 til rapporten.
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3. Revisjonskriterier

Innsamlede data har blitt vurdert opp mot revisjonskriterier | form av krav i regelverk og relevante
kommunale vedtak og retningslinjer. Kriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene
i gjeldende standard for forvaltningsrevisjon.2

3.1 Kommuneloven og krav til internkontroll

Det fremgar av kommuneloven? § 20 nr. 2 at kommuneradet «skal serge for at administrasjonen
dnves i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
belryggende koniroll. »

| Ot.prp.nr.70 (2002-2003) fremgér det at selv om kommuneradet etter kommuneloven ikke eksplisitt
er palagt & etablere internkontroll, ma ansvaret for slik kontroll regnes som en nedvendig del av disse
organers ledelsesansvar. Det blir videre pekt pa at det er i samsvar med allment aksepterte
ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet etablerer rutiner og systemer som blant annet skal
bidra til & sikre at organisasjonen nar de mal som er satt, og at formuesforvaltningen er ordnet pa
forsvarlig mate.

Flere rammeverk gir retningslinjer for hvordan et overordnet internkontrollsystem kan utarbeides. Et av
de mest brukte rammeverkene for internkontroll er COS0O-modellen, som sist ble oppdatert i 2013.4
Hovedelementene i COS0O-modellen bestar av elementer som er felles for flere ulike rammeverk for
internkontroll, og sentrale elementer er:

Styrings- og kontrolimilje
Risikokartlegging og -vurdering
Kontrollaktiviteter
Kommunikasjon og informasjon
Ledelsens oppfelging

Ifelge COSO-modellen skal blant annet risikokartlegginger og -vurderinger sikre at de
arbeidsprosessene som har heyest sannsynlighet for, og konsekvens av, svikt, feil eller mangler blir
identifisert. Det er viktig at sentrale mal, arbeidsprosesser og oppgaver er tydelig definert, som et
utgangspunkt for risikovurderingene. Videre er det er et mal at ledelsen, basert pa identifiserte
risikoer, skal sette i verk malrettede risikoreduserende tiltak der det er behov for det.

3.2 Forvaltningsloven

Kommunens behandling av seknader om tilskudd skal falge reglene i forvaltningsloven. Av
forvaltningsloven § 1 gar det frem at loven gjelder for den virksomhet som drives av forvaltningsorgan,
nar ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov.

3.21 Enkeltvedtak etter forvaltningsloven

Tildeling eller avslag pa seknad om tilskudd er i all hovedsak enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2,
og dette innebaerer at ogsa forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak skal folges. Det kan
likevel vaere enkelte unntak fra denne generelle regelen. Av forvaltningsloven § 2 gar felgende frem:

2 RSK 001, standard for forvaltningsrevisjon
* Kemmunal- og regionaldepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner {kommuneloven). LOV-1992-09-25-107.
4 COSO: Internal Control — Integrated Framework (2013).
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«l denne lov menes med:

a) vedtak, en avgjerelse som treffes under uteving av offentlig myndighet og som generelt eller konkret er
bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer (enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekter),

b} enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer;

{.)

Et forvaltningsorgan likestilles med privat rettssubjekt ved anvendelse av forste ledd dersom organet har
samme interesse eller stilling i saken som private parter kan ha.»

| dreftingen av hva som er 4 regne som et vedtak, omtaler Woxholth i kommentarer til
forvaltningsloven § 2 blant annet begrepet «rettigheter» i § 2 bokstav a. Han viser til at «(...) det ikke
bare er tale om en rettighel i lovens mening nar man har rettskrav pa ylelsen, men ogsa nar
forvaltningen har sékalt «fritt skjonnn (...) Ogsé fordeling av offentlige tilskudd, lan, garantier mv
regnes som rettigheler.» 5

Videre blir det vist til at en avgjerelse bare kan regnes som et vedtak der den gjelder retter eller plikter
til private personer (enkeltpersoner eller andre private rettssubjekt). Woxholth gir felgende utdypning
av hva som er a regne som «andre private rettssubjekter»®:

«Inn under formuleringen «andre private rettssubjekters faller for eksempel selskaper, stiftelser,
foreninger og andre sammenslutninger. (...) offentlige organer skal likestilles med private der de har
samme interesse eller stilling i saken som private parter kan ha. Ogsd avgjerelser som gjelder offentlige
organer kan derfor i prinsippet falle inn under loven (.._)».

Woxhalth peker ogsa pa at et vedtak er en fellesbetegnelse pa enkeltvedtak og forskrift (jf. fvl. § 2
bokstav b og c). Det som avgjer om et vedtak er et enkeltvedtak eller en forskrift, er ifalge Woxholth
om avgjerelsen gjelder en eller flere «bestemte personer» eller et ubestemt antall eller en ubestemt
krets av personer. Woxholth kommenterer ogsa at «Utviklingen gar i retning av at alle ensidige
utbetalinger fra det offentlige som har et samfunnsnylttig formal, og som ikke forutsetter en motytelse
fra den privale, anses som enkeltvedtak.»?

Woxholth viser til Lovavdelingens uttalelse 1897/6990E, der det gar frem at «Dersom det foreligger et

egef regelverk hvoretter sgkeren har krav pa a fa sin seknad om lilskudd realitetsbehandiet - hvor det
er etablert en virkelig filskuddsordning som det offentlige forvalter — ma en besluitning i utgangspunktet
anses som et enkeltvedtak. »8 | uttalelsen 2002/6618EQ uttalte Lovavdelingen:

«(...) dersom stotten er regulert eller forankret i lov eller forskrift, vil det skape et preg av offentlig
myndighetsuteving som gjar at avgjerelsen — iallfall som den store hovedregel, og muligens helt uten
unntak — regnes som enkeltvedtak. Og hvis stetten pa annen mate har karakter av en fast ordning, vil
avgjorelse om 4 tildele eller avsla stotte som utgangspunkt vaere enkeltvedtak. Det vil trekke i retning av
at det foreligger en slik fast ordning om det er gjort kjent retningslinjer for tildeling eller for
seknadsbehandlingen, eller statte blir utlyst med oppfordring til & fremme seknad.»®

Woxholth viser ogsa til ulike momenter som ma vurderes for a fastsla om en avgjerelse om a gi
tilskudd til en kommune er a regne som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Det blir blant annet vist
til at det er avgjerende om en kommune mottar pengene for selv 3 kunne disponere over dem pa lik
linje med en privat person, eller for a fordele de videre til slike personer innenfor rammene regelverket
setter. Videre viser Woxholth til at «For stetteordninger der bade kommuner/fylkeskommuner og
private kan soke, og der disse da s& a si konkurrerer om samme «pott», er det {...} grunn til 4 likestille
de offentlige organene med private, med den feige at fjerde ledd far anvendelse.»?

5 Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer. 2011, Side 64-85
¢ Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer. 2011. Side 68-69
T Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer. 2011. Side 87.

8 Jf Geir Woxholth: Forvallningsloven med kommentarer, 2011. Side 88.
¥ Jf Gelr Woxholth: Forvaliningsloven med kommentarer, 2011, Side 88,
1% Geir Woxholth: Forvaitningsloven mad kommentarer. 2006. Side 113.
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3.2.2 Krav til sakshehandlingen

§ 11 a i forvaltningsloven omhandler saksbehandlingstid og krav til forelepig svar. Det fremgar at
forvaltningsorganet skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold, og at det sa snart som
mulig skal gis et forelepig svar dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fer en
forespersel kan bli besvart. | saker som gjelder enkeltvedtak skal det gis forelepig svar dersom en
forespearsel ikke kan besvares innen en maned. Forelepig svar skal inneholde &rsaken til at
foresparselen ikke kan besvares tidligere, og sa vidt mulig angi nér svar kan ventes. Videre fremgar
det at forelapig svar kan «unnlates dersom det ma anses som apenbart unedvendig. »

Av forvaltningsloven § 23 gar det frem at et enkeltvedtak i all hovedsak skal vare skriftlig. Videre gar
regler om begrunnelse frem av forvaltningsloven §8§ 24 og 25. Ifelge § 24 forste ledd skal et
enkeltvedtak grunngis, mens det av § 24 andre ledd gar frem at forvaltningsorganet kan la veere 4 gi
en samtidig begrunnelse i saker om «fordeling av lillatelser eller andre fordeler mellom flere parter.»
En part kan likevel kreve at en begrunnelse blir gitt etter at vedtaket er fattet. Bernt peker i en
lovkommentar pa at «§ 24 fastselter bare nar parten har reltslig krav pa a fa skriftlig begrunneise. Det
er intet i veien for at myndighetene gir begrunnelse selv om parten ikke har krav pa det. Det vil folge
av prinsippene for god forvaltningsskikk at myndighetene i noen grad ma begrunne avgjareiser og
uttalelser ut over det som falger av § 24 direkie.»

Riksrevisjonen viser i en rapport om tilskuddsforvaltningen i Norsk Kulturrad til folgende;

«Selv om et forvaltningsorgan kan la veere a gi en samtidig begrunnelse for vedtak som fordeler tilskudd,
fritar dette likevel ikke virksomheten fra kravet om & sikre sporbarhet i seknadsbehandlingen.
Begrunnelsene som ligger til grunn for vedtakene som treffes, skal dokumenteres slik at de kan
etterpreves av blant annet aktuelle klage- og tilsynsorgan.»

Av forvaltningsloven § 27 gar det frem at det forvaltningsorgan som har fattet vedtaket, skal serge for
at partene blir underrettet om vedtaket sa snart som mulig, og at det i underretningen skal gis
opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den neermere fremgangsmate ved klage, samt
om retten etter § 18, jfr § 19 til & se dokumentene i saken,

Kapittel 2 i forvaltningsloven omhandler krav til habilitet, og av § & ferste ledd gar det frem nar en
offentlig tienestemann er & regne som inhabil. Videre gér det frem av § 6 andre ledd at en offentlig
tienestemann er «(...) ugild nar andre saregne forhold foreligger som er egnet til & svekke filliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen i saken kan innebazre saerlig fordel,
tap eller ulempe for ham selv elfer noen som han har neer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges
vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.» Dersom den overordnede tjienestemannen er
inhabil, kan avgjarelsen i saken heller ikke treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme
forvaltningsargan.

3.3 Alminnelig forvaltningsrett

Et grunnieggende krav til forvaltningen er at den skal ta avgjerelser pa grunnlag av en forsvarlig
saksbehandling. Dette kravet blir regnet som en ulovfestet rettsregel som supplerer de lovfestede
kravene til saksbehandlingen som fremgéar av forvaitningsloven!'.

Forsvarlig saksbehandling innebzzrer at det organet som skal ta en avgjerelse, har et forsvarlig
grunnlag for a ta sin avgjerelse. Behandlingen av seknader, og de vurderinger som blir gjort, ma
derfor veere basert pa saklighet (saklighetsprinsippet), og at vurderingene er mulige a etterprove.
Dette innebaerer biant annet at tildeling av tilskudd ma vaere basert pa fastsatte tildelingskriterier, og
ikke pa utenforliggende hensyn, samt at det ikke skal veere usaklig forskjellsbehandling.

" Hans Petter Graver, Alminnelig forvallningsrett, 2. utgave, 2002.

15



3.4 PIlikt til arkivering og journalfering

Kommunen er pliktig til & arkivere dokumenter som blir til som en del av kommunens virksomhet, og
som er gjenstand for saksbehandling eller har verdi som dokumentasjon. Dette falger av forskrift om
offentlig arkiv § 3-18 farste ledd om arkivavgrensning.

Det folger videre av forskrift om offentlig arkiv § 2-6 at offentlige organ har plikt til & fere en eller flere
journaler som gir systematiske opplysninger og forllepende registrering av inn- og utgaende
dokumenter, dersom dokumentet oppfyller felgende kriterium:

« Dolumentet regnes som saksdokument for organet etter offentlighetsloven § 4 (dokument som er
kommet inn til eller lagt fram for et organ, eller som organet selv har opprettef, og som gjelder organels
ansvarsomrade eller virksomhet},

* Dokumentet er gjenstand for saksbehandiing,

»  Dokumentet har verdi som dokumentasjon.

Av forvaltningsioven § 11 d gar det fram at nye opplysninger som blir gitt av en part ved muntlige
forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler, og som har betydning for avgjerelse av saken, sa vidt
det er mulig skal nediegnes eller protokoliferes.

3.5 Lov om bokfering (bokferingsloven)

Av § 4 om grunnieggende bokferingsprinsipper fremgar det blant annet at bokfering, spesifikasjon,
dokumentasjon og oppbevaring av regnskapsopplysninger skal skie i samsvar med en del
grunnleggende prinsipper. Blant annet:

«4. Noyaktighet: Opplysninger skal bokfores og spesifiseres korrekt og noyaktig.

(.)

6. Dokumentasjon av bokfarte opplysninger: Bokfarte opplysninger skal vaere dokumentert pa en mate
som viser deres berettigelse.

7. Sporbarhet: Det skal foreligge toveis kontrollspor mellom dokumentasjon, spesifikasjoner og pliktia
regnskapsrapportering. (...).»

Av § 10 om dokumentasjon av bokfarte opplysninger fremgar felgende:

«Bokferte opplysninger skal veere dokumentert. Dokumentasjonen skal utstedes med et korrekt og
fullstendig innhold og vise de bokferte opplysningenes berettigelse. Dokumentasjonen skal ikke endres
etter utstedelse. Dersom dokumentasjonen bestar av flere dokumenter, skal det veere referanse fra
primzerdokumentet til @vrige dokumenter.»

3.6 Kommunale vedtak og retningslinjer

Relevante kommunale vedtak og retningslinjer vil bli presentert i rapportens datadel, da disse ogsa er
en del av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonen.



4. Datagrunnlag og vurderinger -

tilskuddsforvaltning

4.1 Organisering og myndighet innenfor tilskuddsforvaltningen

! hvitken grad er ansvar for tilskuddsforvaltningen delegert til underliggende enheteri
byradsavdelingen?

4.1.1 Delegering av myndighet

Gar ansvar og myndighet knyttet til tilskuddsforvaliningen tydelig frem av delegasjoner og/eller andre
styringsdokumenter i byradsavdelfingen?

Data

Delegeringen av fullmakter innenfor tilskuddsforvaltningen pa idrettsomradet i Bergen kommune folger
kommunens organisasjonsstruktur. De sentrale punkiene i delegeringen av fagfullmakter for
tilskuddsforvaltning innenfor idrettsomrédet er oppsummert under;

Delegasjon av fullmakter fra bystyret til byrddet. | sak 294-13 vedtatt 18.12.2013, med endring
i sak 84-14 23.04.2014, delegeres fullmakter pa idrettsfeltet fra bystyret tit byradet. | sakens § 23
framgar det blant annet at byradet har «myndighet tif & avgjere seknader om stotte til idrettsformal
og friluftsaktiviteter i samsvar med vedtatte reiningslinjer og ekonomiske rammers». | tillegg har
byradet myndighet til «lildeling av idretisstipend, myndighet til 4 forhandsgodkjenne idrettsaniegg
for seknad om tilskudd fra spillemidier sendes deparfementel!, og il godkjenning av spillemidier
elter retningslinjer gitt av kulturdepartementet».

Delegasjon av fullmakter til fagbyrad. | sak 1170-14 vedtatt 29.04.2014 med endring i sak
1368-14/2 02.10.2014 delegeres ansvar og fagfullmakter til byraden for kultur, naering, idrett og
kirke. | de videredelegerte fagfullmaktene heter det at «byraden har myndighet til & foresta
oppgavelesning i afle deler av byradsavdelingens virksomhel», Nar det gjelder
tilskuddsforvaltningen, blir det pekt pa felgende fagfullmakter innenfor idrettsomradet, der byraden
har myndighet til &:

o Forestd, utvikle og felge opp kommunens politikk pa idrettsfeltet.

o Forvalte og & sta for utleie av idrettsanlegg | kommunens eie, herunder fordele trenings-, bruks- og
arrangementstid og fordeling av midler i samsvar med gitte retningslinjer.

o | spesielle tilfeller & gi utfyllende bestemmelser til eller dispensere fra de vedtatte retningslinjene for
tildeling av treningstid | kommunale idrettsanlegg.

o Avgjere seknader om stotte til idrettsforma) i samsvar med vedtatte retningslinjer og skonomiske
rammer.

o Avgjere tildeling av idrettsstipend.

o Forhandsgodkjenne idrettsanlegg for seknad om tilskudd fra spillemidler sendes depariementet.
o Godkjenning og prioritering av spillemidler etter retningslinjer gitt av kulturdepartementet.

o Iverksette og videreutvikle idretts- og aktivitetstilbud for bade organiserte og uorganiserte.

o Representere kommunenivaet i forhold til statlige seknader om refusjoner og tilskudd vedr.
idrettsfeltet.
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* Delegasjon av fullmakter til kommunaldirektor. | eget delegasjonsvedtak fra byrad for kultur,
neering, idrett og kirke til kommunaldirektor ved BKNI av 30.04.2014, videredelegeres deler av
byradens ansvarsomrade og kompetanse til kommunaldirekter. Av vedtaket gar det blant annet
frem at «Kommunaldirekiaren har myndighet til & treffe vedtak i enkeltsaker eller lyper av saker
som ikke er av prinsipiell belydning. Alle saker av prinsipiell betydning legges frem for
byraden/byrédet for beslutning.» Videre blir fagfullmaktene pa idrettsomradet knyttet til
tilskuddsforvaltning, som beskrevet i avsnittet over, delegert videre til kommunaldirektar ved BKNI,
med unntak er tildeling av idrettsstipend og idrettspriser,

* Delegasjon av fullmakter til seksjonssjef for idrett (idrettsdirektar). | eget delegasjonsvedtak
av 13.05.14, har kommunaldirekter videredelegert «kompelanse til & treffe vedtak i enkeltsaker
eller typer av saker som ikke er av prinsipiel! betydning innen det bydekkende idrettsfeltet» til
idrettsdirektar. Idrettsdirekter far giennom vedtaket blant annet falgende fullmakter:

o Seksjonssjefen har myndighet til & avgjere seknader om kommunal stette til idrettsformal | samsvar
med vedtatte retningslinjer, ekonomiske rammer og tildelte ekonomiske fullmakter.

o Seksjonssjefen har myndighet til & forhandsgodkjenne idrettsanlegg for seknad om tilskudd fra
spillemidler sendes departementet.

o Seksjonssjefen har ansvar for 3 forberede saker om prioritering av spillemidler etter retningslinjer gitt
av Kulturdepartementet.

o Seksjonssjefen har myndighet til & representere kommunenivaet i forhold til statlige seknader om
refusjoner og tilskudd for idrettsfeltet.

o Seksjonssjefen gis myndighet til 3 innvilge enkeltseknader om tilskudd inntil 0,1 mill. kr. Sgknader
om sterre belop enn 0,1 mill. kr. avgjeres av kommunaldirektor.

« Delegasjon av fullmakter til idrettssjef ved Idrettsservice. | eget delegasjonsvedtak av
07.04.14, har kommunaldirektar videredelegert til idrettssjef ved Idrettsservice «kompelanse til 4
treffe vedtak i enkelisaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell betydning innenfor
ansvarsomradet drift av idrettsanlegg». Videre blir blant annet folgende fagfullmakter pa
idrettsfeltet delegert fra kommunaldirekter til idrettssjef:

o Myndighet til 4 forvalte og & sta for utleie av idrettsanlegg i kommunens eie, herunder fordele
trenings-, bruks- og arrangementstid og fordeling av midler i samsvar med gitte retningslinjer.

o Ansvar for a tilrettelegge for aktivitet i kommunale idrettsanlegg og nzmiljeaniegg.

o Ansvar for oppfelging og ferdigstilling av anleggsutbygging, samt ekonomisk kontroll og regnskap,
nér giennomferingsvedtak er fattet av kommunaldirektar. Denne fullmakten gjelder inntil annen
organisering av anleggsutbygging er bestemt.

Det fremgér videre at «kommunaldirekterens delegasjon av skonomifulimakler er gjort gjfennom egst
delegasjonsvedtak og gjennom de fullmakter idrefissjefen er tildelt giennom Agresso.»

Av et notat om fordeling av arbeidsoppgaver innen idrett mellom niva 1 og niva 2 i BKN{'2 gar det frem
at ldrettsservice blant annet har ansvar for «@konomiske stetteordninger knyttet til drift av FIKS
Bergen»."® Av delegasjon av fagfullmakter fra idrettssjefen til leder for FIKS' blir blant annet
idrettssjefens kompetanse til 4 treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker som ikke er av prinsipiell
betydning, innenfor ansvarsomradet drift av idrettsanlegg, delegert til leder for FIKS Bergen innenfor
de gkonomiske fullmakter som er gitt | Agresso. Ogsa idretissjefens instruksjonsrett og ledelsesansvar
overfor FIKS Bergen delegeres til leder for FIKS Bergen. Videre gar det frem at idrettssjefen delegerer
en rekke nazrmere spesifiserte fagfullmakter pa feltet FIKS Bergen videre til leder for FIKS Bergen.
Herunder fullmakt til & vaere kommunens faglige kompetansesenter for utvikling av fysisk aktivitet for
barn og unge som i dag ikke finner det organiserte idrettstilbudet attraktivt nok for egen deltakelse, og

*¥ Nolat fra kommunaldirekter | BKMI om arbeidsoppgaver idrett N1 og N2 fra 2012. Saksnr. 200804680-84. 19. januar 2012,

" FIKS stimuleringsmidier skal bidra til okt akivitet i nzzrmiljeet og bidra til skt akiivitet for unike grupper som ellers ikke ville
hatt et aktivitetstilbud.

' Byradsavdeling for kullur, naefing, Idretl og kirke — ansvarsomrader og beslutningskompelanse — delegasjon av fagfullmakter
fra idrettssjef ved Idretisservice til leder for FIKS. 6. mai 2014.
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ansvar for & utvikle og gjennomfare aktivitetstilbud for spesielle malgrupper, eksempelvis psykisk
utviklingshemmede, flerkulturelle, fysisk inaktive m fl..

Fra Idrettsservice blir det opplyser at tre saksbehandlere er involvert i arbeidet med FIKS-ordningen,
men de har ingen formell delegert myndighet. Deres rolle er & forberede sakene. For den enkelte
radgiverstilling i Idrettsseksjonen foreligger en skriftlig ansvarsbeskrivelse som ogsa omfatter
oppgaver knyttet til tilskuddsforvaltningen.

Nar det gjelder tilskuddsordningen spillemidler til idrefts- og frlufisanlegg er ansvaret for den
kommunale forvaltningen av ordningen lagt til Idrettsseksjonen.'s Imidlertid har ogsa Idrettsservice en
rolle i dette arbeidet ved at kontorsjef i idrettsservice er ansvarlig for regnskapsoppfelgingen. Det
innebaerer & ga gjennom alle saker, og kontrollere om midlene er brukt i henhold til seknad. Ansvaret
gar frem av delegasjon av fagfullmakter fra idrettssjefen til kontorsjefen.1®

I intervju blir det opplyst at fullmakter og myndighet knyttet til tilskuddsforvaltningen innenfor
idrettsomradet oppleves som tydelig. Videre blir det vist til at belepsavgrensinger innenfor
tilskuddsforvaltningen oppleves som tydelig, med tanke pa hvilket niva som har avgjerelsesmyndighet.

De fleste tilskuddsordningene, med unntak av FIKS-ordningene, har en eller to hovedtildelinger per ar,
og det utarbeides da samlesaker for den enkelte tilskuddsordning som blir lagt frem for
kommunaldirektar for endelig avgjerelse. Frem til april 2014 ble disse sakene lagt frem for byraden for
avgjorelse, men det blir opplyst at det ved nytt delegasjonsvedtak i 2014 ble gjort en forenkling
giennom at kommunaldirekter fikk myndighet til & godkjenne disse sakene. Det vil si at selv om
myndighet til & avgjere enkeltseknader om tilskudd inntil kr 100 000 er delegert til seksjonsleder for
idrettsseksjonen, godkjenner og vedtar kommunaldirekter innstillingen til tilskuddsordningene som
forvaltes av Idrettsseksjonen.

Revisjonens vurdering
Det foreligger gjennom gjeldende delegasjoner en tydelig fordeling av ansvar og myndighet nar det
gjelder byradsavdelingens tilskuddsforvaitning pa idrettsomradet.

Byradsavdelingen har imidlertid, for alle tilskuddsordningene bortsett fra FIKS-ordningene, etablert en
strengere praksis enn det som falger av gjeldende delegasjoner, der det fremgar at enkeltseknader
om tilskudd under kr 100 000 kan avgjeres av seksjonssjef. Praksisen innebarer at samlesaker
legges frem for kemmunaldirekter for avgjerelse, selv om enkelttildelingene er pa under kr 100 000.
Revisjonen mener at den etablerte praksisen ber formaliseres skriftlig, dersom dette skal veere
gjeldende praksis.

4.1.2 Rapportering om forvaltningen av tilskuddsordningene

| hvitken grad er det stilt krav om rapportering tif overordnet niva i byrddsavdelingen om forvaltningen
av de ulike biskuddsordningene?

Data

Rapportering om tildelte tilskudd per &r fremgér av den arlige idrettsarboken for Bergen, som
produseres av BKNI og som er offentlig tilgjengelig. Her rapporteres det om tildelte tilskudd per
fagkapittel i tildelte kroner og i antall tildelte tiiskudd. | tilegg rapporteres det spesifikt om hvem som
har mottatt tilskudd innenfor hver tilskuddsordning, og det oppgis tilskuddsbelap for hvert tilskudd.

* Om denne ordningen gar falgende frem av informasjon pa kammunens nettside: «Kulturdepartementet har det overordnede
ansvaret for forvaltningen av overskuddet fra Norsk Tipping AS til idretisformal. Hordaland fylkeskormnmune har det videre
ansvar for kommunene innenfor Hordaland fytkes grenser. Bergen kommune har ansvar for videreforvaltning av midlene ut til
lag og organisasjoner tilharende Bergen kommune, herunder behandling av seknader og regnskapsoppfalging. »

(https:/f'www bergen.kommune. ne/tjenestetilbud/kultur-idrett-og-fritididrett/idrettsanlegg/spitiemidler-til-idrettsog-frilufisaniegg)
'* Byradsavdeling for kultur, nering, idrett og kirke — ansvarsomrader og beslutningskompetanse - delegasjon av fagfullmakier
fra idrettssjef ved |drettsservice til kontorsjefen.
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| tillegg behandler Bystyret arlig en sak om rapportering av regnskapsinformasjon fra
organisasjoner/personer som samlet mottar tilskudd fra Bergen kommune pa kr 100 000 eller mer. Se
avsnitt 4.4.2 for naermere omtale av denne rapporteringen.

Bkonomirapporteringen knyttet til tilskuddsforvaltningen falger samme retningslinjer og rutiner som
evrig ekonomirapportering | Bergen kommune. Det er ikke etablert egne retningslinjer eller rutiner for
@konomirapporteringen som dreier seg om forvaltning av kommunale tilskuddsordninger. | intervju blir
det vist til at skonomirapporteringen felger rapporteringskalenderen som gjelder for kommunen, med
rapportering til byrad annenhver maned og rapportering til bystyret per tertial. Videre blir det pekt pa at
seksjons-/resultatenhetslederne har ansvar for skonomioppfelging innen sine seksjoner eller
resultatenheter. Det opplyses ogsa at informasjon om tilskuddsforvaltningen i tillegg til den faste
rapporteringen eltersparres og formidles ved behov.

Fra ldrettsservice opplyses det at leder for aktivitetsavdelingen har ansvar for & sammenfatte mottatt
rapportering for tilskuddsmottakere under FIKS-ordningen, og presentere denne i tertialrapporter og
arsrapport. For FIKS-ordningen er det egne budsjettmal og aktivitetsmal det skal rapporteres i henhold
til, og det opplyses at informasjon om bruken av tilskuddsmidlene inngar i rapporteringen.

For spillemiddelordningen blir det opplyst fra Idrettsseksjonen og Idrettsservice om at det rapporteres
om tilskudd til ordningen gjennom Idrettsarboken, giennom fullmaktssak med prioritering av
spillemiddelseknader til politisk nivé i Bergen kommune, og gjennom mater og korrespondanse om
status for ulike anlegg i prosess, til Hordaland fylkeskommune,

Revisjonens vurdering

Det er etablert systemer som sikrer at informasjon om alle tildelinger av tilskudd er offentlig
tilgjengelig. Rapporteringen gjennom idrettsarboken fungerer bade som rapportering til overordnet
niva i kommunen, og som «rapportering» til offentligheten. Ut over dette er det krav om
nekkeltallsrapportering ved samilet tilskudd over kr 100 000, samt ordinzr regnskapsrapportering som
ogsa omfatter tilskuddsforvaltningen.

| tillegg til disse etablerte rapporteringene, mener revisjonen at kommunen med fordel kan formalisere
krav til avviksrapportering knyttet til tilskuddsforvaltningen, jf. avsnitt 4.9 under. | titknytning til
eventuelle krav om evaluering av maloppnaelse innenfor ulike tilskuddsordninger (se avsnitt 4.3.2
under), mener revisjonen ogsa det bear stilles krav om rapportering av resultatene av slike
evalueringer.

4.2 Informasjon til malgruppen om tilskuddsordningene

Har byradsavdelingen etablert hensiktsmessige rutiner for a sikre at informasjon om
hiskuddsordningene er tydelig og blir gjort tilgjengelig for maigruppene?

Data

Undersekelsen viser at tilskuddsordningene pa idrettsomradet blir gjort sekbare omtrent en méaned for
soknadsfristen, og at de gjeres tilgjengelige for elektronisk seknad giennom tilskuddsportalen til
Bergen kommune. | forbindelse med utlysning, sendes det ut informasjon pa epost til alle idrettslag via
Idrettsradet i Bergen. Informasjonseposten inneholder opplysninger om seknadsfrister, retningslinjer
og kriterier for tilskuddsordningene. Informasjonen som gar ut per e-post, blir ogsa gjort tilgjengelig pa
hjemmesidene til Bergen kommune.

En gjennomgang av nettsidene til Bergen kommune viser at informasjon om tilskuddsordningene er
relativt lett tilgjengelig. Fra forsiden kan man klikke pa tema «kuitur, idrett og fritid», og pa neste side
kan man klikke pa lenken «tilskudd» slik at man kommer til en ny side der man igjen kan klikke pa en
lenke slik at man far opp oversikt over alle faste tilskuddsordninger i Bergen kommune, blant annet
innenfor idrett. Nar man kommer inn pa denne nettsiden, ligger Tilskuddsporialen, som tilrettelegger
for elektroniske seknader og er direkte knyitet til det elektroniske saksbehandlingssystemet Insights,
som lenke til heyre pa nettsiden med informasjon om at man her kan soke om aktuelle tilskudd.



| oversikien over alle faste tilskuddsordninger, er de ulike tilskuddene knyttet til FIKS-ordningen listet
opp separat som felgende tilskuddsordninger:

¢ FIKS Bergen stimuleringsmidler

¢  FIKS Unik — idrettsaktiviteter for flerkuliurelle

¢  FIKS Unik — ldrettsaktiviteter for fysisk funksjonshemmede

s  FIKS Unik - idrettsaktiviteter for utviklingshemmede

Ved a klikke pa hver av disse ordningene som er listet opp, kommer man videre til en side der det gis
noe informasjon om den aktuelle ordningen, samt om seknadsprosessen knyttet til hver ordning. Pa
hver av disse sidene ligger det en identisk lenke til seknadsskjema: «Seknadsskjema FIKS
stimuleringsmidler». Ved & klikke pa denne ledes man videre {il tilskuddsportalen, og en felles side der
det blir informert om de ulike FIKS-midlene. Ogsa fra siden der det informeres om FIKS Unik -
flerkulturelle ledes man videre til denne siden i tilskuddsportalen, men i tilskuddsportalen er ikke
idrettsaktiviteter for flerkulturelle nevnt blant de aklivitetstiltak man kan seke FIKS stimuleringsmidier
til.

Tilskuddsordningene som forvaltes av ldreftsseksjonen er inkludert i ett felles punkt under
betegnelsen «tilskuddsordninger idrett». Nér man klikker pa denne tilskuddsordningen, ledes man
videre til en side der det ligger noe felles informasjon om alle de aktuelle tilskuddsordningene, samt
lenke til ssknadsskjema for hver enkelt av de fem ordningene (inkludert idrettsstipend og —priser). Ved
a klikke pa lenkene til hvert seknadsskjema, ledes man videre til tilskuddsportalen og separat
informasjon om hver av de fem ordningene. Unntaket er tilskuddsordningen Nye Idrettstiltak og
egenarganisert fysisk aktiviteter, der man per 8. mai 2015 far opp en feilmelding nar man klikker pa
lenken.

| intervju blir det kommentert at {drettsseksjonen til tross for den informasjon som foreligger om ulike
ordninger, opplever at det tidvis kan virke som om malgruppen kan blande ordningen
talentutviklingsmidler med idrettsstipend. Seksjonen far gjentatie ganger seknader pa ordningen
talentutviklingsmidler som ligner mer pa rene stipendseknader.

| intervju opplyser Idrettsseksjonen at e-poster til Idrettsradet | Bergen og Olympiatoppen Vest med
informasjon om tilskuddsordninger og seknadsfrister er viktige kanaler for & nd malgruppen. Gjennom
Idrettsradet treffer man alle idrettslag som er organisert under Norges |drettsforbund. Gjennom
Olympiatoppen Vest har man god kontakt med aktuelle sakere pa tilskudd innen toppidrett- og
talentutviklingsfeltet. Ut over dette benyttes i hovedsak kommunens nettsider til & informere om
tilskuddsordningene som er tilgjengelig. Ellers blir det trukket fram at informasjonsradgiver i
byradsavdelingen felger opp hvordan det informeres om tilskuddsordninger via avdelingens nettsider,
slik at all nedvendig informasjon om alle ordninger na ligger samlet pa nett.

Revisjonens vurdering

Etter revisjonens vurdering er det etablert hensiktsmessige systemer for & sikre at informasjon om
tilskuddsordningene pa idrettsomradet er tydelig og blir gjort tilgjengelig for malgruppen. Samtidig
registrerer revisjonen at det er enkelte mangler ved den informasjonen som er tilgjengelig pa
kommunens nettside. Revisjonen mener byradsavdelingen ber gjennomga informasjonen pa
nettsiden, og sikre at det foreligger informasjon om alle tilskuddsordninger innen idrettsomradet, og at
lenker pa nettsidene er koblet til informasjon om de respektive tilskuddsordninger.

Revisjonen mener ogsa at det er grunn til & vurdere innholdet | informasjonen som blir gitt om ulike

tilskuddsordninger, i de tilfeller der man opplever at sakere ikke klarer 4 skille mellom ordningene.
Byradsavdelingen ber i slike situasjoner vurdere om informasjonen som blir gitt kan gjeres tydeligere.
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4.3 Evaluering av maloppnaelse for tilskuddsordningene

| hvitken grad har byradsavdelingen etablert systemer for & vurdere om tilskuddene bidrar lil & na de
mal som er salt for den enkelte tifskuddsordning?

4.3.1 Formal med tilskuddsordningene

| hvilken grad er det formulert tydelige formal med de ulike tilskuddsordningene?

Data

Det er definert skriftlige formal for samtlige tilskuddsordninger innenfor idrettsomradet i BKNL.
Formalet med de ulike tilskuddsordningen er presentert pa nettsidene til BKNI, enkeltvis for hver
tilskuddsordning. For eksempel star felgende for tilskuddsordningen Nye idrettstiltak og
egenorganisert fysisk aktivitet: «Formalet med ordningen er & stimulere il at idrettslag, idretts- og
friluftsorganisasjoner kan sette i gang nyskapende tiltak og prosjekler, og forbedre kvalitet i
eksisterende virksomhet.»

Det blir opplyst at det gjennom Bergen kommunes idrettsplan «ldrettsbyen Bergen — et steg foran» er
qitt visjoner, mal, strategier og tiltak for arbeidet med fysisk akiivitet i Bergen og bergensregicnen fram
til 2019. Idrettsplan 2010-2019 legger faringer for Bergen kommunes virksomhet innen idrett og er
retningsgivende for kommunal planlegging for hele idrettsfeltet.

Idrettsseksjonen peker pa at tilskuddsordningene fra Bergen kommune ved ldrettsseksjonen skal
understatte hovedutfordringene i den kommunale idrettspolitikken ved a stimulere til ekt aktivitet, bade
innen barne- og ungdomsidrett, og bredde- og toppidrett. | forbindelse med utarbeidelsen av
idrettsplan 2010-2019, ble alle tilskuddsordninger pa tjienesteomradet idrett elektronisk sekbare og
kriterier og retningslinjer for hver enkel tilskuddsordning ble justert og rettet mot idrettsplanens visjon,
mal og strategier.

De som er intervjuet opplever at det er etablert tydelige, men stedvis generelle, formal og kriterier for
alle tilskuddsordningene de har ansvar for a forvalte. Det blir opplyst om at for enkeltordninger, som
talentutviklingsmidler, er generelle formal bevisst valgt fordi man ensker innovasjon blant sekerne som
saker tilskudd. Ordningen legger opp til & optimalisere talent- og toppidrettsutvikling gjennom a gi
tilskuddsmidler til tiltak som gar utover normalt treningsarbeid.

| intervju blir det ogsd kommentert at formal og mandat for FIKS-ordningen er tydelig, med nesten
ordrett forankring i Idrettsplanen for Bergen kommune. Idrettsservice opplyser om at det er spillerom
og mulighet for nedvendige skjennsvurderinger knyttet til enkeltspknader, men at Idrettsplanen som
styringsdokument klart definerer hvem som er malgruppe og hva enheten skal oppna med
tilskuddsordningen. Satsingsomrader og prioriteringer blir i tillegg spesifisert arlig gjiennom
kommunens budsjett.

Revisjonens vurdering

Det er formulert tydelige formal med de ulike tilskuddsordningene pa idrettsomradet, og formalet
fremgar av den informasjonen som er tilgjengelig pa kommunens nettside. Tydelige
formalsbeskrivelser er viktige for at man skal kunne evaluere maloppnaelsen i de ulike
tilskuddsordningene, og vurdere hvorvidt tilskuddsordningene fungerer etter hensikten.

4.3.2 Evaluering av maloppnaelse

I hvitken grad blir det gjennomfert sysltemaliske evalueringer av maloppnaelse innenfor de ulike
titskuddsordningene?

Data

Det er ikke gitt retningslinjer for jevnlige evalueringer av maloppnaelse for de ulike
tilskuddsordningene. Det blir imidlertid opplyst at kriterier og retningslinjer for flere av
tilskuddsordningene under Idrettsseksjonen ble revidert og oppdatert varen 2013. Utover disse
gjennomgangene av kriterier for enkeltordninger, er det ikke gjennomfert skriftlige evalueringer av
tiskuddsordningene som forvaltes av idrettsseksjonen verken nar det gjelder innholdet i ordningene
eller maloppnaelse sett i forhold til definerte formal med ordningene.
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| intervju blir det pekt pa at tilskuddsordningene kontinuerlig blir vurdert og evaluert med hensyn til
hvorvidt ordningene har forbedringspotensial, og at det stadig gjeres mindre gjiennomganger og
justeringer av krav til seknader, kriterier for ordningene o.l. Det blir imidlertid papekt at arbeidsmengde
og -press i noen grad legger begrensninger pa hvilke muligheter man i det daglige arbeidet har til 4
jobbe med disse temaene.

Fra Idrettsservice blir det vist til at rapportering fra tilskuddsmottakere gjennomgéas noye, og
sammenfattes i Idrettsservice sine egne tertial- og arsrapporter. | forbindelse med kommunens
budsjettprosess har ogsa |drettsservice fokus pa & fa fram hvordan de ulike tiltakene og prosjektene
bidrar til & né malene i idrettsplanen, i den forbindelse foregar det en arlig evaluering av effekten av de
tiltakene og prosjektene det gis tilskudd til. Samtidig blir det kommentert at det ikke alltid er lett &
dokumentere méaloppnaelsen, da mange av prosjektene som far tildelt stette har et forebyggende
fokus, og har langsiktige mal.

Revisjonens vurdering

Jevnlige og systematiske evalueringer av maloppnaelsen innenfor ulike tilskuddsordninger er viktig for
4 sikre at midlene forvaltes i samsvar med vedtatte mal og strategier. Det er positivt at kriterier og
retningslinjer for enkeltordninger blir gjennomgatt, og at det gjeres vurderinger av effekter av tiltak og
prosjekter det gis tilskudd til. Revisjonen mener samtidig at det er viktig at prosessene knyttet il
evaluering av maloppnaelse innenfor de ulike tilskuddsordningene formaliseres, bade gjennom at det
stilles eksplisitte krav om slike evalueringer, og at evalueringene dokumenteres. Dette vil bidra til en
mer ensantet praksis ved evaluering av tilskuddsordninger, og det vil sikre sterre grad av
etterpravbarhet i disse prosessene. Revisjonen mener ogsa at det ber stilles krav om rapportering av
resultatene av evalueringene, slik at disse blir formidlet til ansket niva i organisasjonen.

4.4 Risikovurderinger og iverksetting av risikoreduserende tiltak i
tilskuddsforvaltningen

4.4.1 Kartlegging og vurdering av risiko

I hvilken grad er det gjennomfart systematiske ristkovurderinger knyttet til tiskuddsforvaltningen?

I hvilken grad er det eventuslt etablert systemer for a falge opp gjennomfarte risikovurderinger og
sefte i verk nedvendige liltak?

Data

| Idrettsservice er det gjiennomfert en dokumentert risikovurdering knyttet til tilskuddsforvaltningen, der
det er angitt identifiserte risikoer, sannsynlighet og konsekvens, samt hvilke risikoreduserende tiltak
som skal iverksettes. Det blir kommentert i intervju at konsekvens i stor grad vil dreie seg om
omdemme néar det gjelder tilskuddsforvaltningen. Risiko for misligheter er blant de forhold som er
vurdert. Det blir opplyst at en ny risikovurdering er planlagt som felge av at Idrettsservice fra 2015 har
tatt i bruk tilskuddsportalen Insights.

Idrettsseksjonen har ikke gjennomfaert noen dokumentert risikovurdering knyttet til
tilskuddsforvaltningen. | intervju blir det kommentert at det i ail hovedsak oppleves a veere lav risiko
knyttet til seksjonens tilskuddsforvaltning, og at innfaringen av tilskuddsportalen Insights generelt har
bidratt til & redusere risikoen gjennom ekt grad av standardisering. Det blir samtidig vist til at det for
enkelte ordninger som forvaltes av |drettsseksjonen, som talentutviklingsmidler, kan veere risiko
forbundet med at organisasjonsleddet/fidretislaget ikke er orientert om seknad om eller tilskudd fra
kommunen. Det kan dermed forekomme at organisasjonen som mottar rapporteringskrav ikke alltid er
orientert om saeknad og tildeling. Det blir vist til at Idrettsseksjonen arbeider med & utbedre og
systemaltisere dette arbeidet bedre, for & unnga slike potensielle situasjoner.

Stab i BKNI har presentert internkontrollen p# tilskuddsfeltet i et excelark som revisjonen har fatt
oversendt. Internkontrollen er i fremstillingen strukiurert etter kemponentene | COS0 modellen, med
overvakning, kontrollaktiviteter, risikovurdering og kontrollmilje som de fire hovedkomponentene, i
tillegg til kommunikasjon og informasjon. Det blir opplyst at oversikten er laget med tanke pa
presentasjon for BKNIs ledergruppe, og er ment 4 illustrere internkontrollen pa omradet.
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Under risikovurderinger blir det i excelarket vist til powerpointpresentasjonen «Tilskudd A-A», samt
ledersamling i 2013 og ledermoter | 2013 og 2014 med fokus pa oppfwelging av tildelte tilskudd.

Pa byradsavdelingsniva ble det i 2013 gjort en gjennomgang av tilskuddsforvaltningen, med tittelen
«Tilskudd A til A». | forbindelse med denne gjennomgangen opplyses det om at det ble foretatt
vurderinger av risiko knyttet til ulike steg i prosessen relatert til tilskuddsforvaltningen.
Gjennomgangen, som er utarbeidet av stab i byradsavdelingen, er dokumentert giennom en
powerpointpresentasjon der temaene offentliggjering, saksbehandling, utbetaling og stille krav, samt
rapportering/etterarbeid er listet opp som kritiske suksessfaktorer. For hver av disse temaene er det
angitt noen identifiserte risikoer, og skjemaet i presentasjonen inneholder egne kolonner for a angi
sannsynlighet og konsekvens ved ulike risikoer far og etter etablering av tiltak/kontroller. Det er ogsa
en egen kolonne der etablerte kontrollerftiltak for a redusere risiko skal angis. Her er det vist til enkelte
tiltak som er iverksatt, som a utarbeide register for & sikre at vedtatte tildelingskriterier blir fulgt,
gjennomfgre seminar og forhandsregistrering for & redusere risiko knyttet til habilitet, sjekkliste for &
redusere risiko for manglende nekkeltallsrapportering mv.

| intervju blir det opplyst om at arbeidet med & formalisere risikovurderinger i tilskuddsforvaltningen
giennom «Tilskudd A til A» ble igangsatt hesten 2012. Risiko i tilskuddsforvaltningen har vaert tema pa
lederseminar og —muoter ved flere anledninger etter oppstarten av gjennomgangen. | disse foraene
deltar bade seksjonsledere og resultatenhetsledere i BKNI. Fra stab i byradsavdelingen blir det
opplyst at noe av arbeidet med risikovurderinger stoppet opp pa grunn av byradsavdelingens arbeid
med a falge opp en underslagssak. Det blir ogsa vist til at det gjennomferes et felles prosjekt i
kommunen i forbindelse med innfaring av risikostyring og at BKNI er representert i prosjektet ved
seksjonssjef for kunst og kultur. Det blir videre kommentert at arbeidet med risikovurdering og -styring
i BKNI ma videreutvikles etter hvert som man ser hva som kommer ut av kommunens felles prosjekt.

Det er per i dag ikke gjennomfert en dokumentert risikovurdering der rammeverket som fremgar av
«Tilskudd fra A-A» er benyttet fullt ut, og konkrete oppfalgingspunkter i form av risikoreduserende
tiltak blir dokumentert. Det er heller ikke stilt krav om at ulike seksjoner eller resuitatenheter med
ansvar for a forvalte tilskuddsardninger skal gjennomfare og dokumentere risikovurderinger knyttet til
tilskuddsforvaltningen.

Revisjonens vurdering

Systematiske risikokartlegginger og -vurderinger vil gi ledelsen et viktig grunnlag for & etablere
maélrettede risikoreduserende tiltak, og vil vasre et viktig bidrag i ledelsens vurderinger av hvilke
arbeidsprosesser som ber felges spesielt opp. Det er positivt at Idretisservice har gjennomfart en
risikovurdering av tilskuddsforvaltningen, der aktuelle risikoreduserende tiltak blir skissert. Det er ogsa
positivt at byradsavdelingen de siste drene har hatt fokus pa risikovurderinger i tilskuddsforvaltningen,
og at det er utarbeidet et rammeverk for oppsummering og oppfelging av giennomferte
risikovurderinger. Samtidig viser undersokelsen at rammeverket i hovedsak er benyttet pa overordnet
niva i byradsavdelingen, og at det her bare delvis er fulgt opp. For a sikre at alle vesentlige
risikoforhold blir avdekket, er det viktig at det etableres klare retningslinjer som beskriver hvordan
systematiske risikovurderinger av tilskuddsforvaltningen skal gjennomferes pa alle niva i i BKNI.

4.4.2 Iverksetting av tiltak for a redusere identifiserte risikoer

! hvitken grad er det iverksalt refevante konfrollaktiviteter for 4 redusere uensket risiko?

Data

Under kontrollaktiviteter i excelarket som illustrerer byradsavdelingens internkontroll pa tilskuddsfeltet
(if. avsnitt 4.4.1 over), er det blant annet vist til kartlegging av tilskudd i budsjett 2013, bruk av
Tilskuddsportalen, metereferater i BKSAK, politiske saker som omhandler tilskuddsordninger og
tildelingskriterier. Det er ogsa vist til habilitetskartiegging i 2013, felgeskjemaer til hhv. politiske og
administrative saker, standardisering av tildelingsbrev, samt spesifikasjoner av tilskudd og
tilskuddsordninger i skonomisystemet.

Videre blir det vist til at det i forbindelse med tertialrapporteringer og arsavslutninger foretas en kontroll
av om budsjett er overholdt og om tilskudd er fert pa rett ansvar og tieneste, samt at det gjeres en



arlig kartlegging knyttet til formalkrav for tilskuddsmottakere som det aktuelle aret samlet har mottatt
tilskudd pa kr 0,1 mill. eller mer.

Fra byradsavdelingen blir det pekt pa flere tiltak som er satt i verk for & redusere risiko for misligheter
knyttet til tilskuddsforvaitningen. Det blir i intervju presisert at flere av disse felger av kommunens
overordnede gkonomihandbok og krav til ekonomistyring. Tiltakene omfatter blant annet:

1. Krav om organisasjonsnumrer ved tildelinger over kr 100 000 i Izpet av et &r. Dette kontrolleres
med en &rlig utlisting av alle mottakere som har fatt over 100 000, for & serge for at det er levert
inn nekkeltallsopplysninger. En transaksjonsliste fra Agresso viser alle tilskuddsmottakere som
samlet for det aret har mottatt kr. 0,1 mill. eller mer i tilskudd fra BKNI. Listen viser ogsa
tilskuddsmottakere som namer seg grensen pa 0,1 mill. Enhetene i BKNI gjennomgér listene,
sender ut forespersel om rapportering til akterene, og sammenfatter innrapporterte
nakkeltallsopplysninger. En fullstendig oversikt sendes til byradsavdeling for finans, eiendom og
eierskap som fremmer sak om nekkeltallsopplysninger samlet for hele kommunen til Bystyret.

2. Alle tilskudd over kr & 000 kontrolleres av to personer far utbetaling, jf. krav til attestering og
anvising i kommunens ekonomihandbok.

3. Gjennomgangen av transaksjonslister; BKNI gskonomi utarbeider transaksjonslister for belop
under kr 5000. Dette gjeres to ganger i aret, og listene blir sendt til enhetsleder for giennomgang.
Enhetsleder skal uansett gjare en kontroll av transaksjoner under 5000, og det blir vist til at en slik
liste kan lette dette arbeidet. Listen som sendes ut inkluderer alle utbetalinger opp til kr 5000,
inklusive tilskudd. Resultatenhets-/seksjonslederne bes om & gi tilbakemelding per e-post pa at
kontrollen er gjennomfert. Utsendte lister og tilbakemeldinger arkiveres i BKSAK. Det finnes ingen
spesifikk skriftlig rutine pa dette, men det er fart opp som et eget punkt i internkontrollskjemaet til
BKNI stab (oversikt over internkontrolltitak BKNI ekonomi falger opp).

| intervju blir det ogsa vist til at innferingen av tilskuddsportalen Insights som system for mottak og
behandling av tilskuddsseknader har veert et viktig risikoreduserende tiltak. Gjennom det elektroniske
systemet og arbeidsrutinene knyttet til dette oppleves det at man har god kontroll med at alt arbeidet
falger korrekt saksgang og —behandling.

Fra Idrettsservice informeres det om at det for FIKS Bergen stimuleringsmidler har blitt iverksatt tiltak
for & gardere seg mot potensiell risiko i behandlingen av tilskuddssaker. Blant tiltakene finner man
avsjekk- og kontrollrutiner for saksbehandlers habilitet, samarbeid mellom saksbehandlere pa
avdelingen for & hindre at avgjerelser tas pa egenhand av enkeltpersoner, og rutiner for refordeling av
seknader for behandling i tilfeller der saksbehandler er i tvil om egen habilitet. Det blir vist til at risiko
gjennom hele utbetalingsprosessen er godt kartlagt, og de som er intervjuet opplever at det er gode
kontrollrutiner ved utbetaling.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser at det frem til i dag ikke har vaert etablert retningslinjer eller gitt andre
formaliserte faringer for giennomfaring av systematiske og dokumenterte risikovurderinger relatert til
tilskuddsforvaltningen. Samtidig har det de siste par arene blitt gjort en del risikovurderinger pa
overordnet niva i byradsavdelingen og innenfor Idrettsservice, og det har blitt satt i verk
risikoreduserende tiltak basert pa disse vurderingene. | undersekelsen blir det ogsa vist til ytterligere
titak som skal bidra til 2 redusere risikoer knyttet til tilskuddsforvaltningen, men uten at disse er knyttet
direkte opp mot systematiske risikovurderinger som er giennemfart. Manglende gjennomfaring av
systematiske risikovurderinger pa alle niva, medferer at det bare delvis er en dokumentert
sammenheng mellom identifiserte risikoer og etableringen av retningslinjer, rutiner og andre
kontrollaktiviteter i byradsavdelingen.



4.4.3 Rutiner og retningslinjer for saksbhehandling

! hvitken grad er det elablert retningsiinjer, rutiner, sjekklister mv knytlet tl
saksbehandlingsprosessene?

I hvitken grad er det etablert systemer for 8 sikre at eventuelle rutiner, retningslinjer mv er oppdatert?

Data

Det er ikke utarbeidet noen egen saksbehandlingsrutine, prosedyrebeskrivelser eller lignende for
selve saksbehandlingen knyttet til tilskuddsforvaltning innen idrettsomradet i BKNI. Krav til 4 sende
forelapig svar jf. Forvaltningsloven § 11 a er for eksempel ikke beskrevet i saksbehandlingsrutiner
eller lignende. Ved Idrettsservice er det imidlertid utarbeidet en Prosedyre ved utbetaling av midler tit
fag og foreninger giennom Fiks Bergen, som beskriver ni aktiviteter i saksbehandlingsprosessen
knyttet til FIKS-ordningene. Aktivitetene som er angitt er falgende?”:

Soker sender inn en seknad til FIKS Bergen

Sentralarkivet lagrer seknad i BKSak og oversender til saksbehandler i FIKS Bergen
Saksbhehandler behandler saken og kommer med innstilling | samrad med leder av FIKS
Bergen

Det utarbeides tilsvar pa seknad, som oversendes leder av FIKS Bergen

Leder FIKS Bergen signerer og godkjenner tilskudd mindre enn 100 000

Idrettssjefen signerer og godkjenner tilskudd over 100 000

Brev sendes elektronisk gjennom BKSak

Saksbehandler felger opp aktivitetstiltak som har mottatt stette

Saksbehandler paser at rapport blir levert
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FIKS-ordningene som forvaltes av Idrettsservice ble per oktober 2014 ikke behandlet i
tilskuddsportalen Insights. | intervju ble det vist til at det var en klar malsetning at dette skulle skje,
men at det var behov for hjelp til implementering av de tekniske systemene. Seknadene til FIKS kom
da inn pa papir eller som vedlegg til e-post, og ble scannet inn i BKSak. | intervju ble det kommentert
at man sa for seg at et elektronisk saksbehandlingssystem ville effektivisere arbeidet med ordningen,
og gjore det lettere & handtere og sikre at alle seknader blir registrert, behandlet og besvart. | lzpet av
vinteren/varen 2015 har ogsa ldrettsservice tatt i bruk Insights for mottak av seknader og
saksbehandling i forbindelse med FIKS-ordningen. Det blir opplyst at rutine for utbetaling av tilskudd
er under revisjon som falge av innfaring av Insights, og at dette arbeidet innebaerer at det ogsa vil bli
gjennomfart ny risikovurdering.

Det blir opplyst at tilskuddsbehandlingen ved Idreftsseksjonen har utviklet seg mye de senere arene.
For fa ar siden var bade spknader og saksbehandling manuell, mens alt na er gjort elektronisk
gjennom bruk av tilskuddsportalen Insights. Insights benyttes na i behandlingen av alle
tilskuddsordninger som forvaltes av |drettsseksjonen, og det blir vist til at man opplever at systemet
bidrar til 4 gjere selve seknadsprosessen enklere for sekerne. | tillegg blir det kommentert at
saksbehandlingen har blitt betydelig mer strukturert, ved at alle maler er lagt inn i systemet, og
saksbehandler blir automatisk ledet gjennom alle aktuelle steg i saksbehandlingsprosessen. Det
opplyses at det ikke er utarbeidet skriftlige rutiner ut over dette, men at det heller ikke oppleves a veere
behov for slike rutiner i og med at man benytter Insights til saksbehandlingen. 1 intervju blir det
kommentert at bruken av Insights bidrar til at tilskuddsforvaltningen i liten grad er avhengig av
enkeltpersoner.

En del feringer for saksbehandlingen, samt beskrivelser av hvilke momenter som skal vurderes ved
behandlingen av seknader, er gitt blant annet gjennom retningslinjer for de enkelte
tilskuddsordningene. Det er ogsa utarbeidet noen rutiner som gir feringer knyttet til spesifikke deler av
saksbehandlingen. For eksempel benyiter Idrettsseksjonen et fglgeskjema spesifikt tilknyttet
fullmaktssaker, der saksbehandler i samrad med seksjonsleder gjer vurderinger av saksbehandlers
habilitet. Ved Idrettsservice er det utarbeidet en prosedyre for utbetaling av midler til lag og foreninger
gjennom FIKS Bergen. Leder for FIKS Bergen er oppfert som rutineansvarlig. Rutinen er ikke datert.
Det er etter det revisjonen er gjort kjent med, ikke utarbeidet noen felles sjekklister som skal benyttes i
saksbehandlingen av seknader om tilskudd.

"7 Idreltsservice: Prosedyre ved utbetaling av midler il lag og foreninger gjennom Fiks Bergen. Ulen dato.



Hesten 2014 fremmet BKNI en sak for Byradet om retningslinjer for ekonomiforvaltning og kontroll
med mottakere av tilskudd fra BKNI. | saken inngikk bade retningslinjer knyttet til driftstilskudd fra
BKNI bevilget over egen post i kommunebudsjettet, samt retningslinjer for generelle tilskudd fra BKNI,
Det blir opplyst at saken ble fremmet for & redegjare for retningslinjene samt foresla ytterligere
standardisering. Saken ble behandlet i Bystyret i sak 240/14, 22.10.2014, og Bystyret fattet falgende
vedtak:

1. Bystyret vedtar Retningsfinjer for skonomiforvaltning og kontrol for mottakere av driftstilskudd fra
byradsavdeling for kultur, nzaring, idrett og kirke bevilget over egen post i bybudsjettet.

2. Bystyret vedtar Retningslinjer for ekonomiforvaltning og kontroll for mottakere av generelle tilskudd fra
byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke. En bearbeidet, forenklet fremstilling av de relevante
betingelser kan gjeres gjeldende for motiakere av generelle tilskudd.

3. Mottaker av tilskudd skal bekrefte at betingelser og retningslinjer for tilskuddet er kjent og akseptert for
utbetaling skjer.

4. Mal for tilskuddsbrev fra byradsavdeling for kultur, nring, idrett og kirke gjeres retningsgivende for
tilskuddsbrav fra byradsavdeling for kultur, nring, idrett og kirke.

5. Byradet delegeres fullmakt til a foreta mindre endringer av de vedtatte retningslinjer og av malen for
titskuddsbrev.

6. Bystyret ber byradet uirede en digitalisering av seknadsprosessen, med det mal & 3 en fullstendig
nettbasert saksbehandling. Utredningen bar vurderes fremlagt for bystyret, og bar belyse behovet for
investeringer og potensialst for forbedringer | kommunens saksbehandiing.

Vedtatte retningslinjer er ment & benyttes som vedlegg til tilskuddsbrevene. Retningslinjene slar blant
annet fast at det ved mottak av generelle tilskudd fra BKNI, stilles krav til avlieggelse av rapport og
regnskap for giennomfert prosjekttiltak. Bergen kommune skal ogsé ha adgang til 4 uteve kontroll
med bruken av tilskuddsmidlene. Videre presiseres det i retningslinjene at dersom tilskuddet eller
deler av tilskuddet ikke blir benyttet til angitt formal, skal overskytende belep tilbakebetales. Malen for
tilskuddsbrev som blir gjort retningsgivende gjennom vedtaket, inneholder minimumskrav til
rapportering, og selv om innholdet ma tilpasses ulike tilskuddsordninger er det i saksutredningen vist
til at strukturen og overskriftene med fordel kan veere felles for brevene.

Revisjonens vurdering

Innferingen av tilskuddsportalen Insights bidrar til & ivareta en korrekt saksgang, og til & sikre at det
alltid er de sist oppdaterte malene som blir benyttet. Det er falgelig positivt at alle tilskuddsordninger
innenfor idrettsomradet na blir behandlet i Insights.

Revisjonen vil samtidig presisere viktigheten av at alle sentrale krav til saksbehandlingen blir
synliggjort og ivaretatt gjennom de maler som utarbeides og legges inn i Insights. Herunder krav til
forelapig svar, informasjon om klagerett og fremgangsmate ved klage, og informasjon om retten til &
se sakens dokumenter. Som det gar frem av avsnitt 4.5.2 under, viser undersokelsen at disse kravene
ikke alitid fremgar av foreliggende rutiner og maler.

Basert pa observasjonene i stikkpravekantrollen som er giennomfert (se kapittel 4.5 under), mener
revisjonen at byradsavdelingen ogsa bar vurdere a utarbeide felles retningslinjer for
saksbehandlingen, blant annet med det formal a sikre tilstrekkelig kjennskap il de krav i
forvaltningsloven som er relevante for behandlingen av seknader om tilskudd. Byrédsavdelingen ber
dessuten vurdere a etablere kontroller i sakshehandlingen, for & sikre at krav i forvaltningsloven blir
fulgt, og at kriterier for tilskuddsordningene og krav til informasjon i seknader mv er oppfyk.
Stikkpravekontrallen indikerer at det kan vazre behov for a etablere ytterligere tiltak for 4 redusere
risikoen for feil og mangler pa disse punkiene.

For a sikre at det er tydelig hvilke rutiner som er formelt godkjente og gjeldende, samt at alle rutiner
blir jevnlig gjennomgatt, ber det fremgar av alle rutinebeskrivelsene nar de er utarbeidet, hvem som
har utarbeidet og godkjent rutinen, samt tidspunkt for neste revisjon.



4.4.4 Arbeidsdeling og kvalitetssikring

1 hvitken grad gir eventuelle retningslinjer og ruliner, herunder risikovurderinger, foringer for
arbeidsdeling i ulike faser av saksbehandlingsprosessen?

Data

Det foreligger ikke skriftlige rutiner som beskriver krav til arbeidsdeling eller kvalitetssikring knyttet til
tilskuddsforvaltningen, ut over de krav til skonomiforvaltning og utbetalinger som er nedfelt i
kommunens ekonomireglement. Arbeidsdeling eller krav til kvalitetssikring er i liten grad omtalt i de
risikovurderinger som er gjennomfert. | Idrettsservices risikovurderinger er det opplyst at det at
saksbehandlerne samarheider om a behandle seknader bidrar til a redusere risikoen for at
saksbehandler utbetaler midler/forfordeler lag som en har egeninteresse i. | oversikten over
stabsfunksjonens internkontroll pa tilskuddsomradet, er det under kontrollaktiviteter blant annet vist til
wrutiner for kvalitetssikring i forbindelse med utbetaling av tilskudd til moitaker.» Under dette punktet
er det vist til standardisering av tildelingsbrev i 2013. Denne standardiseringen er blant annet ment &
bidra til & sikre at all vesentlig informasjon/vesentlige krav blir for formidlet gjennom brevet,.

| intervju blir det kommentert at et viktig moment i forbindelse med kvalitetssikring av vedtak og
tildelinger bestar i & sikre at avgjarelsene man tar har forankring i |drettsplanen. Ved Idrettsseksjonen
blir det opplyst at seksjonsmater en god arena for & diskutere tilskuddsforvaltning og vurderinger av
spknader, og det oppleves & veere en kultur for & drefte kompliserte saker med hverandre. Den
etablerte praksisen for sakshehandling i Idrettsseksjonen innebzerer at seknader til de ulike
ordningene vurderes av radgiver, som setter opp en innstilling til tildeling. Der det oppleves a vare
behov for det, diskuterer radgiverne saker og vurderinger med hverandre underveis i denne
prosessen. Seksjonsleder gar sa sammen med saksbehandler gjennom hver sak fer den ferdigstilles.
| disse gjennomgangene blir ogsa den faglige vurderingen knyttet til fordeling av tilskudd, med
begrunnelser for tildeling/avslag, gjennomgatt. Innstillingene for samtlige tilskuddsordninger skal
deretter oversendes som en fullmaktssak, og godkjennes og vedtas av kommunaldirektar.

Fra Idrettsservice blir det opplyst at nar seknader til FIKS-ordningen kommer inn, blir de fordelt til
saksbehandlere i avdelingen ut fra tema. Saksbehandlerne har hver sine szerskilte
kompetanseomrader og har oversikt over rammebudsjettet med de arlige satsingene. Seknadene blir
behandlet av saksbehandler, fer de blir diskutert i fellesskap med leder for FIKS-avdelingen og avrige
saksbehandlere. Alle seknadene blir gjiennomgatt og vurdert opp mot idrettsplanen og andre
styringsdokumenter som legger feringer for prioriteringene. Avdelingen leverer deretter innstilling til
vedtak. Idrettssjef blir vanligvis kun involvert i saksbehandlingen pa overordnet niva, giennom
informasjon og diskusjoner p ledermater mv. eller hvis enkeltprosjekter av ulike arsaker skal loftes til
niva 1 i byradsavdelingen eller til politisk behandling.

Revisjonens vurdering

Det er positivt at det er etablert en praksis der det er fokus pa arbeidsdeling og kvalitetssikring.
Revisjonen mener likevel at den praksisen som beskrives i starre grad burde veert formalisert, og at
byradsavdelingen ber vurdere a stille yiterligere krav, spesielt til kvalitetssikring, og at det ber
utarbeides verktoy til bruk for dette formalet. Her kan for eksempel ulike typer kontrollaktiviteter (jf.
avsnitt 4.4.3 over) veere et hensiktsmessig verktay.



4.5 Saksbehandlingspraksis

Er sakshehandlingen i forbindelse med behandling av seknader om tilskudd tilfredsstillende?

4.5.1 Kriterier og vilkar for tildeling av tilskudd
Er det utarbeidet entydige kriterier/vitkar for tildeling av tilskudd innenfor de ulike tilskuddsordningene?

Data

En gjennomgang av tilskuddsordningene innenfor idrettsomradet viser at det for alle
tilskuddsordningene er satt vilkar for tildeling av tilskuddsmidler. Hvilke vilkar som stilles for 4 kunne
motta tilskudd innenfor de ulike ordningene varierer noe, og vilkarene er til dels relativt generelle. Et
utvalg av sentrale vilkar for tilskuddsordningene innenfor idrett, er gjengitt under:

o lIdrelislag ma ha et organisasjonsnummer, ev. vaere lilsluttet Idreftsradet i Bergen {vilkar som gér igjen for alle
ordninger der idrettslag er malgruppe for tilskudd).

o [Idrelislag ma ha aktivitet | bestemte aldersgrupper (vilkar for Barne- og ungdomsmidier, samt for
Talentutvildingsmidier).

« Soknad mé inngholde en beskrivelse av hvilke konkrete tiltak det sekes om midier tif (vilkar for
Talentutvikdingsridier).

«  Soker ma ha tilstrekkelig geografisk forankring i Bergen (vilkar for Idrefisstipend og —priser og Nye
idreltstiltak og egenorganisert fysisk akfivitet).

s Utgifter det sokes om refusjon for skal dokumenteres lydelig gjennom regnskap (vilkar for Statte il private
anlegg)

+ [drefislag som moltar stelte og/eller benytler kommunale idraltsaniegg, skal kunne dokumentere al
virksomheten dnives i trad med idrettens bamerettigheter og nye bestemmelser om barneidret! (vilkar for
FIKS Bergen stimuleringsmidler)

| tillegg til spesifikke vilkar for tildeling av tilskudd, trekkes det under flere av ordningene fram
momenter som vil bli spesielt vektlagt i forbindelse med tildeling. Eksempler pa slike momenter er
folgende:

«  Om idrettslaget er registrert som «rent idrettslag» gjennom Antidoping Norge (Bame- og ungdomsmidier)

*  Atmiljoet som far stotte har en eksisterende talentutviklingskultur { Talentutviklingsmidier)

= At utever har realistiske ambisjoner om & na internasjonalt toppniva, eller at utever forbereder seqg til
internasjonale mesterskap ( Talentutvikiingsmidler)

» Oppnadde resultater nasjonalt og internasjonalt, trenings- og konkurranseplaner for videre satsing,
utviklingspotensial og uttalelser fra kiubb/krets/region/forbund (Idreltsstipend og —-priser)

» Om omsekte tiitak er nyskapende (Nye idrelistiltak og egenorganisert fysisk aktivitet)

* Serlig satsing for & oke deltakelse av funksjonshemmede og bedre kjennsbalanse blant aktive deltakere
{Nye idreltstiltak og egenorganisert fysisk aktivitet)

Om FIKS-ordningen opplyser leder for aktivitetsavdelingen i Idrettsservice at midler herfra er
prosjektrettet og ikke skal ga til ordinaer drift av idrettslagets primazroppgaver. Midlene skal utgjere
ekstra tilskudd til gode, unike tiltak som for eksempel fanger opp frafall blant ulike grupper innenfor
idretten, eller tilby et starre mangfold av aktivitetstilbud for de egenorganiserte. Idrettsservice opplever
at ordningen fyller et behov i idretten, og stimulerer til prosjekter der idrettslag eller andre frivillige
organisasjoner kan bruke sin kompetanse til 4 gjennomfare tiltak de ellers ikke ville hatt anledning til &
gjennomfere.

For alle tilskuddsordningene pa idrettsomradet er det definert malgrupper for hvem som er
seknadsberettiget. Samtidig som det blir vist til at det foreligger bade formal, kriterier og definerte
malgrupper for alle tilskuddsordningene, blir det papekt fra ldrettsseksjonen at en del sokere synes a
ha vansker med & skille mellom ordningene «talentutviklingsmidlers og «idrettsstipend» (se ogséd
avsnitt 4.2),



Revisjonens vurdering

Det er utarbeidet kriterierfvilkar for tildeling av tilskudd for samtlige tilskuddsordninger. Disse kan i
enkelte tilfeller veere relativt generelle, og fremstar derfor ikke alltid som tilstrekkelig entydige.
Seksjonen peker blant annet pa at sekere til tider synes & ha vansker med & skille mellom ordningene
«talentutviklingsmidler» og «idrettsstipend» (se ogsa kapittel 4.2).

Revisjonen mener det vil veere hensikismessig at byradsavdelingen som del av evalueringer av
eksisterende tilskuddsordninger jevnlig vurderer hvorvidt gjeldende kriterier og vilkar fremstar som
tilstrekkelig tydelige, eller det er behov for justeringer eller tydeliggjeringer av disse (se ogsa kapittel
4.3 om evaluering av maloppnéelse for tilskuddsordningene).

4.5.2 Etterlevelse av krav i forvaltningsloven

Blir sentrale krav i forvaltningsloven elterfevd i forbindelse med saksbehandiing og vedtak?
Data

Forelepig svar

Stikkprevegjennomgangen viser at det ikke er vanlig praksis & sende forelepig svar (jf.
forvaltningsloven § 11a) til sekere i tilfeller der en seknad ikke kan besvares i lopet av en maned etter
at den er mottatt. Det kommer fram at det har veert diskutert pa Idrettsseksjonen hvorvidt det bar
sendes forelopig svar, men at det forelopig ikke har blitt innfart.

For de seknadene som er sendt inn og behandlet gjennom tilskuddsportalen Insights, er det sendt
vkvittering» per e-post der det bekreftes at seknaden er mottatt. | stikkprevekontrollen gjelder dette
kun sakene innenfor tilskuddsordningen Talentulviklingsmidler. Stikkprevekontrollen viser ingen
eksempler pa at det er sendt forelepig svar ut over dette. | saker som ikke er sendt inn og behandlet i
Insights, er det verken dokumentent at det er sendt kvittering for mottatt seknad, eller sendt forelapig
svar. Et klart flertall av sakene i stikkpraveutvalget har en saksbehandlingstid pa mer enn en maned.

For to av de fire tilskuddsordningene hvor det ble gjennomfart stikkprevekontroll av saksbehandlingen,
er det gjennom retningslinjene som er tilgjengelige pa kommunens nettside informert om hvor lang
saksbehandlingstid som ma paregnes!®:

* Innenfor tilskuddsordningen FIKS Unik - Flerkulturelle gar det frem at saksbehandlingstiden
for seknader om tilskuddsmidler er 14 dager.

+ Innenfor tilskuddsordningen FIKS Barn og unge - Nzermiljeaktiviteter gar det frem at sekere
kan forvente svar innen 4 uker.

Nar det gjelder Nye idrettstiltak og egenorganisert fysisk aktivitet og Talentulviklingsmidier, fremgar
det ikke av informasjonen som ligger pa kommunens nettsider hvor lang tid man ma regne med at det
vil ta & behandle sgknaden.

Den faktiske saksbehandlingstiden for stikkprevene var:

s |nnenfor tilskuddsordningen FIKS Bam og unge overstiger saksbehandlingstiden en maned i to av
seks saker som er gjennomgatt. | to av seks saker er det gitt svar innen 14 dager, jf. den
informasjon som er gitt pa kommunens nettsider.

+ Innenfor tilskuddsordningen FIKS Nzermiljo, overstiger saksbehandlingstiden en maned i tre av
seks saker som er gjennomgatt,

» Innenfor tilskuddsordningen Nye idreltstiltak og egenorganisert fysisk aktivitet overstiger
saksbehandlingstiden en maned i fem av seks saker som er gjennomgéatt. For alle stikkprevene

" Danne informasjonen ligger pa kammunens hjemmeside per februar 2015. Revisjonen har ikke kjennskap til hworvidt det var
giit samme informasjon i 2013, som er aret stikkpraveutvalget er fra.
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der midler har blitt tildelt har det blitt sendt svar 20.12.13, mens det for stikkpraver der det har blitt
gitt avslag har blitt sendt svar 14.2.14. En av seknadene er datert 5.6.13. Fra |drettsseksjonen blir
det kommentert at dette var en ny tilskuddsordning med lepende seknadsfrist, og at det derfor ble
gjort en saksbehandling av disse spknadene sent pa aret.

e Innenfor tilskuddsordningen Talentutviklingsmidler overstiger saksbehandlingstiden en maned i
alle de seks sakene som er giennomgatt.

Underretting om vedtak og begrunnelse for vedtak
Stikkpraver for utvalgte tilskuddsordninger viser at det foreligger skriftlig svar pa seknaden i alle
gjennomgatte saker.

For tilskuddsordningen Nye idrettstiltak og egenorganisert fysisk aktivitet blir det benyttet en mal for
underretting om vedtak som skiller seg fra malene i de andre kontrollerte tilskuddsordningene. |
underretting om vedtak innenfor denne tilskuddsordningen blir det ikke henvist til seknaden som ligger
til grunn for vedtaket. Informasjon om hva som er vedtatt gar ikke tydelig frem, og belep som er
innvilget kommer ikke fram fer langt ned i vedtaksbrevet under punktet «utbetaling». Forutsetninger og
krav til rapportering er tatt inn under ulike overskrifter i brevet.

En av stikkprevene innenfor tilskuddsordningen Nye idreltstiltak og egenorganisert fysisk aklivitet
omfattet en seknad som var avvist fordi den ble vurdert & ligge pa siden av kriteriene for ordningen. |
avvisningsbrevet til saker er det ikke opplyst om at det er klagerett pa avgjerelsen om & avvise
seknaden. Avvisningsbrevet er kun underskrevet av saksbehandler, ikke av idretisdirektar.

Stikkprevegjennomgangen viser at det i saker der tildelt tilskudd er lavere enn omsekt belep, ikke blir
gitt naen begrunnelse for at seker blir tildelt mindre enn det er sekt om. Dette gjelder til sammen tolv
av 24 giennomgétte saker. Ved avslag pa soknad om tilskudd foreligger det skrifilige begrunnelser i
alle stikkprevene som er gjennomgatt. | flere av avslagene er det vist til at seknaden tilfredsstiller
kriteriene, men at seknaden avslas p& grunn av prioriteringen i ordningen.

| ett tilfelle under tilskuddsordningen FIKS Flerkulturelle er det gitt avslag pa seknad, med den
begrunnelse at det ikke gis statte tif ordinazre turneringstiltak. Det fremgar imidlertid ikke tydelig av
retningslinjene for ordningen &t det ikke gis tilskudd til denne typen tiltak. | dokumentasjonen
revisjonen fikk oversendt i forbindelse med stikkprevegjennomgangen vises det til at det omsakte
prosjektet er et «ikke-inkluderende tiltak». Denne begrunnelsen inngar ikke i avslagsbrevet til saker.

Informasjon om kiageretf og retten til 8 se sakens dokumenter
Det opplyses fra Idrettsseksjonen om at det i underrettingsbrev for tilskuddsordninger fra seksjonen
blir informert om sekers rett til 4 klage pa vedtak.

Stikkprevegjennomgangen revisjonen har giennomfert viser felgende nar det gjelder informasjon om
klagerett og retten til & se dokumenter i saken:

» For tilskuddsordningen FIKS Flerkulturelle er det i stikkprevene revisjonen har gjennomgatt
informert om klageadgang, klagefrist, og fremgangsmate ved klage. Det er imidlertid ikke i
noen av tilfellene informert om hva som er klageinstans i anledning en eventuell klage i saken.
| informasjonen om klagerett er det vist til § 29 i forvaltningsloven, som omhandler kiagefrist.

s Fortilskuddsordningen FIKS Bam og unge er det i fem av seks stikkpraver revisjonen har
gjennomgatt informert om klageadgang, klagefrist, og fremgangsmate ved klage. Det er
imidlertid ikke i noen av tilfellene informert om hva som er klageinstans i anledning en
eventuell klage i saken. | informasjonen om klagerett er det vist til § 29 i forvaltningsloven,
som omhandler klagefrist. | tillegg er det i ett tilfelle der omsakt belop er delvis innvilget, ikke
gitt noen informasjon om klagerett eller fremgangsmate ved klage.

N



| stikkpravene revisjonen har gjennomgétt under tilskuddsordningen Talentulviklingsmidler, er
det informert om klageadgang, klagefrist, og fremgangsmate ved klage. Det er imidlertid ikke i
noen av tilfellene informert om hvem som er klageinstans i anledning en eventuell klage i
saken.

| to tilfeller under tilskuddsordningen Nye idrettstiltak og egenorganisert fysisk aklivitel er det
ikke informert om klagerelt — verken nar det gjelder klageadgang, klagefrist, klageinstans eller
fremgangsmaéte ved klage. | en av disse sakene er det gitt avslag pa seknad, i den andre er
seknaden awvist, | de evrige gjennomgatte sakene innenfor denne tilskuddserdningen er det i
vedtaksbrev gitt informasjon om klageadgang, klagefrist og fremgangsmate ved klage. Det er
imidlertid ikke informert i noen av de fire tilfellene om hvern som er klageinstans ved eventuell
klage. | informasjonen om klagerett er det vist til § 29 i forvaltningsloven, som omhandler
klagefrist.

Det er ikke for noen av stikkprevene under de fire tilskuddsordningene revisjonen har kontrollert,
informert om retten etter fvl. §§ 18 og 19 til & se dokumentene i saken.

Revisjonens vurdering
Stikkprevene viser at sakshehandlingen pa flere punkter er mangelfull nar det gjelder etterlevelse av
krav i forvaltningsloven og/eller alminnelig forvaltningsrett. Dette omfatter falgende forhold:

Det er ikke etablert rutiner for 4 sende forelepig svar i samsvar med forvalthingsloven § 11a
andre og tredje ledd. Undersokelsen viser en rekke tilfeller der det ikke blir sendt forelapig
svar jf. fvl. § 11a i tilfeller der soknad ikke kan besvares i lapet av en maned etter at den er
mottatt. Revisjonen mener det bor iverksettes tiltak for & sikre at krav i forvaltningsloven § 11a
om forelepig svar blir etterlevd.

| flere saker er vedtak om delvis innvilgelse av seknadsbelop etter revisjonens vurdering ikke
tilstrekkelig begrunnet, siden begrunnelsen for at det ikke blir gitt fullt seknadsbelap verken
gar frem gjennom de dokumentene som inngar i saksforberedelsen, eller av underrettingsbrev
til soker. Enkeltvedtak skal begrunnes jf. fvl. §§ 24 og 25, og selv om et forvaltningsorgan kan
la veere & gi en samtidig begrunnelse i forbindelse med vedtak om fordeling av tilskudd, har
soker rett pa en begrunnelse etter at vedtaket er fattet. Revisjonen vil ogsa papeke at det
folger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper og krav til sporbarhet i saksbehandlingen
at begrunnelsen for vedtak som blir fattet skal dokumenteres. Dette er viktig bade for & kunne
gi en tilfredsstillende begrunnelse etter at vedtak er fattet, og for at saksbehandlingen skal
vazre etterprovbar for eksempel i forbindelse med en klagesak. Revisjonen vil ogsa presisere
at det av fvl. § 24 andre ledd gar frem at det i de saker der det ikke er krav til samtidig
begrunnelse, i underrettingen likevel skal gis opplysning om pa hvilken méate partene kan bli
kient med begrunnelsen. Slik informasjon er ikke tydelig formidlet | de aktuelle underrettingene
om vedtak.

Alle maler for underretning om vedtak bar ha henvisning til seknaden som vedtaket er svar
pa. En henvisning til seknaden vil bidra til & sikre tydelig kommunikasjon, og at det ikke er tvil
om hva vedtaket er svar pa. | tilfeller der samme seker har levert flere seknader om tilskudd,
kan det potensielt oppsta tvil om hvorvidt seker har fatt underretning om vedtaket, og hvilken
underretning som er knyttet til hvilken seknad, dersom det i underretningsbrevet ikke er en
henvisning til den aktuelle ssknaden.

Det er eksempel pa at avslag er begrunnet med henvisning til krav eller vilkar som ikke gar
tydelig frem av retningslinjene for den aktuelle tilskuddsordningen. For a sikre etterlevelse av
sentrale forvaltningsrettslige prinsipper som saklighet og likebehandling i saksbehandlingen,
og unnga at utenforliggende forhold vektlegges, er det viktig at kriterier og vilkar gar frem av
retningslinjene, og at man ikke etablerer en praksis som avviker fra eller gar ut over de
vedlatte retningslinjene og kriteriene for ordningen. Det er ogsa viktig at det er samsvar
mellom de begrunnelser for vedtak som gis i underretningen om vedtak, og de begrunnelser
som fremgar av ovrig dokumentasjon i samme sak.



s Det blir ikke konsekvent gitt informasjon om klagerett mv. i brev med underretting om
vedtak. Etter forvaltningsloven § 27 skal det informeres bade om klageadgang, klagefrist,
klageinstans og den na=rmere fremgangsmaten ved klage i underretting om vedtak.
Revisjonen mener det bar iverksettes tiltak for & sikre at krav i forvaltningsloven § 27 knyttet til
opplysning om klagerett mv. blir etterlevd. Ved henvisning til lovhjemmel for klageretten, ber
byradsavdelingen sikre at det vises til rett paragraf i forvaltningsloven. | saker knyttet til tre av
fire kontrollerte tilskuddsordninger er det henvist til § 29 som omhandler klagefrist, i stedet for
§ 28 som omhandler klagerett ved enkeltvedtak.

¢ Ay forvaltningsloven § 27 fremgar det at det i underretting om vedtak skal opplyses om retten
etter forvaltningsloven § 18, jf. § 19 til a se sakens dokumenter. Slik informasjon er ikke gitt i
noen av de underrettingene om vedtak som revisjonen har gjennomgatt i forbindelse med
undersokelsen.

o  Det blir ikke opplyst om klagerett mv. i henhold til forvaltningsloven nar sgknader blir avvist.
Av forvaltningsloven § 2 tredje ledd gar det frem at « Som enkeitvedtak regnes ogsa
avgjerelser som gjelder avvising av en sak (...}». Dette innebzerer at forvaltningslovens krav til
enkeltvedtak ogsa gjelder for et avvisningsvedtak.1? Sivilombudsmannen uttaler i sak
2010/2776 (31.8.2011) at han «finner grunn til a presisere al hovedregelen er at en sgknad
skal realitetsbehandies. En avvisning krever hiemmel. {...)» Det er revisjonens vurdering at
byradsavdelingen som hovedregel ber sikre at seknader blir realitetsbehandlet, og at man i
tilfeller der det likevel vurderes som riktig & avvise en sgknad, sikrer at dette blir gjort i
samsvar med forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak. Revisjonen stiller ogsa
spersmal ved hvorvidt vedtaket om avvisning er fattet i samsvar med gjeldende delegasjoner i
byradsavdelingen, da vedtaket kun er signert av saksbehandler, ikke av idrettsdirektor.

Med bakgrunn i de avdekkede manglene ved saksbehandlingen, vil revisjonen presisere viktigheten
av at kommunen utarbeider retningslinjer, rutiner og maler som sikrer at disse kravene i regelverket
etterleves.

4.5.3 Etterlevelse av lokale retningslinjer, kriterier for tilskuddsordninger og krav fil
soknad

Blir eventuelle interne retningsfinjer for saksbehandlingen efterlevd?

! hvilken grad er det efablert rutiner for 4 kontrollere sentrale punkter i seknadene?

Data

Det ikke er utarbeidet rutiner eller sjekklister for kontroll av innholdet i seknader opp mot de krav som
er stilt innenfor de ulike tilskuddsordningene pa idrettsomradet. Stikkprovekontrollen viser eksempler
pa at seknader er avslatt, og i ett tilfelle avvist, med bakgrunn i at kriterier/vilkar eller spesifikke krav til
seknaden ikke er oppfylt. Imidlertid er det i hovedsak prioriteringer innenfor tilskuddsordningen det blir
vist til ved avslag.

Samtidig viser ogs stikkpravekontrollen noen eksempler pa at det er tildelt tilskudd selv om seknaden
ikke inneholder all informasjon som den ifelge retningslinjene skal inneholde. | forbindelse med
stikkprevegjennomgangen for tilskuddsordningen Talentutvikdingsmidler kommer det frem at fem av de
seks sgknadene ikke inneholder tiltaksplan med budsjett. | kriteriene presentert pa nettsidene til
kommunen gar det frem at seknaden ma inneholde en tiltaksplan med budsjeti. | tre av tilfzllene er
tilskudd likevel tildelt. | de to evrige tilfellene er det gitt avslag pa seknad om tilskudd. | begge tilfellene

' Falgende fremgar av en lovkommentar til forvaltningsloven § 2 tredje ledd: «Det falger av § 2 tredje ledd at avgjerelser som
gar ut pa a avvise en sak, helt skal folge reglene for enkeltvediak, slik at reglene i lovens kap. IV-VI| kommer {il anvendelse.
Avvisning etler § 2 tredje ledd vil si at vedkommende forvaltningsorgan beslutter & ikke treffe realitetsavgjorelse i en sak som
formelt er innbrakt for organet. Det vil ogsé vaere avvisning om et forvaltningsorgan returnerer seknad eller annen henvendelse
under henvisning til at det ikke er rett organ, eller at deite ikke er et sparsmal som forvaliningen skal ta stilling til.» Gyldendal
retisdata. lovkommentar ved Jan Fridthjof Bernt. Sist hovedrevidert 14.03.2014.



er det imidlertid opplyst i underrettingsbrev til seker at seknaden tilfredsstiller kriteriene, men at avslag
er gitt pga. prioriteringer i ordningen.

| ett tilfelle under tilskuddsordningen Nye idreftstiltak og egenorganisert fysisk aklivitef, er det i
seknaden ikke spesifisert budsjett for det omsekte tiltaket. | retningslinjer som er tilgjengelig pa
kommunens nettsider, gér det frem at det skal legges ved budsjett for tiltaket det sekes om stette til.
Soker har blitt tildelt tilskuddsmidler.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser eksempler pa at det er innvilget tilskudd til tross for at seknaden ikke inneholder
den informasjon som kreves ifelge retningslinjene for tilskuddsordningen. Avvikene fra interne
retningslinjer viser at det er behov for a vurdere yiterligere kontroller i forbindelse med
saksbehandlingen.

4.5.4 Dokumentasjon av saksbehandlingen

Er saksbehandlingen tilstrekkelig dokumentert og etterpravbar?

Data

Saksbehandlingen i tilskuddssaker pa idrettsomradet i BKNI blir dokumentert i BKSAK, via den
elektroniske tilskuddsportalen Insights. Hver seknad med tilknyttede dokumenter som kommer inn via
tilskuddsportalen opprettes automatisk som egen sak med eget saksnummer | BKSAK. Videre
dokumenteres og arkiveres alle steg i saksbehandlingen i Insights-systemet automatisk i BKSAK. For
tilskuddsordninger som tidligere ikke har veert administrert gjennom tilskuddsportalen Insights, skal
dokumenter fortlapende ha blitt lagret manuelt i BKSAK av saksbehandler, eller av postmottaket.
Sistnevnte prosedyre for dokumentasjon av saksbehandling ble blant annet benyttet for
tilskuddsordningen «nye idreftstiltak og egenorganisert fysisk aktivitet» i 2013. Ordningen ble
tilrettelagt for saksbehandling i Insights fra 2014.

Dokument som arkiveres er seknad (m/ vedlegg), fullmaktssaker, tilsagns-/avslags-/favvisningsbrev,
anmodninger om slutirapport, samt sluttrapport. | tillegg arkiveres diverse automatisk genererte
bekreftelser som seker mottar. Det blir og vist til at diverse dokumenter som har substansiell
betydning for saksbehandlingen skal arkiveres, som ettersendte resultater, uttalelser og regnskap.

| intervju med saksbehandlere i ldrettsseksjonen blir det opplyst om at saksbehandling og vurdering av
seknader blir dokumentert skriftlig. De endelige vurderingene knyttet til tilskuddene er dokumentert |
fullmaktssak tilknyttet ordningen det gjelder. | tillegg blir det brukt stotte- og bakgrunnsdokumenter for
a vurdere de ulike sgkerne. Det blir opplyst om at det forekommer at ikke alle bakgrunns- og
stettedokumenter saksbehandler har tatt i bruk for & gjere vurderinger av seknadene blir dokumentert
i arkivsystemet,

Stikkprovekontrollen viser at det i et klart flertall av sakene foreligger skriftlig dokumentasjon pa de
vurderinger som har blitt gjort, og av den dialog som eventuelt har vaert med tilskuddsseker. Det er
imidlertid enkelte unntak. Som det gar frem av avsnitt 4.5.2 over, er det flere tilfeller der det ikke
foreligger skriftlige begrunnelser for hvorfor tilskuddssekere far tildelt et mindre belpp enn omsekt. | en
sak har tilskuddsseker per e-post spurt nar det kan forventes svar pa seknaden. Det fremgar ikke av
saken om denne foresparselen er besvart.

Fra |drettsservice blir det i forbindelse med stikkprevekontrollen opplyst at det pa grunn av endringer i
bemanningen pa avdelingen kan veere dokumentasjon som var lagret pa pc-en til tidligere
saksbehandler som na ikke er tilgjengelig. Det blir vist til at dette medferer at for eksempel
mailutvekslinger og telefonsamtaler ikke kan dokumenteres. Slik informasjon er med andre ord ikke
alltid blitt arkivert i de aktuelle sakene.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser at saksbehandlingen i forbindelse med tilskuddsforvaltningen, med enkelte
unntak, er tilfredsstillende dokumentert og etterprevbar, | samsvar med krav i forskrift orm offentlig
arkiv, forvaltningsloven og generelle forvaltningsrettslige prinsipper. Bruk av Insights vil slik revisjonen



ser det bidra til 4 sikre at all dokumentasjon knyttet til en sak blir arkivert, og dermed ake
etterpravbarheten.

Revisjonen vil likevel presisere viktigheten av at byradsavdelingen etablerer system og rutiner som
sikrer at de vurderinger som ligger til grunn for avgjerelser i saker blir skriftlig dokumentert.
Byradsavdelingen bar ogsa vurdere a gi ytterligere faringer for dokumentasjon og arkivering av
muntlig kommunikasjon med seker, herunder kommunikasjon pa e-post.

4.5.5 Rutiner for vurdering av habilitet

Er det etablert iilfredsstiffende system og rutiner for vurdering av habilitet i forbindelse med
tilskuddsforvaliningen?

Data

1 2013 ble det gjennomfart en starre habilitetskartlegging pa niva 1 i BKNI, relatert til
tilskuddsforvaltningen. Alle som i 2012 mottok tilskudd fra BKNI er listet opp, og den enkelte ansattes
relasjoner til disse akterene er kartlagt og vurdert. Ca. 1500 tilskuddsmottakere var inkludert i
gjennomgangen. Formalet var & kartlegge omfang og a bidra til okt bevissthet om og fokus pa
eventuelle habilitetsutfordringer. Gjennomgangen er dokumentert i et excelark der den enkelte
ansattes relasjoner til tilskuddsmottakerne i oversikten er kommentert. Videre er eventuell inhabilitet
markert med redt pa den aktuelle ansatte og eventuelle underordnede som dermed ogsa blir inhabile.
| titfeller der kemmunaldirektar er vurdert som inhabil, er for eksempel alle ansatte pa niva 1 markert
med redt. Det er ikke gjennomfart noen tilsvarende kartlegging for ledere og/eller ansatte pa niva to.
Dette innebzerer at ldrettsseksjonen var omfattet av kartleggingen, men ikke Idrettsservice. Fra
Idrettsservice blir det likevel opplyst at det i forbindelse med behandling av seknader for 2013 ble
foretatt en habilitetssjekk, og at denne ikke avdekket noen habilitetskonfiikter.

Det ble ogsa avholdt seminar om etikk/habilitet som en del av utvidet ledermgte hesten 2012, og satt
sarskilt fokus pa temaet i arsoppdragene for 2013. Det blir opplyst om at gjennomgangen i 2013
anses som relevant for vurdering av habilitet ogsa for nye seknader, da sekermassen for de ulike
tilskuddsordningene er forholdsvis lik fra ar til ar.

Hasten 2014 ble det fra stabssjef sendt ut pAminnelse til alle seksjons- og resultatenhetsledere i BKNI
der det ble minnet om kommunens retningslinjer for bierverv. Vedlagt dette brevet var ogsa en mal for
seknad om og eventuell godkjenning av bierverv, som lederne skulle formidle til alle ansatte.

For alle fullmaktssaker knyttet til tilskuddsforvaltningen skal det benyttes folgeskjema i
saksbehandlingen, der bade saksbehandler, seksjonsleder og kommunaldirektar vurderer egen
habilitet i saken. Revisjonen har mottatt eksempler pa fullmaktssaker for ulike tilskuddsordninger pa
idrettsomradet, der folgeskjemaet er tatt i bruk og det er signert for at habilitet er vurdert.
Fullmaktssaker benyttes i |drettsseksjonen, men ikke i tilknytning til FIKS-ordningene som forvaltes av
Idrettsservice.

| intervju blir det vist til at det internt i Idrettsseksjonen og Idrettsservice er stor bevissthet rundt egen
rolle i tilskuddssaker, og at de ansatte er svaert oppmerksomme pa eventuell inhabilitet.

| Idretisservice er det etablert en egen rutine for a sikre oversikt over ansattes relasjoner, og dermed
over eventuell inhabilitet. Den enkelte ansatte ma levere en oversikt til idrettssjef over egne relasjoner
tif idretten, herunder idrettslag og andre aktuelle aktarer for tilskudd. Idrettssjef opplever at denne
prosessen blir tatt pa alvor i enheten, og opplyser om at ansatte bade har takket nei til og frasagt seg
verv i idretten for & unngd a havne i eventuelle habilitetskonflikter. | tilfeller der saksbehandler er
medlem av et idrettslag som soker om tilskudd, blir seknaden handtert og behandlet av andre
saksbehandlere. Ellers trekkes det fram at bevisstheten rundt habilitet, og formaliseringen av rutiner,
har ekt de siste tre arene.

| Insights er det lagt inn et punkt der det skal krysses av for om saksbehandlers habilitet er vurdert.
Her méa saksbehandler krysse av for at saken skal kunne behandles videre i pragrammet. Det blir
opplyst om at dersom saksbehandler krysser av i Insights for relasjon til seker/ inhabilitet, vil
saksflyten automatisk stoppe, og seknaden det gjelder vil bli overfert til en annen saksbehandler.



Revisjonens vurdering

Det er positivt at det fra byradsavdelingens side har blitt satt fokus pa habilitet de senere arene. Det er
blant annet gjennomfert en kartlegging av relasjoner i byradsavdelingen, men bare pa niva 1.
Revisjonen mener at ogsa resultatenheter pa niva 2 ber vaere omfattet av kartlegging av eksisterende
relasjoner. ldrettsservices rutiner for en egenerkizring om egne relasjoner, synes a veere en
hensiktsmessig ordning for & bidra til bevissthet rundt habilitet, samt synliggjering av eksisterende
relasjoner. Byradsavdelingen ber vurdere om det kan veere hensikismessig & etablere tilsvarende
rutiner ogsa i evrige enheter innenfor BKNI,

Revisjonen registrerer at det er etablert skjemaer der saksbehandlere og ledere skal bekrefte at
habilitet er vurdert. Det er en funksjon for bekreftelse av habilitet ogsa i Insights. Det er viktig at
habilitet er vurdert og dokumentert i den enkelte sak, og det er derfor positivt at det blir opplyst om at
alle tilskuddsordninger na behandles i Insights og dermed er omfattet av denne funksjonaliteten.

4.6 System og rutiner for oversikt over segkere og tilskuddsmottakere

I hvithen grad er del elablert hensiktismessige systemer for & sikre oversiki over sgkere og
tilskuddsmottakere innen de ulike tilskuddsordningene?

Data

For de tilskuddserdningene der Insights er tatt i bruk ved behandling av seknader, kan det i systemet
genereres oversikter over sekere, samt over hvem som har fatt avslag og hvem som har fatt tildelt
tilskudd. Det kan ogsa genereres oversikter basert pa andre kriterier. For tilskuddsordninger som ikke
behandles i Insights, er det den enkelte saksbehandler som utarbeider oversikter over sekere i egne
excelark der det fremgér informasjon om den enkelte seknad, en vurdering av seknaden og anbefalt
bevilgning/avslag. Disse oversiktene blir lagt i BKSAK sammen med evrige dokumenter i saken. Per
mai 2015 opplyses det at alle tilskuddsordninger pa idrettsomradet behandlet i Insights.

En oversikt over alle som har mottatt tilskudd innenfor de ulike tilskuddsordningene pa idrettsomradet
utarbeides arlig som en del av ldrettsarboken til Bergen kommune. | oversikten opplyses det om hvem
det er som har mottatt tilskuddet, til hvilket prosjekt tilskuddet har gatt, samt tilskuddets sterrelse. For
alle ordningene som forvaltes av Idrettsseksjonen, gis det i tillegg en mer utferlig beskrivelse av hvert
prosjekt som har fatt innvilget statte, med begrunnelser for hvorfor tilskuddet har bilitt tildelt. For FIKS-
ordningene, som forvaltes av Idrettsservice, er ikke prosjektbeskrivelser av de enkelte
tilskuddsmottakerne en del av oversikten som presenteres i arboken.

Revisfonens vurdering

Undersekelsen viser at det er etablert hensikismessige systemer bade for a holde oversikt over
sekere og tilskuddsmottakere innenfor ulike tilskuddsordninger. Tidligere ble slike oversikter i stor grad
utarbeidet manuelt av saksbehandleme, men innferingen av tilskuddsportalen Insights innebaerer at
ulike typer oversikter na enkelt kan genereres i systemet.

4.7 Rapportering fra tilskuddsmottaker

! hvitken grad blir det stilt krav om rapportering fra lilskuddsmoltakere i forbindelse med tildeling av
tilskudd?
- Gér krav til rapportering tydelig frem av underretning om vediak?

- Har byradsavdelingen hensiktsmessige systemer for & sikre at tilskuddsmottakere
rapporterer i samsvar med de krav som er satt?

Data

Rapporteringskrav for alle apne tilskuddsordninger i BKNI har blitt samlet i kommunens nye felles
retningslinjer for ckonomiforvaltning og kontroll med mottakere av generelle tilskudd fra BKNI.20
Retningslinjene ble vedtatt i oktober 2014. Retningslinjene og kravene var tidligere stilt enkeltvis for de
ulike tilskuddsordningene som herte under byradsavdelingens ansvarsomrade.
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For generelle tilskudd fra BKNI, er kravet at det innen tre maneder etter at tiltak/prosjekt er avsluttet
skal sendes rapport om gjennomfering til byréadsavdelingen. Med rapporten skal det felge regnskap for
disponeringen av tilskuddet i tiltaket/prosjektet. Dersom tilskuddet er kr 500 000 eller hoyere, skal det
leveres revidert regnskap. Dersom samlet tilskudd fra Bergen kommune det enkelte &r overstiger kr
100 000, skal det leveres rapport med regnskapsnekkeltall pa tilsendt skjema, innen frist angitt i
tilskuddsbrev. Hvis tilskuddet i sin helhet eller deler av tilskuddet ikke blir benyttet il oppgitt formal,
skal overskytende midler betales tilbake. Tilskuddsmoltakere plikter & gjere BKNI oppmerksom pa
slike forhold sa snart som mulig.

Idrettsseksjonen opplyser at tilskuddsordningene seksjonen forvalter, krever ulik rapportering fra
tilskuddsmottaker, eksempelvis arsrapport, revidert arsregnskap, rapport pa bruk av midler eller
rapport fra tilskuddsmottakere for tilskudd over kr 100 000. Det opplyses at det er lagt til rette for at all
rapportering skal skje via Insights, og at samtlige tilsendte rapporter innen hver tilskuddsordning blir
kontrollert og godkjent av seksjonen. Underkjent rapportering ma forbedres av tilskuddsmottakerne for
a fa disse godkjent. | tilfeller der tilskuddsmottakere ikke overholder rapporteringsfrister eller
idrettsseksjonen ikke godkjenner innsendt rapportering, kan fremtidige tilskudd holdes tilbake eller
tilskuddet trekkes tilbake. Det er ikke gitt noen eksplisitte retningslinjer for vurdering av rapporter, eller
for nar det eventuelt skal kreves ytterligere rapportering. | oversikter som revisjonen har mottatt,
fremgar det imidlertid at enkelte sekere vurderes med ikke godkjentfikke tilstrekkelig rapportering. Fra
idrettsseksjonen blir det vist til at vurdering av rapportering vil veere direkte knyttet til omsakt formal,
og de faringer som legges i tilskuddsbrevet. Det samme gjelder krav om ytterligere rapportering. | de
tilfeller det vil kreves ytterligere rapportering, opplyses det at dette vil begrunnes i detalj overfor
tilskuddsmottaker.

Revisjonen far opplyst at saksbehandlerne i Idrettsseksjonen har ansvar for & felge opp at
rapportering fra tilskuddsmottakere faktisk blir sendt inn. Radgiverne feres egne restanselister for
rapportering, i excel-ark. Det blir kormmentert at dette er et forbedringspunkt for seksjonen, og at
oppfelging av rapportering med fordel kan innga som en del av det elektroniske systemet.

Samtidig blir det i intervju vist il at det elektroniske saksbehandlingssystemet Insights fungerer som et
nyttig internkontrollverktey pa den maten at man kan bekrefte at det er mottatt rapporter.

Idrettsservice har tatt i bruk Insights for mottak og oversikt over rapportering fra 2015. Unntaket er
inngatte samarbeidsavtaler med frivillig sektor der Idrettsservice far inn egne rapporter knyitet til de
ulike prosjekter. Tidligere ble excelark benyttet til & holde oversikt over mottatt rapportering innenfor
FIKS-ordningen.

Gjennomgangen av stikkprever viser at det i hovedsak bilir stilt krav om rapportering i tilskuddsbrev
innenfor idrettsomradet. For tilskuddsordningen Talentutviklingsmidier framkommer det imidlertid to
tilfeller der det ikke er stilt krav om rapportering i underrettingsbrevene som er sendt til seker, til tross
for at det pa nettsidene for ordningen nevnes at Bergen kommune vil kreve at det leveres egen
rapport for omsakt tiltak, og at ytterligere detaljer knyttet til rapporteringskravet vil bli spesifisert i
tilskuddsbrev. | begge tilfellene er rapportering likevel mottatt. Begge disse sakene ble behandlet for
sommeren 2013. Fra |drettsseksjonen opplyses det at informasjon om rapporteringskrav pa nettsider
og i tilskuddsbrev er ivaretatt fra og med sommeren 2013. | en annen sak innenfor samme
tilskuddsordning ble det i begynnelsen av mars 2014 purret pa rapportering, og frist ble satt til 31.
mars 2014. Det foreligger etter dette ikke dokumentasjon pa kommunikasjon med tilskuddsmottaker,
for rapport ble mottatt i desember 2014. | sluttrapporten fra en annen tilskuddsmottaker foreligger det
ingen spesifikke opplysninger om hva tilskuddet er brukt til, til tross for at dette er et krav som fremgar
av vedtaksbrevet for tildelt tilskudd. Fra Idrettsseksjonens side har rapporteringen likevel blitt vurdert
som tilstrekkelig.

Innenfor tilskuddsordningen Nye idreltstiltak og egenorganisert fysisk aktivitet fremgar det av
underretting om vedtak at det skal leveres statusrapport med styrevedtak som vedlegg. | de
kontrollerte stikkprevene er det ingen eksempler pa at styrevedtak er lagt ved rapporteringen. Fra
Idrettsseksjonen blir det vist til at dette er et forbedringspotensial nar det gjelder rutiner for
saksbehandling av tilskudd.

Innenfor samme tilskuddsordning ble det i en sak purret pa rapportering 20.11.14. Frist for
rapportering var opprinnelig 1.4.2014. Fra Idrettsseksjonen opplyses det i den forbindelse at det frem
til na har vasrt opp til den enkelte saksbehandler & purre pa rapportering, men at retningslinjer for dette
er under utarbeidelse pa seksjonen. Det blir vist til at idrettslagene under denne tilskuddsordningen
ble tildelt stette sent i 2013, og at dette nok har vasrt en medvirkende arsak til at man ikke har
etterspurt rapport tidligere. | tillegg har soker ikke kommet med ny seknad i 2014,

T



Nar det gjelder de gjennomgatte sakene innenfor FIKS-ordningen, er det stilt krav om rapportering i
alle underrettingene om vedtak, og det er ogsa mottatt rapportering i alle sakene som er kontrollert.

Revisjonens vurdering

Stikkprevekontrollene omfattet vedtak om tilskudd fra 2013, og funnene reflekterer dermed ikke
nedvendigvis dagens praksis. Stikkpravekontrollene avdekket imidlertid enkelte tilfeller der det ikke
har blitt stilt krav om rapportering i forbindelse med tildeling av tilskudd. | tillegg er det enkelte tilfeller
der rapporteringen ikke er i samsvar med de krav som er stilt, uten at dette er fulgt opp, samt tilfeller
der det har tatt sveert lang tid fer det har blitt purret pa manglende rapportering.

Revisjonen mener at retningslinjene som ble vedtatt hesten 2014, gir tydelige feringer for rapportering
fra tiiskuddsmottakere. Felles retningslinjer skal benyttes som vedlegg til tilskuddsbrev, og vil bidra til
a sikre at det alltid formidles krav om rapportering til tilskuddsmottakerne.

Bruk av Insights legger godt til rette for & falge opp om tilskuddsmottakere leverer rapporter innen de
frister som er satt. Revisjonen mener byradsavdelingen ber vurdere om funksjonaliteter i systemet kan
benyttes i starre grad for 4 felge opp rapportering, og at det ber iverkseiltes tiltak for a sikre at det for
alle tilskuddsordninger blir fulgt opp fortlepende om rapportering blir utfart i henhold til de krav som er
stilt. Revisjonen mener ogsa det kan vasre hensikismessig a vurdere a innfere interne kontrallrutiner,
som et verktoy for 4 underseke hvordan ulike seksjoner og resultatenheter i BKNI falger opp
rapporteringskravene innenfor de tilskuddsordningene de forvalter, og ogsa det kvalitative innholdet i
rapporteringen som mottas fra tilskuddsmaottakerne. Faste rutiner med kontroller vil bade kunne
avdekke og korrigere avvikende praksis, i tillegg til at det kan ha en preventiv funksjon,

4.8 Rutiner for utbetaling og regnskapsfering av tilskudd
4.8.1 Utbetaling av tilskudd
Er det elablert tilfredsstiflende ruliner for a sikre korrekte uthelalinger av lilskudd?

- | hvitken grad er det etablert rutiner for kvalitelssikring knyttet til utbetaling av tiskudd tH
tilskuddsmoliaker?

- Er faktisk utbetalte tilskudd i samsvar med vedtak?

Data
Retningslinjer for utbetaling av tilskudd fremgéar av kommunens gkonomihandbok. Her star det blant
annet at Bergen kommune betaler ut tilskudd pa falgende mater:

e  Manuelle tilskuddsskjema - som felger vanlig fakiurabehandlingsflyt
« Direktefarte tilskudd
»  Tilskuddslesningen

Videre er det gitt en beskrivelse av de ulike utbetalingsordningene. Nar det gjelder ferstnevnte, er det
vist til at skjema for Utbetaling av tilskudd skal benyttes. Dette er nzermere beskrevet under. Det gar
videre frem at utbetalingen ma vaere tilstrekkelig beskrevet og dokumentert, enten ved henvisning til
vedtak og saksnummer, eller ved at tildelingsbrev/vedtak legges ved skjema som ekstra
dokumentasjon.

Om direkieferte tilskudd fremgar felgende av ekonomihandboken:
«P3 grunn av omfang og spesielle betalingsfrister har noen byradsavdelinger fait fullmakt til & sende
tilskudd til direkte bokfaring og utbetaling.

Utbetalingsbilagene skal inneholde leverandernummer og navn med tilhgrende organisasjonsnummer
og bankkontonummer - og tilskuddsbelep. | tillegg skal bitaget inneholde full kontering.

Utbetalingsbilagene kan sendes pa epost til Agresso leverander som registrerer bilagene med bilagsart
F9.



Originalbilag skal dateres og signeres av bade bilagsforbereder og fullmaktshaver. Det skal sendes
skriftlig fullmaktsskjema med fullmakt, belepsgrenser og underskriftsblad til Lanns- og
regnskapssenteret (LRS) som skal kontrollere at fullmakiene overholdes. LRS skal kontrollere bade
fullmakter og at bokferingen er korrekt | samsvar med bilagene for uthetaling foretas.»

Om alternativet «Tilskuddslesningen» star falgende i skonomihandboken:
«Det er utviklet en tilskuddslesning der saksbehandlere kan registrere mottatte tilskuddsseknader, og
der dokumentasjon utarbeides og overfares elektronisk til Agresso. Bilaget felger deretter vanlig
fakturabehandlingsflyt. Bilagene kommer i bilagsserie som elektroniske faktura og har TK som
kiennetegn far fakturanummer.»

Av rutinebeskrivelsen som felger skjemaet som skal benyites ved farstnevnte utbetalingsakternativ,
gar felgende frem:

«Dette skjemaet skal brukes til utbetaling av tilskudd som ikke er regelmessige eller blir utbetalt til
mange samtidig. Denne typen tilskudd blir utbetalt og behandlet sammen med andre utbetalinger i
Agresso (dvs. inngaende fakturaer). Felgelig skal samme prosess benyttes. Det er derfor utarbeidet en
standard mal for utbetaling fra Bergen kommune. Denne malen er tilpasset de behovene som eksisterer
ved skanning, og skal benyttes ved utbetaling.

Fordi disse utbetalingene blir skannet, pd samme mate som inngaende fakturaer, vil de bli underlagt den
fullmaktskontrallen som ligger i systemet. Bilagene skal altsa ikke anvises pa papirutgaven. Anvisning
skjer i Agresso. Tilsvarende vil kontering skje ved mottak av bilaget i Agresso. Det er derfor ikke noe
behov for kontering pa malen.

Det er ikke mulig 4 koble ett skannet bilag mot flere leveranderer. Det ma lages ett skjema for hver
uthetaling.

Skjema sendes til Lenns- og regnskapssenter for skanning. | den grad man har tilherende
dokumentasjon, skal dette (evt. kopi) felge som underhilag. Frist for innsending er minimum 10 dager fer
forfall.»

Videre er uffylling av de ulike feltene i skjemaet forklart, og det er vedlagt et eksempel pa ferdig utfyit
skjema. | skiemaet skal det blant annet fylles ut informasjon om utbetalingen og mottakeren, hvem
som har fylt ut skjiemaet, og hvem som skal atiestere utbetalingen.

Tilskuddsportalen Insights er knyttet opp mot Agresso med krav om matchende leverandernummer og
kontonummer. Dersom opplysningene om tilskuddsmottaker i Insights ikke korresponderer med data i
Agresso om tilsvarende akter, er det ikke mulig ga videre i saksflyten i Insights. For & utbetale tilskudd
til mottaker som eventuelt mangler leverandernummer i Insights, ma dette forst bestilles via Agresso.
Opprettelse av nye leverandernummer gjeres av lenns- og regnskapssenteret i kommunen, og i den
forbindelse blir opplysninger kontrollert opp mot Brenneysundregisteret. Det blir videre vist til at
kombinasjonen av kantonummer og organisasjonsnummerfpersonnummer ma stemme for at et
leverandarnummer skal vaere gyldig.

| intervju blir det vist til at kontrollrutiner for utbetaling oppleves som gode, og det vises til at
kontrollpunkter er lagt inn i Agresso for de ulike stegene. Typiske elementer som kontrolleres fer det
er mulig & giennomfere utbetalinger er leverandernummer, organisasjonsnummer eller registrering i
Frivillighetsregisteret, og kontonummer. Det kan ikke registreres kontonummer uten at dette kobles
opp mot et organisasjonsnummer, og det blir opplyst at alle opplysninger om endringer av
kontonummer skal mottas skriftlig.

Nar det gjelder spillemidler, blir det opplyst i intervju at det for alle utbetalinger av spillemidler, bli lagt
ved tilsagnsbrev som underlagsdokumentasjon knyttet til utbetalingen. Bilagsnummer for alle inn- og
utbetalinger blir ogsa notert i BKSAK, slik at det skal vazre lett & etterprove. Alle spillemidler fores pa
eget ansvarssted i Agresso for a sikre god oversikt og kontroll. Videre blir kontoen med innbetalinger
og utbetalinger avstemt i forbindelse med regnskapsavslutning, og kontrollert at den gar i null.

Stikkprovekontrollen revisjonen har gjennomfart viser at det i alle kontrollerte saker er samsvar mellom

tilskuddsbelep som fremgar av tilskuddsbrevivedtak, samt utbetalt og bokfert belep. Det er ikke
avdekket noen avvik knyttet til utbetaling av de tildelte tilskuddene.
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Stikkprevegjennomgangen viser videre at alle bilag som gjelder utbetaling av tilskudd er dokumentert i
form av utbetalingsbrev i Agresso og tilskuddsbrev. | utbetalingsbrevet fremgar belspet som er utbetalt,
hvem det utbetales til og hvem som har godkjent utbetalingen. | utbetalingsbrev er det ogsa henvisning
til BKSAK-nummer.

Revisjonens vurdering

Det er etablert tydelige retningslinjer for utbetaling av tilskudd, samt rutiner og systemer for a sikre
korrekt utbetaling. Innferingen av Insights som saksbehandlingssystem for alle tilskuddsordningene
medferer en ytterligere kontroll ogsa nar det gjelder utbetalinger. Bruk av skjemaer som skal fylles ut
og oversendes til lanns- og regnskapssenteret, samt automatisk stans i saksflyten i Insights ved
manglende samsvar mellom kontonummer og leverandgrnummer, er etter revisjonens vurdering
hensiktsmessige kvalitetssikringsmekanismer.

4.8.2 Regnskapsfering av tilskudd

Er det etablert lilfredsstiliende system og retningslinjer for regnskapsforingen i forbindelse med
tilskuddsordningene, og for regnskapsfering knyttet til ikke benyllede tifskudd?

- | hvilken grad er det etablert rutiner som sikrer at tilskudd blir bokfort | henhold tif gjeldende
krav og retningslinjer?

- | hvitken grad er regnskapsferingen innrettet slik at regnskapet gir muligheter for kontrolf og
oppfelging av tilskuddsforvaltningen?

Data

Budsjettering og regnskapsfaring ved utbetaling

Fra BKNI ekonomi blir det opplyst at alle tilskudd i utgangspunktet er lagt til rette med korrekt tjeneste
{dvs. KOSTRA-funksjon). Det blir arlig sendt ut lister fer budsjettet blir presentert, for & avdekke
eventuelle feil i konteringen. Hele tilskuddslisten, som omfatter bade dpne tilskuddsordninger og tilskudd
til enkeltaktarer, sendes ut for kvalitetssikring. Revisjonen har fatt oversendt et eksempel pa en slik
tilskuddsliste, samt e-post der denne ble oversendt enhetsledere for kvalitetssikring. Ansvarssted vil
variere avhengig av hvilken enhet som utbetaler, og fremgar ikke av denne listen.

| kommunens artskontoplan drift for 2014 gar det frem hvilke kostnadsarter som er aktuelle a benytte
ved utbetaling av tilskudd.

Var stilkkprevegjennomgang viser at utbetalte tilskudd for samtlige kontrollere tilskuddsordninger (FIKS
Unik, FIKS Bam og Ung, Talentutvikiingsmidier og Nye idreltstiltak og egenorganisert fysisk aktivitef) er
utbetalt pa art 147011 — Tilskudd til lag og organisasjoner. | KOSTRA-beskrivelsen i kommunens
artskontoplan gar det frem at dette er en spesiell art for driftstilskudd til private organisasjoner og lag.

BKNI agkonomi opplyser at nar det gjelder tilskudd som er fort i budsjetidokumentene fra kemmunen,
er kontering angitt med KOSTRA-funksjon/-tjeneste. Tilsvarende detaljniva finner man i
ekonomisystemet. Det blir videre opplyst om at skjemaene for tildelte tilskudd som fares av
saksbehandlerne, blir brukt som statteark i arbeidet med & sikre korrekt utbetaling og bokfaring av de
ulike tilskuddene.,

Tilbakebetaling av tilskudd

Det blir opplyst at det er praksis for at midler som blir tilbakefart, fordi tilskuddsmottakerne ikke har
brukt tilskuddet, kan g& inn i arets ramme for tildeling. Dette praktiseres for belap opp til kr 100 000.
For starre belep ma det fremmes sak for byrad/bystyret om bruken av de tilbakebetalte midlene. Det
er ikke laget noen egen BKNI retningslinje for hvordan tilbakebetalinger av tilskudd skal
regnskapsfares. Det blir vist til at dette har veart kommunisert skriftlig i enkeltsaker, samt muntlig.
Tilbakebetaling skal feres med identisk kontering som utbetalingen, blir det opplyst.

Fra BKNI gkonomi blir det videre opplyst at det fra og med 2014 har blitt avkrevd saerskilt rapportering
knyttet til tilbakefgring av tilskudd sterre enn kr 20.000. Slik rapportering inngar som en del av
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enhetenes rapportering om inntekter. | veiledningen i regnearket som skal benyttes i denne
forbindelse, gar det frem at oversikten skal omfatte alle faste avtaler ved resultatenheten med
tilhgrende inntekter, uavhengig av belep. | tillegg skal oversikten omfatte engangsinntekter som
overstiger kr. 20 000. Regnearket skal oversendes BKNI skonomi ved hver tertialrapportering, og ved
arsavslutningen. | forbindelse med arsavslutningen skal det utarbeides et notat fra den enkelte enhet,
som skal felge enhetens regneark. | notatet skal det blant annet bekreftes at oversikten er fullstendig,
og eventuelle avvik skal kommenteres. | regnearket er det lagt opp til at det skal gis
konteringsinformasjon for regnskapsfering av inntektene, herunder BKSak-nummer, art, konto og
tieneste.

En gjennomgang av rapportering om inntekter i 2014 fra Idrettsseksjonen og Idrettsservice, viser at
ingen av enhetene i 2014 har rapportert om tilbakebetalt tilskudd.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser at det er etablert tilfredsstillende system og retningslinjer for & sikre korrekt
budsjettering av tilskuddsordningene, samt korrekt utbetaling og regnskapsfering av utbetalte tilskudd.
Revisjonen stiller imidlertid spersmal ved at alle uthetalinger av tilskudd som inngikk i
stikkprevekontrollen er fart p& art 14711, som ifelge beskrivelsen i artskontoplanen skal benyttes til
driftsstette. Flere av tilskuddsordningene som inngikk i stikkpravekontrollen er ifalge retningslinjene for
den enkelte ordning tydelig rettet mot & stotte tiltak og prosjekter, ikke driftstilskudd.

Nar det gjelder regnskapsferingen knyttet tit tilbakebetaling av tilskudd, mener revisjonen at
byradsavdelingen ber vurdere & utarbeide skriftlige retningslinjer for slike tilfeller. Retningslinjer ber
blant annet gi faringer for regnskapsferingen, samt feringer for nar det ma fremmes sak for
byrad/bystyret om bruken av de tilbakebetalte midlene. Slike rutiner vil kunne bidra til 4 redusere
risikoen for feil og mangler, samt redusere sarbarheten ved eventuelt skifte av nekkelpersonell.

Den detaljerte budsjetteringen per tilskuddsordning gir gode muligheter for kontroll og oppfelging av
tilskuddsforvaltningen. | tillegg representerer innferingen av krav til rapportering om inntekter en
hensiktsmessig kontroll som bade bidrar til 4 gi oversikt over tilbakebetalte tilskudd, samt mulighet til 4
kontrollere om eventuelle tilbakebetalte tilskudd er karrekt regnskapsfart.

4.8.3 Tilbakebetaling av tilskudd

! hvitken grad er det etablert rutiner for & kreve titbakebetaling av tilskudd dersom rapportering viser at
tilskudd ikke er benyttet | samsvar med forutsetninger for vedtak?

Data

Som det gar frem av avsnitt 4.4.3 over, gar det frem av felles retningslinier for ekonomiforvaltning og
kontroll for mottakere av generelle tilskudd fra BKNI?'- at dersom tilskuddet eller deler av tilskuddet
ikke blir benyttet til angitt formal, skal overskytende belep tilbakebetales. Retningslinjene skal felge
som vedlegg med alle tilskuddsbrev.

Stikkpravekontrollen viser at det i tilskuddsbrev fra BKNI pa idrettsomradet i liten grad er stilt tydelig
krav om at eventuelt ubenyttet tilskudd skal tilbakebetales til kommunen, og/eller at tilskudd ma
tilbakebetales dersom tiltak ikke gjennomferes i samsvar med seknaden. For tilskuddsordningen Nye
idreftstiltak og egenorganisert [ysisk akftivitet blir felgende tekst benyttet i tilskuddsbrev: «dersom
lilskuddsmottaker, efter purring, ikke rapporterer, borifaller reften lil tilskuddet». For de ovrige
tilskuddsordningene revisjonen har sett pa, er det i de kontrollerte tilskuddsbrevene innenfor ordningene
ikke opplyst om at ubenyttet tilskudd skal tilbakebetales til kommunen, ogfeller at tilskudd ma
tilbakebetales dersom tiltak ikke gjennomfares i samsvar med soknaden.

Fra ldrettsservice blir det opplyst at dersom tildelte midler fra FIKS-ordningene ikke benyttes i henhold
til ssknaden/planen, eller tilskuddsmottaker ikke rapporterer i samsvar med de krav som bilir stilt, kan
aktuelle sanksjoner veare innkreving av hele eller deler av tildefte tilskuddsmidler. Det opplyses videre

' Vediatt av Bergen bystyre i sak 240/14, 22. oktober 2014,
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at Idrettsservice etter en gjennomgang far jul 2014 appdaget at slik informasjon manglet i forbindelse
med innvilgning av tilskudd, og at de na har fatt dette inn i tilsagnsbrev til seker.

Som det gar frem av avsnitt 4.8.2 over, har verken Idrettsseksjonen eller Idrettsservice rapportert om
tilbakebetaite tilskudd i 2014. Imidlertid opplyses det fra Idrettsservice at det i 2014 ble tibakebetalt
tilskudd for skibuss 2013, men at dette ikke ble spesifikt rapportert. Det opplyses at to idrettslag
tilbakebetalte midlene og at ytterligere fire fikk avkortning i neste ars utbetaling. Eksempler revisjonen
har mottatt pa kommunikasjon mellom ldrettsservice og tilskuddsmottakere, viser at minst én
tilbakebetaling var pa mer enn kr 20 000.-. Fra Idrettsseksjonen blir det bekreftet at det verken i 2013
eller 2014 har forekommet tilbakebetalinger av tilskudd.

Revisjonens vurdering

Det foreligger tydelige retningslinjer pa overordnet niva i BKNI for tilbakebetaling av tilskudd dersom
de ikke blir benyttet til angitt formal. Stikkpravekontrollen pa idrettsomradet viser imidlertid at det i liten
grad har blitt opplyst om krav til tilbakebetaling i tilskuddsbrev, og at det i enkelttilfeller ikke er stilt krav
om rapportering fra tilskuddsmottaker (se kapiitel 4.7 over om rapportering). Revisjonen vil i denne
sammenheng presisere at vedtakene om tilskudd som inngar i stikkprevekontrollen er fra 2013, og
dermed ikke ngdvendigvis reflekterer dagens praksis pa dette omradet. Revisjonen vil likevel
understreke betydningen av at byradsavdelingen falger opp at enhetene etterlever gjeldende
retningslinjer.

Revisjonen mener kravet om at alle enheter i BKNI skal rapportere fast om inntekter over kr 20 000,
legger godt til rette for & fa oversikt over i hvilken grad tilskudd blir tilbakebetalt. Imidlertid forutsetter
dette at alle enheter rapporterer om tilbakebetalte tilskudd | samsvar med de retningslinjer som er gitt,
noe som ikke er gjort for 2014. Revisjonen mener byradsavdelingen ber felge opp at alle enheter
rapporterer i samsvar med de retningslinjer som er gitt.

4.9 Rutiner for melding av avvik knyttet til tilskuddsforvaltningen

Er det etablert rutiner for melding og behandiing av avvik knyttet til lilskuddsforvaltningen?

Data
Det er ikke etablert egne rutiner eller systemer for melding av avvik knyttet til tilskuddsforvaltningen, ut
over den ordingre akonomioppfelgingen og —rapporteringen.

Prognosemodulen i Agresso blir benyttet for & falge den ekonomiske utviklingen opp mot periodisert
budsjett. Dette blir gjort fast annenhver maned. Det blir kommentert at prognosemodulen i hovedsak
er utviklet med tanke pa virksomheter med jevn drift, og at det kan vaere vanskelig & fa god
informasjon om eventuelle avvik knyttet til tilskuddsforvaltningen. Budsjettet periodiseres med et likt
belep hver maned, og det blir vist til at det derfor ikke er hensiktsmessig & falge med pa manedlige
awvik fra denne periodiseringen.

Enhetene opplever likevel & ha god oppfelging av tilskuddsomradet gjennom aret, blant annet ved
hjelp av at alle tilskuddsposter er spesifiserte i budsjettet. | budsjettet er tilskudd som forvaltes pa
seksjonsniva fordelt med faste tjenester (funksjoner), som for eksempel talentutviklingsmidler og stotte
til nye idrettstiltak og fysisk aktivitet.

Radgiverne rapporterer via seksjonsleder om eventuelle avvik, mens BKNI gkonomi kontrollerer
regnskap opp mot budsjett pa totalniva per ansvarssted for & avdekke starre avvik. Eventuelle avvik
rapporteres i henholdsvis maneds- og tertialrapporter til Byrad og Bystyre.

Ut over dette gar det frem at fokus pa awvik i forbindelse med tilskuddsforvaltning i hovedsak dreier

seg om awvik knyttet tit manglende rapportering fra tilskuddsmottakere, og i hvilken grad tilskudd blir
benyttet i samsvar med gjeldende kriterier og vilkar.
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Revisjonens vurdering

Det er ikke etablert egne rutiner for melding og handtering av avvik knyttet til tilskuddsforvaltningen, og
det er i undersekelsen heller ikke gitt uttrykk for noe opplevd behov for dette. Nar det gjelder
pkonomiske avvik, synes dette etter revisjonens vurdering & veere hensiktsmessig ivaretatt av
etablerte skonomisystem og -rutiner.

Basert pa avdekkede feil og mangler ved saksbehandlingen, er det imidlertid behov for 4 styrke
kontrollene i saksbehandlingsprosessen og etablere rutiner for hvordan det skal registreres og meldes
fra om avdekkede mangler i saksbehandlingen, slik at avwik som oppdages kan analyseres og bidra til
lzering og utvikling.
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5. Datagrunnlag og vurderinger -
bruk av tilskudd

5.1 Oversikt over tilskuddordninger det kan vare aktuelt for kommunen a
soke pa

Har byradsavdelingen etablert hensikismessige systemer for & sikre oversikt over tilskuddsordninger
innen idrettsomradet som del kan vaere akluelt for kommunen a soke pa?

- | hvilken grad er def efablert felles systemer for hele byradsavdelingen?

- | hvilken grad er ansvar for a ha oversikt over relevante lilskuddsordninger delegert tif den
enkelle underliggende enhef (seksjoner og resullatenheler)?

- Er det etablert hensikismessige systemer for samarbeid og kommunikasjon mellom
underliggende enheter {seksjoner og resultatenheter) pa delte omradet?

Data

Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur, nasring, idrett og kirke har ikke etablert felles system
eller noen form for samlet oversikt over tilskuddsordninger innen idrettsomradet som det kan vasre
aktuelt for kommunen & seke pa. Byradsavdelingen har vurdert a kjope tienester for & fa
oppdateringer over potensielle tilskuddsordninger, men har kommet frem til at man per i dag har god
nok oversikt over mulige tilskuddsordninger det kan sekes om midler fra. Det blir opplyst at det
generelt finnes svasrt fa tilskuddsordninger innen idrettsomradet, som forvaltes av departementer,
andre statlige aktarer eller andre, som det er aktuelt for en kommune a soke pa. De
tilskuddsordninger som eksisterer, er i all hovedsak rettet mot frivillige lag og organisasjoner.

Ansvar for a folge med pa tilskuddsordninger det kan vaere aktuelt a seke pa, ligger pa leder for den
enkelte seksjon og resultatenhet | byradsavdelingen. Staben i BKNI har ikke noe overordnet ansvar for
& koordinere dette arbeidet. Som det gar frem av avsnitt 4.1.1 over, er «Myndighet il &4 representere
kommunenivaet i forhold til statlige seknader om refusjoner og tilskudd for idreftsfeltet» delegert til
idrettsdirektar ved Idrettsseksjonen. Tilsvarende fullmakt inngar ikke i delegasjon av fagfullmakter til
idrettssjef ved Idrettsservice.

Fra ldrettsseksjonen blir det opplyst at seksjonen i liten grad seker eksterne tilskudd utover
spillemidler, der idrettsseksjonen har ansvar for veiledning, koordinering, kontroll og
forhandsgodkjenning av seknader knyttet til idrettsanlegg. Det fins i liten grad andre
tilskuddsordninger innen idrettsfeltet som er rettet mot offentlige akterer, og det blir vist til at
idrettsseksjonen heller ikke har en rolle som gjer det naturlig & soke om eksterne midler til prosjekter
eller lignende. Nar det gjelder spillemidler, blir det opplyst at idrettsseksjonen handterer ca. 100
seknader arlig, med et tilskuddsomfang pa rundt regnet 30 millioner kroner. Fra Idrettsdirektaren blir
det i den forbindelse vist til at selv om seksjonen normalt ikke er seker av prosjektmidler, er det viktig
a vare aktiv nar det gjelder spillemiddelordningen, for a preve a fa sa mye tilskuddsmidler til
idrettsanlegg i Bergen som mulig. Det er viktig a4 ha god innsikt i kriterier og eventuelle endringer i
disse, slik at man passer pa at planlagte anlegg er i samsvar med gjeldende kriterier, og dermed kan
utnytte potensialet best mulig nar det gjelder a fa tilskudd.

Fra Idrettsservice blir det vist til at man ikke har noe system for a skaffe oversikt over og a seke pa
eksterne midler. Dette er noe som gjeres av enkeltpersoner pa eget initiativ nar det er behov for a
finansiere konkrete prosjekt med eksterne midler. Eksempel pa eksterne tilskuddsordninger
Idrettsservice seker om midler fra kan veere midler fra fylkeskommunen eller storbymidler fra Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet. Leder for aktivitetsavdelingen FIKS trekker fram at det



alitid foregar en dialog i forbindelse med denne type tilskuddsseknader. Dersom det er snakk om
sterre belap, bar prosjekt vaere forankret i idrettsplanen, og en eventuell seknad baer vaere politisk
forankret.

Det er ikke etablert felles retningslinjer eller rutiner som gir faringer for i hvilken grad og eventuelt
hvordan ulike enheter skal samarbeide eller kommunisere med hverandre i forbindelse med at man
vurderer & sake om eksterne tilskudd. Det blir i intervju kommentert at formalet med ulike
tilskuddsordninger avgrenser hvem som kan seke pa ordningene, og at det derfor er lite sannsynlig at
flere enheter i byradsavdelingen vil vurdere a seke om midler fra den samme tilskuddsordningen.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser at det ikke er utarbeidet noen oversikt over tilskuddsordninger det er aktuelt for
BKNI & seke pa, verken for byradsavdelingen som helhet, eller innenfor den enkelte enhet. Ansvar for
a representere kommunen i forbindelse med seknader om tilskudd, herunder ansvar for a ha
tilstrekkelig oversikt over aktuelle tilskuddsordninger, er delegert il den enkelte seksjonsleder i BKNL.
Tilsvarende delegasjon av fagfullmakter er ikke gitt til idrettssjef {leder for Idrettsservice) pa niva 2, til
tross for at det kommer fram at ogsa Idrettsservice er tilskuddssokere. Revisjonen mener at etablert
praksis ikke er i samsvar med gjeldende delegasjoner pa dette omradet.

Byradsavdelingen ber vurdere & etablere et felles system som gir oversikt over tilskudd ulike enheter
vurderer & seke om, er i ferd med 4 utarbeide sgknad om, eller har sekt pa. Systemet kan eventuelt
vazre felles for fiere av byradsavdelingens ansvarsomrader. Revisjonen mener at en slik oversikt
gjerne kan inneholde informasjon om hvilke seknader som blir innvilget og hvilke seknader som blir
avslatt, da dette kan vesre nyttig informasjon i et lringsperspektiv med tanke pa fremtidige
sa@knadsprosesser.

Undersekelsen viser at det per i dag ikke er etablert noe formalisert system eller retningslinjer for
samarbeid og kommunikasjon pa tvers av enhetene i byradsavdelingen nar det gjelder seknader om
tilskudd. En samlet oversikt over tilskudd som skissert over, kan bidra til & sikre informasjon om mulige
eller pAgaende seknadsprosesser pa tvers av organisasjonen, og kan dermed redusere en eventuell
risiko for at filere enheter i kommunen leverer seknad innenfor samme tilskuddsordning uten & vite om
hverandre.

5.2 Vurderinger av risiko for misligheter knyttet til seknader om og bruk av
tilskudd

! hvilken grad blir det giennomiert systematiske rsikovurdennger vedrorende muligheten for
misligheter knyttet til seknader om og bruk av tilskudd?

Data
Det er ikke gjennomfert systematisk og/eller dokumenterte vurderinger av risikoen for misligheter

knyttet til seknader om og bruk av tilskudd. | risikovurderingene som er gjort i byradsavdelingens
gjennomgang «Tilskudd A til A», er ikke risiko for misligheter knyttet til seknader om og bruk av
tilskudd nevnt.

I intervju opplyses det om at mislighetsrisikoen forbundet med seknader om eksterne tilskuddsmidler
oppfattes som liten. De intervjuede opplever at systemene knyttet til eksterne midler det eventuelt
sekes om er for solide og grundige til at det er noen betydelig risiko for misligheter.

Revisjonens vurdering

Det ber giennomfares systematiske og dokumenterte risikovurderinger, der vurderinger av risikoen for
misligheter knyttet til seknader om og bruk av eksterne tilskudd inngar. Dette vil blant annet kunne
bidra til & underbygge enhetenes oppfatning av at det er liten risikoen pa omradet.
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5.3 Rutiner og retningslinjer for oppfelging og seknad om tilskudd

1 hvilken grad er det efablert fullstendige refningslinjer og rutiner for a folge opp. seke pa og bokfere
tilskudd?

5.3.1 Oppfelging av og soknad om eksterne tilskudd
! hvilken grad er det elablert tydelig ansvar for & folge opp potensielle tilskuddsordninger?
! hvilken grad er det kiart hvem som skal involveres | seknadsprosessen?

! hvilken grad er det efablert rutiner som sikrer at byradsavdelingen har oversiki over hvithe
lilskuddsordninger underliggende enheter eventuelt vil soke pa?

Data

Det foreligger ingen felles, skriftlige rutiner eller retningslinjer knyttet til det 4 felge opp og vurdere om
det er aktuelt 4 soke om eksterne tilskudd. Delte ansvaret ligger til den enkelte enhet, jf. kapittel 5.1
over. Avgjerelsen om & utarbeide seknader ligger ogsa pa seksjons- eller resultatenhetsleder. Det
foreligger heller ikke formelle rutiner, eller felles retningslinjer nar det gjelder hvem som skal involveres
i seknadsprosessen, ut over den delegerte myndighet som er gjengitt i kapittel 5.1.

Det blir imidlertid opplyst at det for seknader om enkelte typer eksterne midler blir lagt til rette for
politisk vedtak, og at det da er en mer formalisert prosess knyttet til seknaden. Deite omfatter blant
annet seknader om Storbymidler, samt seknader om spillemidler til investeringsprosjekter pa
idrettsomradet.

| intervju blir det videre presisert at det med eksterne tilskuddstildelinger ogsa falger ekonomiske
kostnader for kommunen, samt vilkar som ma oppfylles. Eksterne tilskudd vil oftest koste penger i
form av egenfinansiering av tiltak, og det folger et arbeid knyttet til oppfelging og rapportering med
tildelte tilskudd. BKNI ekonomi viser til at dette ble draftet | byradsavdelingen for noen ar siden, og det
ble avgjort at egeninnsats i forbindelse med at kommunen mottar eksterne tilskudd normalt ma dekkes
innen eksisterende budsjettrammer.

Revisjonens vurdering

Som det gar frem av kapittel 5.1 over, mener revisjonen at det gjiennom delegasjoner av fagfullmakter
i hovedsak foreligger et tydelig ansvar for & felge opp potensielle tilskuddsordninger. Samtidig peker
revisjonen pa at ldreftsservice ved idrettssjef ifelge foreliggende fullmakter ikke har formelt delegert
myndighet til oppfelging av potensielle sekbare tilskuddsordninger. Ut over delegasjonene er det ikke
gitt feringer for hvem som skal involveres i seknadsprosessen. Samtidig gir undersokelsen ingen
indikasjoner pa at det oppfattes som uklart hvem som skal involveres i seknadsprosessen i
forbindelse med seknad om eksterne tilskudd.

Det foreligger per i dag ingen rutiner som sikrer at byradsavdelingen har oversikt over hvilke
titskuddsordninger underliggende enheter eventuelt vil sake pa. Vi viser i denne forbindelse til vare
vurderinger i kapittel 5.1 over.

5.3.2 Oversikt over seknader om tilskudd

I hvitken grad er def etablert retningslinjer og rutiner for hvordan seknader om lilskudd skal registreres
og rapporieres?

Data
Det er per i dag ikke etablert noen spesifikke retningslinjer eller rutiner som gir faringer for hvordan
seknader om tilskudd skal registreres og rapporteres.

Som det gar frem av avsnitt 5.3.3 under, ble det fra 2014 stilt krav om at alle seksjoner og
resultatenheter i BKNI skal rapportere om inntekter hvert tertial og ved arsavslutning. Av veilederen til
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regnearket som skal benyttes ved denne rapporteringen, gar det frem at alle faste inntekter skal
rapporteres, i tillegg til engangsinntekter som overstiger kroner 20.000. Som eksempel pé slike
engangsinntekter nevnes «et statlig tilskudd pa kroner 50.000 til et prosjekt».

Revisjonens vurdering

Som det gar frem av kapittel 5.1 over, mener revisjonen at byradsavdelingen ber vurdere a utarbeide
oversikter over hvilke tilskuddsseknader som blir sendt fra viike enheter i byradsavdelingen, inklusive
informasjon om hvarvidt seknadene blir innvilget eller avsiatt. Revisjonen mener kravene til
rapportering fra 2014 er hensiktsmessige og gir byradsavdelingen god oversikt over i hvilken grad
ulike enheter mottar eksterne tilskudd som er sterre enn kr 20 000, hvilke tilskudd det dreier seg om
og starrelsen pa disse.

5.3.3 Innbetaling og bokfering av innvilgede tilskudd

Har byradsavdelingen system og rutiner som sikrer at tilskudd som kommunen har fatt innvilget blir
innbetalt og korrekt bokfort?

- | hvitken grad er det etablert retningslinjer og rutiner for hvordan tilskudd skal bokferes?
- Gjennomferes det noen kontroller av om tildelie tifskudd blir innbetait og korrekt bokfert?

- | hvitken grad er ansvar for oppfalging av om tildelte tiiskudd blir innbetalt delegert tif den
enkelle underliggende enhet (seksjoner og resultatenheter)?

Data

Det er ikke etablert formelle retningslinjer eller rutiner for hvordan man skal bokfere mottatte eksterne
tilskudd. Det blir imidlertid opplyst at BKNI skonomi skal varsles ved mottak av prosjektmidler hvor
kommunen skal rapportere bruken av midlene med blant annet revisorattestert regnskap. BKNI
ekonomi oppretter da et eget prosjektnummer for nye prosjekter, og oversender konteringsinformasjon
til Agresso. Dersom enheter mottar tilskudd der det tkke kreves revisorattestert regnskap, er det ikke
krav om at BKNI ekonomi skal varsles. Det opplyses imidlertid at enhetene uansett oppfordres til &
fare utgiftene i regnskapet med prosjektnummer eller pa et eget ansvarssted.

Det blir opplyst at BKNI ekonomi ved flere anledninger har sendt ut informasjon til seksjons- og
resultatenhetslederne vedrarende krav til regnskapsfering av prosjekter som skal revideres. Blant
annet at enhetslederne er informert om at prosjektene skal kvalitetssikres fer de oversendes BKNI
gkonomi tif gjiennomgang. Det vil si at det skal kontrolleres for at alle utgifter er fert med
prosjektnummer osv.

Ut over dette er det ikke etablert rutiner for kontroll av om eksterne tilskudd blir innbetalt og korrekt
bokfart. Det er den enheten som har sakt om tilskudd som har ansvar for & felge opp innbetaling. Fra
2014 er det stilt krav om at alle seksjoner og resultatenheter i BKNI skal rapportere inntekter hvert
tertial og ved arsavslutning. Av veilederen til regnearket som skal benyttes ved denne rapporteringen,
gar det frem at alle faste inntekter skal rapporteres, i tillegg til engangsinntekter som overstiger kroner
20.000. Som eksempel pa slike engangsinntekter nevnes «et statlig tilskudd pa kroner 50.000 tif et
prosgjekt». | regnearket rapporteres det blant annet om avsender, BKSAK-nr, agresso bilagsnummer,
art, ansvar, tjeneste mv.

Revisjonens vurdering

Den etablerte praksisen og de enkelte feringene som er gitt for regnskapsfering av mottatte eksterne
tilskudd, ber formaliseres og samles i egne retningslinjer for regnskapsmessig handtering av eksterne
tilskudd. Retningslinjene ber ogsa stille minimumskrav til kontroll og oppfelging av tilskuddene. Dette
vi| bidra til 4 sikre at gjeldende krav og forventninger blir tydeliggjort og gjort kjent i hele
organisasjonen, og vil dermed kunne redusere risikoen for feil og mangler.

| den grad myndighet til 4 seke om tilskuddsmidler er delegert til den enkelte enhetsleder, mener

revisjonen at det ogsa er hensiktsmessig at ansvar for a folge opp innbetalingen av innvilgede tilskudd
ligger hos den enkelte enhetsleder.
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5.3.4 Oppfylling av vilkar for tilskudd

Er det elablert hensikismessige system og rutiner for a sikre at eventuelle forutsetninger for utbetaling
av lilskudd blir fulgt opp?

Data

Det er ikke etablert saerskilte system og rutiner for & sikre at eventuelle forutsetninger for tilskudd blir
fulgt opp. Det blir vist til at det er den enheten som har sokt om tilskudd som har ansvar for & sikre at
tilskudd blir benyttet i samsvar med de forutsetninger som er satt av tilskuddsgiver. Det blir videre vist
til at det i forbindelse med de fleste tilskudd kreves en skonomirapport som skal vaere attestert av
revisor. Dersom det ikke blir rapportert i samsvar med de krav som er stilt, far man tilbakemelding om
dette fra tilskuddsgiver.

Revisjonens vurdering
Det er etablert en hensiktsmessig ansvarsdeling og praksis for oppfalging av at vilkar for tilskudd
oppfylles. Etter revisjonens vurdering synes det ikke nedvendig a formalisere den etablerte praksisen.

5.4 Praksis knyttet til seknadsprosessen

! hvitken grad biir eventuelle retningsiinjer og rutiner knyttet til seknadsprosesser ellerlevd?

Data

Som det gar frem av avsnitt 2.3 i rapporten, ble det i forbindelse med forvaltningsrevisjonen foretatt en
gjennomgang av innbetalinger til ulike enheter i byradsavdelingen i 2013. Gjennomgangen viste at
Idrettsseksjonen i 2013 kun hadde mottatt eksterne innbetalinger i form av spillemidler, og at
Idrettsservice kun hadde mottatt ett statlig tilskudd som enheten hadde sakt om.

Nar det gjelder tilskuddet ldrettsservice mottok i 2013, dreide det seg om et prosjekttilskudd innen
ordningen Barne- og ungdomstiltak i sterre bysamfunn {«Storbymidler») som forvaltes av Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet. Det blir fra Idrettsservice opplyst om at informasjonen om muligheter
for & soke midlene ble identifisert gjennom sek pé departements nettsider, i tillegg til at enheten fikk
en paminnelse fra Bergen kommunes saksbehandler innenfor ordningen.? Det blir opplyst at
|drettsservice ogsa i 2011/ 2012 fikk prosjektmidler fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
vedregrende et annet ungdomsprosjekt.

Soknaden om midler i 2013 er signert av leder for aktivitetsavdelingen i Idrettsservice, og er datert i
november 2012. Seknaden er utformet ved bruk av Bufdirs seknadsskjema for ordningen.

Revisjonens vurdering

Det er ikke utarbeidet formelle retningslinjer for prosesser knyttet til seknad om eksterne tilskudd og
praksisen i seknadsprosesser kan dermed i liten grad vurderes opp mot etablerte retningslinjer og
rutiner. Samtidig vil revisjonen igjen presisere viktigheten av at gjeldende delegasjoner gjennomgas,
sarlig med tanke pa & avklare hvilken myndighet Idrettssjefen andre ledere i Idrettsservice har nar det
gjelder det 4 sgke om eksteme tilskuddsmidler.

2 |fgige retningslinene for ordningen kan offentlige instanser, private aktarer og frivillige organisasjoner sake om midler.
Sweknadene skal sendes den aktuelle kommunene som vurderer og prioriterer dem. Kommunen skal foreta en politisk og
administrativ vurdering og prioritering av alfe innkomne seknader, og deretter sende alle innkomne seknader fra tiltak | den
akiuelte kommunen samiel til Bufdir innen frist fastsatt av Bufdir,



5.5 Tilrettelegging for sikring av leering i forbindelse med prosesser knyttet til
seknad om tilskudd

I hvitken grad er det lagt til rette for a sikre lzering i forbindelse med prosesser knyttet til seknad om
tilshudd?

- | hvifken grad blir avslatte seknader benyttet tl lzening/kontroli?

Data

Det er ikke etablert noen retningslinjer eller rutiner for & evaluere prosesser knyttet til avslatte
seknader og tidligere seknadsprosesser knyttet til eksterne tilskudd. Det blir heller ikke pa annet vis
systematisk lagt til rette for slike evalueringer med tanke pa lering. | undersekelsen blir det pekt pa at
det er fa tilskuddsseknader innenfor idrettsomradet. Det oppleves derfor ikke & veere behov for &
formalisere denne typen prosesser.

Revisjonens vurdering

Revisjonen er enig med byradsavdelingen om at det er begrenset behov for 4 formalisere prosesser
for evaluering av tilskudd, men vil samtidig presisere viktigheten av at man sikrer at relevante
erfaringer fra denne type seknadsprosesser deles, herunder ogsa pa tvers av niva 1 og niva 2 i
byradsavdelingen.

Som nevnt blant annet under avsnitt 5.1, mener revisjonen at en oversikt over utarbeidede seknader
om tilskudd, med informasjon om hvilke seknader som blir innvilget og hvilke seknader som blir
avslatt, kan vaere nyttig informasjon i et lasringsperspektiv med tanke pa fremtidige seknadsprosesser.
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6. Konklusjon og anbefalinger

6.1 Tilskuddsforvaltning

Undersekelsen viser at Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke (BKNI) har etablert en del
viktige kontrolltiltak blant annet ved innfaring av tilskuddsportalen Insights, men at det fremdeles er et
forbedringspotensial nar det gjelder arbeidet knyttet til {ilskuddsforvalfning innenfor idrettsomradet.
Forbedringspotensialet er i hovedsak knyttet til skt skriftliggjering av retningslinjer og rutiner, og tiltak
for & sikre etterevelse av alle krav til saksbehandlingen.

Basert p& undersekelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
nazring, idrett og kirke iverksetter folgende tiltak:

1. Utarbeider skriftlige retningslinjer, rutiner og maler som bidrar til & sikre blant annet
a} Etterlevelse av sentrale krav i forvaltningsloven
b} At kriterier og retningslinjer for den enkelte tilskuddsordning blir fulgt i forbindelse med

saksbehandlingen

2. Vurderer a stille spesifikke krav til kvalitetssikring i forbindelse med saksbehandlingen, og
utarbeide hensiktsmessige verktoy til dette formalet

3. Sorger for at rutiner for kartlegging av relasjoner blir innfart pa alle niva i byradsavdelingen

4. Gjennomgar tilgjengelig informasjon om tilskuddsordninger pa kommunens nettside, og sikrer at
denne er fullstendig og korrekt

5. Vurderer & etablere rutiner for & gjennomfere jevnlige, dokumenterte evalueringer av
maloppnaelse for de ulike tilskuddsordningene

8. Gjennomfarer systematiske og dokumenterte risikovurderinger knyttet til tilskuddsforvaitningen, og
iverksetter nedvendige tiltak for & redusere usnskede risikoer

7. Sikrer at etablerte retningslinjer blir fulgt nar det gjelder a stille krav til rapportering og folge opp
slike krav

8. Vurderer & utarbeide skriftlige retningslinjer for regnskapsfering mv. ved tilbakebetaling av tilskudd

6.2 Bruk av tilskudd

Undersekelsen viser at det i liten grad fins tilskuddsordninger som kommunen kan sgke pa innenfor
idrettsomradet, men at Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke har fokus pa & seke pa
eksterne tilskuddsmidler der dette er aktuelt. Revisjonen mener samtidig at byradsavdelingen har et
forbedringspotensial ogsa nar det gjelder prosesser knyttet til bruk av tilskudd innenfor idrettsomradet.
Dette forbedringspotensialet er i hovedsak knyttet til akt grad av systematisering og oversikt over de
ulike enhetenes aktivitet nar det gjelder seknader om eksterne tilskudd.

Basert pa undersokelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
nazring, idrett og kirke iverksetter falgende tiltak:

1. Vurderer & etablere et system for 4 holde oversikt over aktuelle tilskuddsordningertilskuddsgivere,
samt oversikt over ulike enheters aktivitet nar det gjelder seknader om eksterne tilskudd

2. Avklarer hvorvidt praksis er i samsvar med gjeldende delegasjoner i byradsavdelingen nar det
gjelder enkelte underliggende enheters myndighet til a seke om eksterne tilskudd

3. Gjennomfarer systematiske og dokumenterte vurderinger av risikoen for misligheter knyttet til
seknader om og bruk av ekstemne tilskudd

4. Utarbeider skriftlige retningslinjer for regnskapsferingen av mottatte eksterne tilskudd
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Vedlegg 1: Horingsuttalelse

4. juni 2015 mottok revisjonen haringssvar fra Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke.
Heringssvaret ble oversendt fra skonomisjef i BKNI, Vidar Grensberg, per e-post, og lyder som felger:

«Byradsavdeling for kultur, nazring og kirke vil med utgangspunkt i de avvik som er papekt, og
de foreslatte forbedringstiltak, gjennomga eksisterende rutiner og kontrolltitak.
Tilskuddsportalen Insights vil vaere sentral i denne sammenheng. Systemet forventes a bidra
til en yiterligere standardisering av saksbehandlingen, og mange av anbefalingene forventes a
kunne implementeres i systemet som obligatoriske handlinger i seknadsprosessen. Bystyret
vedtok i sak 240/14 retningslinjer for skonomiforvakning og kontroll for tilskudd fra BKNI. De
standardiserte rapporteringskravene bygges inn i Insights, og folges opp via systemets
rapporteringsmadul. Pa de omradene som gjelder regnskapsfaring ved tilbakebetaling av
tilskudd og inntektsfering av mottatte tilskudd, vil Byradsavdelingen ta initiativ til at
kommunens ekonomih&ndbok oppdateres med felles rutiner og retningslinjer. Det vil ogsa bli
iverksatt tiltak for & ekt saksbehandlerkompetanse knyttet til forvaltningslovens
bestemmelser.»

&1



Vedlegg 2: Oversikt over sentrale
dokumenter og litteratur

Regelverk

Justis- og beredskapsdepartementet: Lov om behandlingsmaten | forvaltningssaker
{forvaltningsloven). LOV-1367-02-10.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner
{kommuneloven), LOV-1992-09-25-107,

Kulturdepartementet: Forskrift om offentlege arkiv. FOR-1998-12-11-1193.

Dokumenter fra Bergen kommune/Byradsavdeling for kultur, naering idrett og kirke

Artskontoplan drift 2014. Oppdatert 21.7.2014.

Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Ansvarsomrader og beslutningskompetanse -
delegasjon av fagfullmakter fra idrettssjef ved Idrettsservice til leder for FIKS. 6. mai 2014,
Byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke: Delegasjon av fullmakter fra bystyret til byradet. |
sak 294-13 vedtatt 18.12.2013, med endring i sak 84-14 23.04.2014

Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke: Ansvarsomrader og beslutningskompetanse —
delegasjon av fagfullmakter til fagbyrad. Sak 1170-14 vedtatt 29.04.2014 med endring i sak 1368-
14/2 02.10.2014

Byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke: Delegasjon av fullmakter fra byrad for kultur,
naering, kirke og idrett til kommunaldirektar ved byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke
pr. 2. mai 2014. 30. april 2014,

Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Ansvarsomrader og beslutningskompetanse -
delegasjon av fagfullmakter til seksjonssjef for idrett (idrettsdirektar). 13.05.14

Byradsavdeling for kultur, nasring, idrett og kirke: Ansvarsomrader og beslutningskompetanse —
delegasjon av fagfullmakter til idrettssjef ved Idrettsservice. 07.04.14,

Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Videredelegering av budsjettfullmakter mv. 2.
mai 2014,

Byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke: Felles retningslinjer for ekonomiforvaltning og
kontrell for mottakere av generelle tilskudd fra BKNI. Vedtatt av Bergen bystyre i sak 240/14, 22.
oktober 2014

Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke: Intemkontroll: kartlegging tilskuddsposter {«apne
poster»). Notat. 15.5.2013. Med vedlegg - Tilskuddsordninger med vedtatte kriterier (excelark).
Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke: Habilitetskartlegging BKNI 9. etg. Notat 2. mai
2014 med vedlagt regneark,

Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Tilskudd A — A. Powerpoint presentasjon.
Ledermpie 7.4.2014.

Idrettsservice: Prosedyre ved utbetaling av midler til lag og foreninger gjennom Fiks Bergen. Uten
dato.

Notat fra kommunaldirektar i BKNI om arbeidsoppgaver idrett N1 og N2 fra 2012. Saksnr.
200804680-84. 19. januar 2012.

Seknad om adgang til annet lonnet arbeid, bierverv eller bistilling for ansatte i byradsavdeling for
kultur, naering, idrett og kirke. Til resultatenhetsledere og seksjonssjefer i BKNI, fra
administrasjonssjef BKNI. 8. august 2014,

Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Stab intemkontroll COSO-madell.

Tilskuddsliste til kvalitetssikring. September 2012.

Utbetaling av tilskudd. Excelark med veiledning.



@konomihandbok — Bergen kommune. Om utbetaling av tilskudd.
http://amalie.adm.bgo/okonomi_handbok/

Andre dokumenter og litteratur

COSO: Internal Control - Integrated Framework (2013)

Norges kommunerevisorforbund (NKRF): RSK 001, Standard for forvaltningsrevisjon. Fastsatt av
NKRFs styre 1. februar 2011.

Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett, 2. utgave, 2002.

Gyldendal rettsdata, lovkommentar til forvaltningsloven ved Jan Fridthjof Bernt. Sist hovedrevidert
14.03.2014,

Woxholth, Geir; Forvaltningsioven med kommentarer. 4. utgave, 20086,

Woxholth, Geir: Forvaltningsloven med kommentarer. 5. utgave, 2011,

Nettsider

www.bergen.kommune.no
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Sammendrag

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalget i Bergen kommune har Deloitte gjennomfart en
forvaltningsrevisjon av kommunens tilskuddsforvaltning og bruk av tilskuddsordninger innenfor kultur
og kulturminne.

Forvaltningsrevisjonen omhandler bade kommunens forvaltning av tilskuddsordninger, der kommunen
er giver av tilskudd, og kommunens bruk av tilskuddsordninger som forvaltes av andre, der kommunen
er seker. Forvaltningsrevisjonen er avgrenset til & omhandle tilskuddsforvaltning og bruk av tilskudd
innenfor Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke (BKNI).

Gjennomfering av forvaltningsrevisjonen

Revisjonen har blant annet undersekt om det er etablert et helhetlig system med rutiner og
retningslinjer som sikrer god styring og kontroll med tilskuddsforvaltningen. Videre har revisjonen, nar
det gjelder byradsavdelingens bruk av eksteme tilskuddsordninger, undersekt om det er etablert et
system med tilherende rutiner som sikrer oversikt over relevante tilskuddsordninger innen omradene
kultur og kulturminne, og bruken av disse.

Revisjonen har gétt igiennom relevant dokumentasjon fra kommunen, og det er gjennomfart intervju
med til sammen atte personer. Yiterligere informasjon er hentet inn fra flere ledere i byradsavdelingen
per e-post. | tillegg er det gjennomfart en stikkprevekontroll av 25 saker som gjelder behandling av
seknader om tilskudd, og en stikkpravekontroll av syv seknader om tilskudd fra kommunen til annen
tilskuddsforvalter.

Revisjonens vurderinger og konklusjoner - tilskuddsforvaltning

Undersakelsen viser at Byradsavdeling for kultur, neering, idreft og kirke (BKNI) har efablert en del
viktige kontrolitiltak blant annet ved innfering av lilskuddsportalen Insights, men at del fremdeles er et
forbedringspotensial nar det gjelder arbeidet knyttet lil tilskuddsforvaltning innenfar kultur og
kulturminne. Detie forbedringspolensialet er i hovedsak knyttet tif okt skriftliggjering av retningslinjer
og rutiner, sikring av at alle krav til saksbehandiingen etterleves, samt giennomfering av systematiske
fisikovurderinger.

Innferingen av tilskuddsportalen Insights er et hensiktsmessig tiltak blant annet for &4 redusere risikoen
for feil i saksbehandlingen, og for 4 felge opp om tilskuddsmottakere leverer pakrevd rapportering.
Samtidig viser undersekelsen at saksbehandlingen pa enkelte punkter er mangelfull nar det gjelder
etterlevelse av krav i forvaltningsloven. Revisjonen mener derfor at byradsavdelingen ber vurdere &
etablere yiterligere tiltak for & styrke saksbehandlingen, herunder sikre at alle sentrale krav {il
saksbehandlingen blir synliggjort og ivaretatt gjennom utarbeidelse av retningslinjer, rutiner og maler.
Revisjonen mener at byradsavdelingen ogsa ber vurdere a stille yiterligere krav til kvalitetssikring, og
at det bar utarbeides verktoy til bruk for dette formalet. Nar det gjelder rapportering fra
tilskuddsmottakere, mener revisjonen at de retningslinjene som ble vedtatt hesten 2014 gir tydelige
feringer. Basert pa enkelte mangler som ble avdekket i den gjennomfarte stikkprevekontrallen, mener
revisjonen likevel at det er viktig at det ogsa etableres prosedyrer for oppfelging av vedtatte
retningslinjer og rutiner.

Det er positivt at det fra byradsavdelingens side har blitt satt fokus pa habilitet de senere arene, men
revisjonen mener at ogsa resultatenheter pa niva to bor vasre omfattet av kartlegging av relasjoner, og
at byradsavdelingen ber sikre at vurdering av habilitet blir dokumentert i alle saker. Nar det gjelder
utbetaling av tilskudd, mener revisjonen at det er etablert tydelige retningslinjer, samt rutiner for a sikre
korrekt utbetaling. Stikkprevekontrollen som er gjennomfert, viser ingen avvik nar det gjelder



utbetaling av tilskudd. Revisjonen mener imidlertid at byradsavdelingen ber vurdere a utarbeide
skriftlige retningslinjer knyttet til regnskapsfaringen av tilbakebetalte av tilskudd. Dette vil kunne bidra
til & redusere risikoen for feil og mangler, samt redusere sarbarheten ved eventuelt skifte av
nekkelpersonell.

Det er positivt at byradsavdelingene de siste arene har hatt fokus pa risikovurderinger, og at det er
utarbeidet et rammeverk for vurdering av risiko. Samtidig viser undersekelsen at rammeverket kun er
benyttet pa overordnet niva i byradsavdelingen, og at det bare delvis er fulgt opp. Det er viktig at det
etableres klare retningslinjer som beskriver hvordan systematiske risikovurderinger av
tilskuddsforvaltningen skal giennomferes pa alle niva i organisasjonen, for & sikre at alle vesentlige
risikoforhold avdekkes, og at det blir en tydelig sammenheng mellom avdekkede risikoer og etablerte
kontrollaktiviteter.

Det er etablert en rekke hensiktsmessige systemer for & sikre at informasjon om tilskuddsordningene
er tydelig og blir gjort tilgjengelig for malgruppen. Samtidig registrerer revisjonen at det er enkelte
mangler ved den informasjonen som er tilgjengelig pa4 kommunens nettside. Revisjonen mener
byradsavdelingen ber gjennomga informasjonen pa nettsiden og sikre at det foreligger informasjon om
alle tilskuddsordningene. Jevnlige og systematiske evalueringer av maloppnaelsen innenfor ulike
tilskuddsordninger er viktig for & sikre at midlene forvaltes | samsvar med mal og strategier.
Byradsavdelingen bar formalisere prosessene knyttet til evaluering av maloppnaelse innenfor de ulike
tilskuddsordningene, bade ved 3 stille eksplisitte krav til slike evalueringer, og til at evalueringene
dokumenteres. Det ber ogsa stilles krav om rappartering av resultatene av slike evalueringer.

Basert pa undersekelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
nazring, idrett og kirke iverksetter folgende tiltak:

1. Utarbeider skriftlige retningslinjer, rutiner og maler som bidrar til & sikre blant annet
a) Etterlevelse av sentrale krav i forvaltningsloven
b) At kriterier og retningslinjer for den enkelte tilskuddsordning blir fulgt i forbindelse med

saksbehandlingen

2. Vurderer 3 stille spesifikke krav til kvalitetssikring i forbindelse med saksbehandlingen, og utarbeide
hensiktsmessige verktey til dette formalet

3. Sorger for at rutiner for kartlegging av relasjoner blir innfart pa alle niva i byradsavdelingen, og at
vurderinger av habilitet blir dokumentert i alle saker

4. Gjennomagér tilgjengelig informasjon om tilskuddsordninger pd kammunens nettside, og sikrer at denne
er fullstendig og korrekt

5. Sikrer at det foreligger en tydelig forméisbeskrivelse for alle tilskuddsordninger, og vurderer 4 etablere
rutiner for & gjennomfere jevnlige, dokumenterte evalueringer av maloppnéielse for de ulike
tilskuddsordningene

8. Gjennomforer systematiske og dokumenterte risikovurderinger knytiet til tilskuddsforvaltningen, og
iverksetter nedvendige tiltak for & redusere uenskede risikoer

7. Sikrer at etablerte retningslinjer blir fulgt nar det gjelder 4 stille krav til rapportering og felge opp slike
krav

8. Vurderer 4 utarbeide skriftlige retningslinjer for regnskapsforing mv. ved tilbakebetaling av tilskudd

Revisjonens vurderinger og konklusjoner — bruk av tilskudd

Undersekelsen viser al Byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke (BKNI) har fokus pa a seke
pa eksteme tilskuddsmidier der dette er aktuelt, og at byrédsavdelingen opplever af ulike enheter har
god oversikt over tilskuddsordninger def kan vaere alduelt & soke pa. Samtidig mener revisjonen at
byradsavdelingen har et forbedringspolensial ogsa nar det gjelder prosesser knyttet tif bruk av tilskudd
innenfor kultur og kulturminne. Dette forbedringspotensialet er | hovedsak knytiet til ekt grad av
systemalisering og oversikt over de ulike enhelenes aktivitet nar det gjelder saknader om eksteme
tilskudd.

Det er positivt at det blir gitt uttrykk for at enhetene har fokus pa a soke pa eksterne tilskuddsmidler
der dette er aktuelt. Det er imidlertid ikke etablert noen form for oversikt over ulike tilskuddsordninger
som det kan veere aktuelt 4 seke pa, verken for byradsavdelingen samlet, eller innenfor den enkelte



enhet. Revisjonen mener det kan veere hensiktsmessig a etablere en samlet oversikt over aktuelle
titskuddsordningerftilskuddsgivere, som hjelp for enhetene ved identifisering av potensielle
inntektskilder. Byradsavdelingen ber ogséa vurdere & etablere et felles system som gir oversikt over
tilskudd ulike enheter vurderer & sake om, er i ferd med a utarbeide seknad om, eller har sgkt pa. En
slik oversikt kan med fordel ogsa inneholde informasjon om hvilke seknader som blir innvilget og
hvilke sgknader som blir avslatt.

Basert pa undersekelsen mener revisjonen at det er noen uklarheter knyttet til hvilken myndighet
enkelte enhetsledere har til & seke om eksterne tilskudd. Revisjonen mener byradsavdelingen bar
gjennomgé gjeldende delegasjoner for & avklare hvilken myndighet kultursjefer og ledere for
underliggende enheter har med tanke pa seknader om eksterne tilskudd. Byradsavdelingen ber ogsa
gjennomfere systematiske og dokumenterte vurderinger av risikoen for misligheter knyttet til seknader
om og bruk av eksterne tilskudd, for & identifisere risikoer knyttet til disse prosessene, og sikre at
disse blir handtert.

Revisjonen mener at kravet til rapportering av inntekter over kr 20 000, som ble innfert fra 2014, er et
hensiktsmessig tiltak for a sikre oversikt over mottatte eksterne tilskudd. Den etablerte praksis for
regnskapsfering av mottatte eksterne tilskudd, ber formaliseres og samles i egne retningslinjer. Dette
vil bidra til & sikre at gjeldende krav og faringer blir tydeliggjort, og redusere risikoen for feil og
mangler. Stikkprevekontrollen av mottatte tilskudd viser at alle tilskuddene er innbetalt i samsvar med
tilskuddsbrev. Bokfaringstransaksjonene knyttet til innbetalingene mangler imidlertid underbilag hvor
det fremgér hva som er grunnlaget for innbetalingen. Sporbarheten vil bli betydelig enklere dersom det
foreligger et underliggende bilag og/eller det i kommentarfelt opplyses om BKSak-nummer pa alle
innbetalingstransaksjoner.

Basert pa undersgkelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
neering, idrett og kirke iverksetter falgende tiltak:

1. Vurderer 4 etablere et system for & holde oversikt over aktuelle tilskuddsordningerftilskuddsgivere, samt
oversikt over ulike enheters aktivitet nar det gjelder seknader om eksterne tilskudd

2. Avklarer hvorvidt praksis er | samsvar med gjeldende delegasjoner i byrddsavdelingen nar det gjelder
enkelte underliggende enheters myndighet til 4 soke om eksterne tilskudd

3. Gjennomferer systematiske og dokumenterte vurderinger av risikoen for misligheter knyttet til seknader
om og bruk av eksteme tilskudd

4. Utarbeider skriftlige retningslinjer for regnskapsfaringen av mottatte ekstemne tilskudd

Vurderer a stille krav om at det for alle inntekisfarte tilskudd blir oppgitt referanse til aktuelt BKSAK-

nummer og/eller andre krav til underliggende bilag som dokumenterer innbetalingstransaksjonen i
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalget i Bergen kommune har Deloitte gjennomfart en
forvaltningsrevisjon av kommunens tilskuddsforvaltning og bruk av tilskuddsordninger innenfor kultur
og kulturminne. Prosjektet ble bestilt av kontrollutvalget i Bergen kommune i sak 16-14.

Forvaltningsrevisjonen omhandler bade kommunens forvaltning av tilskuddsordninger, der kommunen
er giver av tilskudd, og kommunens bruk av tilskuddsordninger som forvaltes av andre, der kommunen
er seker.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med prosjektet har vaert & undersoke i hvilken grad det er etablert et fullstendig system med
rutiner og retningslinjer som sikrer god og presis styring og kontroll med tilskuddsforvaltningen. Videre
har det, nér det gjelder byradsavdelingens bruk av eksterne tilskuddsordninger, vasrt et formal a
underseke i hvilken grad det er etablert et system med tilherende rutiner som sikrer fullstendig
oversikt over relevante tilskuddsordninger innen omradene kultur og kulturminne, og bruken av disse.
Prosjektet har ogsa hatt som formal & underseke i hvilken grad etablerte system og rutiner blir
etterlevd.

| forbindelse med problemstillingene knyttet til forvaltning av tilskuddsordninger er det utarbeidet
felgende problemstillinger:

1. | hvilken grad er ansvar for tilskuddsforvaltningen delegert til underliggende enheter i
byradsavdelingen?

a) Gar ansvar og myndighet knyttet til tiiskuddsforvaltningen tydelig frem av delegasjoner ogleller
andre styringsdokumenter i byradsavdelingen?

b} [Ihvilken grad er det stilt krav om rapportering til overordnet niva i byrddsavdelingen om
forvaltningen av de ulike tilskuddsordningene?

2. Har byradsavdelingen etablert hensiktsmessige rutiner for a sikre at informasjon om
tilskuddsordningene er tydelig og blir gjort tilgjengelig for malgruppene?

3. I hvilken grad har byradsavdelingen etablert systemer for a vurdere om tilskuddene bidrar til
a na de mal som er satt for den enkelte tilskuddsordning?

a} | hvilken grad er det formulert tydelige formal med de ulike tilskuddsordningene?

b) |hvilken grad biir det gjennomfart systematiske evalueninger av maloppnéelse innenfor de
ulike tilskuddsordningene?

4. | hvilken grad er det giennomfert systematiske risikovurderinger knyttet til
tilskuddsforvaltningen?

a) | hvilken grad er det eventuelt etablert systemer for & felge opp gjennomferie risikovurderinger
og sette i verk nedvendige filtak?

5. Ihvilken grad er det iverksatt relevante kontrollaktiviteter for & redusere uensket risiko?

a) | hvilkken grad er det etablert retningslinjer, rutiner, sjekklister mv knyttet til
saksbehandlingsprosessene?



b) |hvilken grad er det etablert systemer for & sikre at eventuelle rutiner, retningslinjer mv er
oppdatert?

¢) |hvilken grad gir eventuelle retningslinjer og rutiner, herunder risikovurderinger, feringer for
arbeidsdeling i ulike faser av saksbehandlingsprosessen?

6. Er saksbehandlingen i forbindelse med behandling av seknader om tilskudd tilfredsstillende?

a) Erdet utarbeidet entydige kriterier/vilkar for tildeling av tilskudd innenfor de ulike
tilskuddsordningene?

b) Blir sentrale krav i forvaltningsloven etterlevd i forbindelse med saksbehandling og vedtak?
c) Blir eventuelle inteme retningslinjer for saksbehandlingen etterlevd?

d) [ hvilken grad er det etablert rutiner for 4 kontrollere sentrale punkter i seknadene?

e) Ersaksbehandlingen tilstrekkelig dokumentert og etterprevbar?

f) Erdet etablert tilfredsstillende system og rutiner for vurdering av habilitet i forbindelse med
tilskuddsforvaltningen?

7. | hvilken grad er det etablert hensiktsmessige systemer for a sikre oversikt over spkere og
tilskuddsmottakere innen de ulike tilskuddsordningene?

8. | hvilken grad blir det stilt krav om rapportering fra tilskuddsmottakere i forbindelse med
tildeling av tilskudd?

a) Garkrav til rapportering tydelig frem av underretning om vedtak?

b) Har byraddsavdelingen hensikismessige systemer for a sikre at tilskuddsmottakere rapporterer
i samsvar med de krav som er satt?

c) | hvilken grad er det etablert rutiner for & kreve tilbakebetaling av tilskudd dersom rapportaring
viser at tilskudd ikke er benyttet i samsvar med forutsetninger for vedtak?

9. Erdet etablert tilfredsstillende rutiner for & sikre korrekte utbetalinger av tilskudd?

a) | hvilken grad er det etablert rutiner for kvalitetssikring knyttet til utbetaling av tilskudd til
tilskuddsmottaker?

b) Er faktisk utbetalte tilskudd i samsvar med vedtak?

10. Er det etablert tilfredsstillende system og retningslinjer for regnskapsferingen i forbindelse
med tilskuddsordningene, og for regnskapsfering knyttet til ikke benyttede tilskudd?

a) |hvilken grad er det etablert rutiner som sikrer at tilskudd blir bokfart i henhold til gjeldende
krav og retningslinjer?

b) 1hvilken grad er regnskapsfaeringen innrettet slik at regnskapet gir muligheter for kontroll og
oppfelging av tilskuddsforvaltningen?

11. Er det etablert rutiner for melding og behandling av avvik knyttet til tilskuddsforvaltningen?

| forbindelse med Bergen kommunes bruk av eksterne tilskuddsmidler er det formulert felgende
problemstillinger:

1. Har byradsavdelingen etablert hensiktsmessige systemer for & sikre oversikt over
tilskuddsordninger innen omradet kultur og kulturminne som det kan vaere akiuelt for
kommunen & soke pa?

a) | hvilken grad er det etablert felles systemer for hele byradsavdelingen?

b) | hvilken grad er ansvar for 3 ha oversikt over relevante tilskuddsordninger delegert til den
enkelte underliggende enhet (seksjoner og resultatenheter)?

c) Er det etablert hensiktsmessige systemer for samarbeid og kommunikasjon mellom
underliggende enheter (seksjoner og resultatenheter) pa dette omradet?



2. | hvilken grad blir det gjennomfort systematiske risikovurderinger vedrerende muligheten for
misligheter knyttet til seknader om og bruk av tilskudd?

3. | hvilken grad er det etablert fullstendige retningslinjer og rutiner for & felge opp, soke pé og
bokfare tilskudd?

a) | hvilken grad er det etablert tydelig ansvar for & felge opp potensielle tilskuddsordninger?
b} |hvilken grad er det klart hvem som skal involveres i seknadsprosessen?

¢) | hvilken grad er det etablert rutiner som sikrer at byradsavdelingen har oversikt over hvilke
tilskuddsordninger underliggende enheter eventuelt vil seke pa?

d) | hvilken grad er det etablert retningslinjer og rutiner for hvordan tilskudd skal bokferes?
e) | hvilken grad er det etablert retningslinjer og rutiner for hvordan seknader om tilskudd skal
registreres og rapporieres?

4, | hvilken grad blir eventuelle retningslinjer og rutiner knyttet til seknadsprosesser etterlevd?

5. 1 hvilken grad er det lagt til rette for & sikre leering i forbindelse med prosesser knyttet til
seknad om tilskudd?

a) | hvlken grad blir avslatte seknader benyttet til lzering/kontroll?

8. Har byradsavdelingen system og rutiner som sikrer at tilskudd som kommunen har fatt
innvilget blir innbetalt og korrekt bokfart?

a) Gjennomferes det noen kontroller av om tildelte tilskudd blir innbetalt og korrekt bokfort?

b) Erdet etablert hensiktsmessige system cg rutiner for 4 sikre at eventuelle forutsetninger for
utbetaling av tilskudd blir fulgt opp?

¢) | hvilken grad er ansvar for oppfelging av om tildelte tilskudd blir innbetalt delegert til den
enkelte underliggende enhet (seksjoner og resultatenheter)?

1.3 Avgrensinger

Forvaltningsrevisjonen omhandier tilskuddsforvaltning innen kultur og kulturminne som er lagt til
Byradsavdeling for kultur, ngering, idrett og kirke (BKN!). Fokus er pa forvaltningen av de sekbare
tilskuddsordningene. Ogsa nar det gjelder kommunens bruk av tilskuddsordninger innen kultur og
kulturminne, er prosjektet avgrenset til Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke. | den grad
andre byradsavdelinger er involvert i forvaltningen av, eller seker pa tilskudd innen kultur og
kulturminne, er dette ikke omfattet av forvaltningsrevisjonen.
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2. Metode

Oppdraget er utfart i samsvar med gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Oppdraget
er giennomfert i tidsrommet mai 2014 til april 2015.

2.1 Oppstartsmpte

Det ble i mai 2014 holdt et oppstartsmete med kommunaldirekter og andre sentrale personer i
byradsavdelingen som har ansvar/oppgaver relatert til temaet for forvaltningsrevisjonen.

2.2 Dokumentanalyse

Rettsregler og kommunale vedtak er gjennomgétt og brukt som revisjonskriterier samt som
bakgrunnsinformasjon. Videre er relevant dokumentasjon fra byrddsavdelingen hentet inn og
gjennomgaétt. Dette dreier seg blant annet om retningslinjer og rutiner for tilskuddsforvaltningen og
saksbehandlingen, ulike styringsdokumenter i byradsavdelingen, maler for underretningsbrev om
tilskudd mv.

2.3 Intervju

Revisjonen har gjiennomfart interviu med utvalgte personer som arbeider med tilskuddsforvaltning
innenfor omradet kultur og kulturminne i Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke. Det er ogsa
gjiennomfort intervju med personer i byradsavdelingen som har erfaring med a seke om tilskudd fra
eksterne tilskuddsordninger, samt personer som har kjennskap til disse prosessene pa et overordnet
niva i byradsavdelingen. Til sammen er det giennomfart interviu med 8 personer.

Supplerende informasjon er ved behov fortlapende hentet inn ved bruk av telefon og e-post.

2.4  Stikkprovekontroll

Revisjonen har gjennomgatt 25 saker som gjelder behandling av seknader om tilskudd. Formalet med
stikkprevekontrollen var 4 underseke i hvilken grad regelverk, retningslinjer og andre faringer har hlitt
fulgt i saksbehandlingsprosessen, samt i hvilken grad det blir stilt krav om og mottas rapportering fra
tilskuddsmottakere om bruken av tilskuddet. For hver av de utvalgte sakene der det er innvilget tilskudd,
er det ogsa kontrollert om utbetaling av tilskudd samsvarer med vedtak, samt hvordan utbetaling av
tilskuddene er bokfart og dokumentert.

Utvalget av seknader om tilskudd er gjort fra felgende fire tilskuddsordninger:

Tilskudd til amaterkor, -korps og -orkester (atte stikkpraver fordelt pa drift og prosjekt)
Tilskudd til kulturvern, historie og kystkultur {seks stikkpraver)

Tilskudd til lokal kulturaktivitet, Arna og Asane kulturkontor (seks stikkpraver)
Profesjonelle kunst- og kulturtiltak, visuell kunst (fem stikkpraver)

Antallet stikkpraver innenfor de ulike tilskuddsordningene varierer noe. Dette skyldes at vi valgte 4 ake
antallet stikkprever innen ordningen «tilskudd til amaterkor, -korps og orkester, for a sikre at bade
seknader om driftstilskudd og prosjekttiiskudd ble representert i stikkpreveutvalget innenfor denne
tilskuddsordningen. Innenfor hver tilskuddsordning er det valgt ut saker der det er gitt tilskudd og saker
der det er gitt avslag pa seknad om tilskudd.
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| tillegg har revisjonen, basert pa oversikter over innbetalte tilskudd til enheter i byradsavdelingen i
2013, valgt ut syv seknader om tilskudd fra kommunen til annen tilskuddsforvalter for neermere
kontroll. For hver av disse er det hentet inn informasjon om seknadsprosess og bruk av midlene, i
tillegg til at innbetaling og bokfering av innvilget tilskudd er kontrollert.

2.5 \Verifiseringsprosesser

Oppsummering av intervju er sendt til de som er intervjuet for verifisering, og det er informasjon fra de
verifiserte intervjureferatene som er brukt i rapporten. Samtaler med radgivere eller andre i forbindelse
med stikkpravegjennomgang, presentasjon av tilskuddsportalen Insights mv. er ikke oppsummert i
formelle intervjureferater og/eller verifisert. Dette fordi formalet med slike samtaler har vaert &4 fa en
bedre forstaelse for stikkprover, demonstrerte systemer osv., ikke & hente inn nye faktaopplysninger.

Utkast til rapport er sendt til Byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke ved kommunaldirekter og
byrad for verifisering av datagrunnlaget og hering. Formalet med verifisering av datagrunnlaget er a
sikre al dette er korrekt. Faktafeil som ble papekt i forbindelse med verifiseringen er rettet opp.
Heringsuttalelse fra byradsavdelingen gar frem av vedlegg 1 til rapporten.

12



3. Revisjonskriterier

Innsamlede data har blitt vurdert opp mot revisjonskriterier i form av krav i regelverk og relevante
kommunale vedtak og retningslinjer. Kriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene
i gjeldende standard for forvaltningsrevisjon.!

3.1 Kommuneloven og krav til internkontroll

Det fremgar av kommuneloven2 § 20 nr. 2 at kommuneradet «skal serge for at adminisirasjonen
drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjienstand for
betryggende kontroll.»

| Ot.prp.nr.70 (2002-2003) fremgar det at selv om kommuneradet etter kommuneloven ikke eksplisitt
er palagt a etablere internkontroll, ma ansvaret for slik kontroll regnes som en nedvendig del av disse
crganers ledelsesansvar. Det blir videre pekt pa at det er i samsvar med allment aksepterte
ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet etablerer rutiner og systemer som blant annet skal
bidra til & sikre at organisasjonen nar de mal som er satt, og at formuesforvaltningen er ordnet pa
forsvarlig mate.

Flere rammeverk gir retningslinjer for hvordan et overordnet intermkontrollsystem kan utarbeides. Et av
de mest brukte rammeverkene for internkontroll er COS0-modellen, som sist ble oppdatert i 2013.3
Hovedelementene i COS0O-modellen bestar av elementer som er felles for flere ulike rammeverk for
internkontroll, og sentrale elementer er:

Styrings- og kontrollmilje
Risikokartiegging og -vurdering
Kontrollaktiviteter
Kommunikasjon og informasjon
Ledelsens oppfelging

Ifalge COS0-modellen skal blant annet risikokartlegginger og -vurderinger sikre at de
arbeidsprosessene som har heyest sannsynlighet for, og konsekvens av, svikt, feil eller mangler blir
identifisert. Det er viktig at sentrale mal, arbeidsprosesser og oppgaver er tydelig definert, som et
utgangspunkt for risikovurderingene. Videre er det er et mal at ledelsen, basert pa identifiserte
risikoer, skal sette i verk malrettede risikoreduserende tiltak der det er behov for det.

3.2 Forvaltningsloven

Kommunens behandling av seknader om tilskudd skal falge reglene i forvaltningsloven. Av
forvaltningsloven § 1 gar det frem at loven gjelder for den virksomhet som drives av forvaltningsorgan,
nar ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov.

3.2.1 Enkeltvedtak etter forvaltningsloven

Tildeling eller avslag pa seknad om tilskudd er i all hovedsak enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2,
og dette innebzerer at ogsa forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak skal felges. Det kan
likevel vaare enkelte unntak fra denne generelle regelen. Av forvaltningsloven § 2 gar felgende frem:

' RSK 001, standard for forvaltningsrevisjon
2 Kommunal- og regionaldepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). LOV-1982-09-25-107.
3 COSO: Internal Control ~ Inlegrated Framework (2013).
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«| denne lov menes med:

a) vedtak, en avgjerelse som treffes under uteving av offentlig myndighet og som generelt eller konkret er
bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer (enkeltpersoner eller andre private
rettssubjekier);

b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer;

(...)

Et forvaltningsorgan likestilles med privat rettssubjekt ved anvendelse av ferste ledd dersom organet har
samme interesse eller stilling | saken som private parter kan ha.»

| dreftingen av hva som er & regne som et vedtak, omtaler Woxholth i kommentarer til
forvaltningsloven § 2 blant annet begrepet «rettigheter» | § 2 bokstav a. Han viser til at «(...) def ikke
bare er tale om en rettighet i lovens mening nér man har rettskrav pa ytelsen, men ogsa nar
forvaltningen har sakalt «fritt skjenn» (...) Ogsa fordeling av offentlige tilskudd, Ian, garantier mv
regnes som reftigheter.» 4

Videre blir det vist til at en avgjerelse bare kan regnes som et vedtak der den gjelder retter eller plikter
til private personer (enkeltpersoner eller andre private rettssubjekt). Woxholth gir felgende utdypning
av hva som er & regne som «andre private rettssubjekter»®:

«Inn under formuleringen «andre private rettssubjekter» faller for eksempel selskaper, stiftelser,
foreninger og andre sammenslutninger. (...) offentlige organer skal likestilles med private der de har
samme interesse eller stilling i saken som private parter kan ha. Ogsé avgjorelser som gjelder offentlige
organer kan derfor i prinsippet falle inn under loven (...)=.

Woxholth peker ogsa pa at et vedtak er en fellesbetegnelse pa enkeltvedtak og forskrift (jf. fvl. § 2
bokstav b og c). Det som avgjer om et vediak er et enkeltvedtak eller en forskrift, er ifalge Woxholth
om avgjerelsen gjelder en eller flere «bestemte personer» eller et ubestemt antall eller en ubestemt
krets av personer. Woxholth kommenterer ogsa at « Utviklingen gar i retning av at alle ensidige
utbetalinger fra det offentlige som har et samfunnsnyttig formél, og som jkke forutsetter en molytelse
fra den private, anses som enkeltvediak. »®

Woxholth viser til Lovavdelingens uttalelse 1997/6990E, der det gar frem at «Dersom def foreligger et

eget regelverk hvoretter sgkeren har krav pa & fa sin seknad om tilskudd realitetsbehandlet - hvor det
er etablert en virkelig tiskuddsordning som det offentlige forvalter — ma en beslutning i utgangspunktet
anses som et enkelivedtak.»” | uttalelsen 2002/6618E0O uttalte Lovavdelingen:

«{...} dersom stetten er regulert eller forankret i lov eller forskrift, vil det skape et preg av offentlig
myndighetsuteving som gjer at avgjersisen — ialifall som den store hovedregel, og muligens helt uten
unntak — regnes som enkeltvedtak. Og hvis stetten pa annen méate har karakter av en fast ordning, vil
avgjerelse om a tildele eller avsla stotte som utgangspunkt vaere enkeltvedtak. Det vil trekke i retning av
at det foreligger en slik fast ordning om det er gjort kjent retningstinjer for tildeling eller for
soknadshehandlingen, eller statte blir utlyst med oppfordring til & fremme seknad,»®

Woxholth viser ogsa til ulike momenter som ma vurderes for & fastsla om en avgjarelse om & gi
tilskudd til en kommune er a regne som et enkeltvedtak etfter forvaltiningsloven. Det blir blant annet vist
til at det er avgjerende om en kommune mottar pengene for selv 4 kunne disponere over dem pa lik
linje med en privat person, eller for & fordele de videre til slike personer innenfor rammene regelverket
setter. Videre viser Woxholth til at «For stefteordninger der bade kommuner/fylkeskommuner og
private kan soke, og der disse da s& a si konkurrerer om samme «poft», er def (...) grunn til & likestille
de offentlige organene med private, med den falge at fjerde ledd far anvendelse. »*?

* Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer. 2011. Side 64-65
¥ Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer, 2011. Side 68-69
8 Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer. 2011. Side 87,

7 Jf Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer. 2011. Side 88.
8 Jf Geir Woxholth: Forvallningsloven med kommentarer. 2011, Side 88.
¥ Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kemmentarer. 2006. Side 113.
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3.2.2 Krav til saksbehandlingen

§ 11 a i forvaltningsloven omhandler saksbehandlingstid og krav til forelepig svar. Det fremgar at
forvaltningsorganet skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold, og at det sa snart som
mulig skal gis et forelepig svar dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid far en
foresparsel kan bli besvart. | saker som gjelder enkeltvedtak skal det gis forelepig svar dersom en
foresparsel ikke kan besvares innen en méaned. Forelapig svar skal inneholde arsaken til at
foresparselen ikke kan besvares tidligere, og sa vidt mulig angi nar svar kan ventes. Videre fremgar
det at forelepig svar kan «unniates dersom det ma anses som épenbart unadvendig.»

Av forvaltningsloven § 23 gar det frem at et enkeltvedtak i all hovedsak skal vasre skritlig. Videre gar
regler om begrunnelse frem av forvaltningsloven §§ 24 og 25. lfelge § 24 farste ledd skal et
enkeitvedtak grunngis, mens det av § 24 andre ledd gar frem at forvaltningsorganet kan la vaare a gi
en samtidig begrunnelse i saker om «fordeling av tillatelser eller andre fordeler mellom flere parter.»
En part kan likevel kreve at en begrunnelse blir gitt etter at vedtaket er fattet. Bernt peker i en
lovkommentar pa at «§ 24 fasisetter bare nar parten har rettslig krav pa a f& skrifilig begrunnelse. Det
er intel i veien for at myndighetene gir begrunnelse selv om parten ikke har krav pa det. Det vil folge
av prinsippene for god forvaltningsskikk at myndighetene i noen grad ma begrunne avgjerelser og
ultalelser ut over def som felger av § 24 direkte.»

Riksrevisjonen viser i en rapport om tilskuddsforvaltningen i Norsk Kulturrad til felgende:

«Selv om et forvaltningsorgan kan la veere A gi en samtidig begrunnelse for vedtak som fordeler tilskudd,
fritar dette likevel ikke virksomheten fra kravet om & sikre sporbarhet i seknadsbehandlingen.
Begrunnelsene som ligger til grunn for vedtakene som treffes, skal dokumenteres slik at de kan
etterpraves av blant annet aktuelle klage- og tilsynsorgan.»

Av forvaltningsloven § 27 gér det frem at det forvaltningsorgan som har fattet vedtaket, skal sarge for
at partene blir underrettet om vedtaket sa snart som mulig, og at det i underretningen skal gis
opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den nasrmere fremgangsmate ved klage, samt
om retten etter § 18, jfr § 19 til & se dokumentene i saken.

Kapittel 2 i forvaltningsloven omhandler krav til habilitet, og av § 6 ferste ledd gar det frem nar en
offentlig tienestemann er & regne som inhabil. Videre gar det frem av § 6 andre ledd at en offentlig
tienestemann er «(...} ugild nar andre sseregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges veklt pa om avgjerelsen i saken kan innebgere saariig fordel,
tap eller ufempe for ham selv eller noen som han har naer personlig titknytning til. Det skal ogsa legges
vekt pd om ugildhelsinnsigelse er reist av en part.» Dersom den overordnede tienestemannen er
inhabil, kan avgjerelsen i saken heller ikke treffes av en direkte underordnet tjienestemann i samme
forvaltningsorgan.

3.3 Alminnelig forvaltningsrett

Et grunnleggende krav til forvaltningen er at den skal ta avgjerelser pa grunnlag av en forsvarlig
saksbehandling. Dette kravet blir regnet som en uloviestet rettsregel som supplerer de lovfestede
kravene til saksbehandlingen som fremgér av forvaltningsloven?,

Forsvarlig saksbehandling innebeerer at det organet som skal ta en avgjerelse, har et forsvarlig
grunnlag for & ta sin avgjerelse. Behandlingen av seknader, og de wrderinger som blir gjort, ma
derfor vaere basert pa saklighet (saklighetsprinsippet), og at vurderingene er mulige a etterprave.
Dette innebasrer blant annet at tildeling av tilskudd ma vasre basert pa fastsatte tildelingskriterier, og
ikke pa utenforliggende hensyn, samt at det ikke skal vasre usaklig forskjellsbehandling.

" Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2. ulgave, 2002.
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3.4 Plikt til arkivering og journalfering

Kommunen er pliktig til 4 arkivere dokumenter som bilir til som en del av kommunens virksomhet, og
som er gjenstand for saksbehandling eller har verdi som dokumentasjon. Dette folger av forskrift om
offentlig arkiv § 3-18 ferste ledd om arkivavgrensning.

Det falger videre av forskrift om offentlig arkiv § 2-6 at offentlige organ har plikt til & fore en eller flere
journaler som gir systematiske opplysninger og fortiepende registrering av inn- og ulgdende
dokumenter, dersom dokumentet oppfyller felgende kriterium:

¢  Dokumentet regnes som saksdokument for organet etter offentlighetsloven § 4 (dokument som er
kommet inn til efler lagt fram for et organ, eller som organet selv har oppreltet, og som gjelder organsts
ansvarsomrade elfler virksomhet),

e Dokumentet er gjenstand for saksbehandling,

e  Dokumentet har verdi som dokumentasjon.

Av forvaltningsloven § 11 d gar det fram at nye opplysninger som blir gitt av en part ved muntlige
forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler, og som har betydning for avgjerelse av saken, sa vidt
det er mulig skal nedtegnes eller protokolifares,

3.5 Lov om bokfering (bokfaringsloven)

Av § 4 om grunnleggende bokferingsprinsipper fremgar det blant annet at bokfaring, spesifikasjon,
dokumentasjon og oppbevaring av regnskapsopplysninger skal skje i samsvar med en del
grunnleggende prinsipper. Blant annet;

«4. Noyaktighet: Opplysninger skal bokfores og spesifiseres korrekt og nayaktig.

{-.)

6. Dokumentasjon av bokferte opplysninger: Bokfarte opplysninger skal vaere dokumentert pa en mate
som viser deres berettigelse.

7. Sporbarhet: Det skal foreligge toveis kontrollspor meliom dokumentasjon, spesifikasjoner og pliktig
regnskapsrapportering. {...).»

Av § 10 om dokumentasjon av bokfarte opplysninger fremgar folgende;

aBokfarte opplysninger skal veere dokumentert. Dokumentasjonen skal utstedes med et korrekt og
fullstendig innhold og vise de bokfarte opplysningenes berettigelse. Dokumentasjonen skal ikke endres
etter utstedelse. Dersom dokumentasjonen bestar av flere dokumenter, skal det vare referanse fra
primaerdokumentet ti! avrige dokumenter.»

3.6 Kommunale vedtak og retningslinjer

Relevante kommmunale vedtak og retningslinjer vil bli presentert i rmpportens datadel, da disse ogsa er
en del av datagrunnlaget i forvaltningsrevisjonen.
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4. Datagrunnlag og vurderinger -
tilskuddsforvaltning

4.1 Organisering og myndighet innenfor tilskuddsforvaltningen

! hvilken grad er ansvar for tilskuddsforvaltningen delegert til underfiggende enheteri
byradsavdelingen?

4.1.1 Delegering av myndighet

Gar ansvar og myndighet knyttet il tilskuddsforvaltningen lydelig frem av delegasjoner og/eller andre
stynngsdokumenter i byradsavdelingen?

Data

Delegeringen av fullmakter innenfor tilskuddsforvaltningen pa kulturomradet i Bergen kommune falger
kommunens organisasjonsstruktur. De sentrale punktene i delegeringen av fagfullmakter for
tilskuddsforvaltning innenfor kulturomradet er oppsummert under:

e Delegasjon av fullmakter fra bystyret til byradet, | sak 294-13 vedtatt 18.12.2013, med endring
i sak 84-14 23.04.2014, delegeres fullmakter pa kulturfeltet fra bystyret til byrédet. | sakens § 22
framgar det blant annet at byradet har emyndighet tif 4 avgjere seknader om stotte il kulturformal,
herunder tilskudd til bame- og ungdomsarbeid, i samsvar med senfrale retningslinjer og
pkonomiske rammer -bade kLl byomfattende og lokale filtak. (...).»

o Delegasjon av fullmakter til fagbyrad. | sak 1170-14 vedtatt 29.04.2014 med endring i sak
1366-14/2 02.10.2014 delegeres ansvar og fagfullmakter til byraden for kultur, nzering, idrett og
kirke. | de videredelegerte fagfullmaktene heter det at «byraden har myndighet til & foresta
oppgavelasning i alle deler av byradsavdelingens virksomhet». Nar det gjelder
tilskuddsforvaltningen, fremgér det at byrdden har myndighet til &:

o Fordele kommunale, sentrale midler til bydekkende tiltak for kultursektoren

o Avgjere seknader om statte til kulturformal | samsvar med sentrale retningslinjer og ekonomiske
rammer.

o Tildele tilskudd og stetie til allmenne kulturformal pa lokalt niva.
o Tildele tilskudd til lokale barne- og ungdomsorganisasjoner og lokale samarbeidsprosjekter.

o Fastsette tilskuddsordninger i det frivillige kulturtilbudet overfor barn og unge basert pa averordnede
retningslinjer gitt av bystyret.

o Gi overordnede feringer for fastsetting av fordeling av aktivitets- og administrasjonstilskudd knyttet
til frivillighetsfeltet med forankring i retningslinjer gitt av bystyret.

o Folge opp arbeidet med utgivelse av bygdebeker, forvaltning av lokale kulturvernomrader, samt
dele ut lokale kulturpriser og ungdomspriser

o Representere kommunenivdet i forhold til statlige seknader om refusjoner og tilskudd vedr.
kultursektoren.

o Fordele statlige refusjoner og tilskudd.

o Forvalte den kulturelle skolesekken hvor malet er at elevene i grunnskolen skal fa et profesjonelt
kulturtilbud.
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* Delegasjon av fullmakter til kommunaldirektor. | eget delegasjonsvedtak fra byrad for kultur,
nzering, idrett og kirke til kommunaldirekter ved BKNI av 30.04.2014, videredelegeres deler av
byradens ansvarsomrade og kompetanse til kommunaldirekter. Av vedtaket gar det blant annet
fram at «Kommunaldirekiaren har myndighet til & treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker
som ikke er av prnsipiell betydning. Alle saker av prinsipiell belydning legges frem for
byraden/byradet for besiutning. » Videre blir fagfullmaktene pa kulturomradet knyttet til
tilskuddsforvaltning, som beskrevet i avsnitiet over, delegert videre til kommunaldirekter ved BKNI.

» Delegasjon av fullmakter til seksjonssjefer. | eget delegasjonsvedtak av 06.05.2014, har
kommunaldirekter videredelegert «kompetanse til 3 treffe vedtak i enkeltsaker eller typer av saker
som ikke er av prinsipiell betydning innen det byomfattende kulturfeltet» til seksjonssjef for kunst
og kultur. Seksjonssjef for kunst og kultur far gjennom vedtaket blant annet felgende fullmakter:

o Myndighet til 4 fordele kommunale, sentrale midier til bydekkende tiltak for kultursektoren | samsvar
med sentrale retningslinjer og ekonomiske rammer.

o Myndighet til 4 avgjere seknader om stette til kulturformal i samsvar med sentrale retningslinjer,
okonomiske rammaer og tildelte okonomiske fullmakter.

= Myndighet til & representere kommunenivaet i forhold til statlige seknader om refusjoner og tilskudd
vedr. kultursektoren.

o Myndighet til a innstille til statlige refusjoner og tilskudd pa kulturomradet.

o Myndighet til a innvilge enkeltsaknader om tilskudd inntil 0,1 mill. kroner. Seknader om sterre belep
enn 0,1 mill. kroner skal avgjeres av kommunaldirektaren.

Tilsvarende fullmakter er i delegasjonsvedtak av 06.05.14 videredelegert fra kommunaldirekter til
seksjonssjef for arkiv, bibliotek og museum (ABM), innen fagomradene kulturvern/kulturhistorie,
museumsfeltet og kirke og livssyn.

» Delegasjon av fulimakter til resultatenhetsledere. Den enkeite kultursjef er gjennom egne
delegasjoner av fagfullmakler gitt bydelsvise fagfullmakter pa kulturfeltet, Blant annet har den
enkelte kultursjef fatt delegert fullmakt pa falgende omrader;"

o Tilskudd og statte til allmenne kulturformal pa lokalt niva
o Tilskudd til lokale bame- og ungdomsorganisasjoner og lokale samarbeidsprosjekter.

o Fordele aktivitets- og administrasjonstilskudd, pa grunnlag av overordnede faringer for tildeling av
slike tilskudd

o Kultursjefen gis myndighet til 3 innvilge enkeltseknader om tilskudd inntil 0,1 mill. kr. Seknader om
sterre belep enn 0,1 mill. kr. avgjeres av kommunaldirektaren.

Av delegering av budsjettfullmakter mv gar det frem at kommunaldirekter videredelegerer
budsjettfullmakter til alle resultatenhetsledere med selvstendig og entydig ekonomiansvar, i samsvar
med anbefalingene i gjeldende skonomireglement.'?

| intervju blir det opplyst at fullmaktene oppleves som klare og tydelige, og de som er intervjuet kjenner
ikke til at det har blitt gjort feil knyttet til fullmakter eller delegasjon. Det opplyses at saker som har
apenbar politisk karakter, eller tilfeller der det mistenkes farvaltningsfeil, blir draftet med byraden.

De fleste tilskuddsordningene har en eller to hovedtildelinger per ar, og det utarbeides da samlesaker
for den enkelte tilskuddsordning som blir lagt frem for kommunaldirektsr for endelig avgjerelse. Frem
til april 2014 ble disse sakene lagt frem for byraden for avgjerelse, men det blir opplyst at det ved nytt
delegasjonsvedtak i 2014 ble gjort en forenkling gjennom at kommunaldirekter fikk myndighet til &
godkjenne disse sakene. Det vil si at selv om myndighet til 4 avgjere sgknader innenfor en
tilskuddsordning er delegert til en seksjonsleder eller resultatenhetsleder, blir sakene i mange tilfeller
lagt frem for kommunaldirektar for avgjerelse fordi de inngar i en samlesak. Selv om det enkelte

¥ Delegasjoner av fagfulimakier til hhy. kultursjef | ArnafAsane, kultursjef | Bergenhus/Arstad, kultursjef i FanafYtrebygda og
kuttursjef i Fyllingsdalen/Laksevag. Alle datert 10. april 2014.
12 Byradsavdeling for kullur, naering, idrett og kirke: Videredelegering av budsjeitfullmakier mv, 2. mai 2014.
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tilskudd i de fleste tilfeller er under kr 100 000 vil summen for samlesaken vasre over dette belopet, og
dermed er det kommunaldirektar som har avgjerelsesmyndighet, blir det opplyst. | forbindelse med
verifisering av datadelen av forvaltningsrevisjonsrapporten, kommenterer en kultursjef at dette ikke
gjelder for tilskuddssaker ved kulturkontoret der vedkommende er leder.

Revisjonens vurdering

Det foreligger gjiennom gjeldende delegasjoner en tydelig fordeling av ansvar og myndighet nar det
gjelder byradsavdelingens tilskuddsforvaltning pa kulturomradet. Myndighet til & forvalte de ulike
tilskuddsordningene innenfor kulturomradet er delegert til seksjonsledere og resultatenhetsledere |
byrédsavdelingen, og det gar tydelig frem hvilken enhet som har ansvar for 3 forvalte de ulike
tilskuddserdningene.

Byradsavdelingen har imidlertid etablert en strengere praksis enn det som felger av gjeldende
delegasjoner, der det fremgéar at enkeltseknader om tilskudd over kr 100 000 skal avgjeres av
kommunaldirekior. Praksisen innebasrer at samlesaker legges frem for kommunaldirekter for
avgjerelse, dersom samiet tildelt belpp overstiger kr 100 000. Revisjonen mener at den etablerte
praksisen ber formaliseres i skriftlige retningslinjer, dersom dette skal vaere gjeldende praksis. Det ber
ogsa gjeres en vurdering av hvorvidt praksisen skal gjelde for alle enheter i byradsavdelingen som
forvalter tilskuddsordninger.

4.1.2 Rapportering om forvaltningen av tilskuddsordningene

{ hvilken grad er det stilt krav om rapportering til overordnel niva i byradsavdelingen om forvaliningen
av de ulike lilskuddsordningene?

Data

Rapportering om tildelte tilskudd per &r fremgér av den arlige kulturarboken for Bergen, som
produseres av BKNI og som er offentlig tilgjengelig. Her rapporteres det om tildelte tilskudd per
fagkapittel i tildelte kroner og i antall tildelte tilskudd. | tillegg rapporteres det spesifikt om hvem som
har mottatt tilskudd innenfor hver tilskuddsordning, og det oppgis tilskuddsbelep for hvert tilskudd. Det
gar frem hvilke tilskudd som er tildelt for eksempel av det enkelte kulturkontor. Her blir det ogsa blant
annet rapportert om trender i sekermassen innenfor enkefte tilskuddsordninger, og om utfordringer
man har registrert det aktuelle aret. Seksjon for kunst og kultur legger i tillegg ut oversikter over hvem
som er tildelt tilskudd innenfor ulike tilskuddsordninger pa sin hjemmeside.

| tillegg behandler Bystyret &rlig en sak om rapportering av regnskapsinformasjon fra
organisasjoner/personer som samlet mottar tilskudd fra Bergen kommune pa kr 100 000 eller mer. Se
avsnitt 4.4.2 for neermere omtale av denne rapporteringen.

Zkonomirapporteringen knyttet til tilskuddsforvaltningen falger samme retningslinjer og rutiner som
svrig skonomirapportering i Bergen kommune. Det er ikke etablert egne retningslinjer eller rutiner for
gkonomirapporteringen som dreier seg om forvaltning av kommunale tilskuddsordninger. | intervju blir
det vist til at skonomirapporteringen felger rapporteringskalenderen som gjelder for kommunen, med
rapportering til byrad annenhver méned og rapportering til bystyret per tertial. Viidere blir det pekt pa at
seksjons-fresultatenhetslederne har ansvar for skonomioppfelging innen sine seksjoner eller
resultatenheter.

Ut over ekonomirapporteringen som folger rapporteringskalenderen, er det ikke stilt spesifikke krav til
rapportering til overordnet niva i byradsavdelingen om forvaltningen av ulike tilskuddsordninger. Det
blir vist til at informasjon om tilskuddsforvaltningen ogsa ettersparres og formidles ved behov.

Revisjonens vurdering

Det er etablert systemer som sikrer at informasjon om alle tildelinger av tilskudd er offentlig
tilgjengelig. Rapporteringen gjennom kulturarboken fungerer dermed bade som rapportering til
overordnet niva i kommunen, og som «rapportering» til offentligheten. Ut over dette er det krav om
nekkeltallsrapportering ved samilet tilskudd over kr 100 000, samt ordinger regnskapsrapportering som
ogsé omfatter tilskuddsforvaltningen. | tillegg til disse etablerte rapporteringene, mener revisjonen at
kommunen med fordel kan formalisere krav til avviksrapportering knyttet til tilskuddsforvaltningen, jf.
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avsnitt 4.9 under. I tilkknytning til eventuelle krav om evaluering av maloppnaelse innenfor ulike
tilskuddsordninger (se avsnitt 4.3.2 under), mener revisjonen ogsa det bar stilles krav om rapportering
av resultatene av slike evalueringer.

4.2 Informasjon til malgruppen om tilskuddsordningene

Har byradsavdelingen etablert hensikismessige rutiner for & sikre at informasjon om
tilskuddsordningene er tydelig og blir gjort tilgiengelig for mélgruppene?

Data

Tilskuddsordningene pa kulturomrédet blir gjort tilgjengelig for sekere gjennom tilskuddsportalen pa
Bergen kommune sine nettsider. Det blir ogsa informert om de ulike tilskuddsordningene via
kommunetorget, gisnnom kunngjeringer og pa informasjons- og nettverksmater. Seksjon for kunst og
kultur holder i januar hvert ar et informasjonsmete om ordninger for profesjonelle akterer. Det blir
opplyst om at informasjon om dette informasjonsmetet blir sendt ut bredt, blant annet via
nettverksorganisasjonene. Radgiverne er ogsa ute pa seminarerfinformasjonsmeter med
nettverksorganisasjoner, samt pa Kunsthegskolen for & informere avgangselever om
tilskuddsordningene til BKNI. Seksjon for kunst og kultur opplyser ogsa om at de har lepende kontakt
med sekermassen per telefon og i meter.

Seksjon for Arkiv, Bibliotek og Museer (ABM) opplyser om at tilskuddsordningen tilskudd il museer,
historie og kystkuitur i tillegg til de felles kanalene ogsa bliir lyst ut gjennom nyhetsbrevet til
Sandviksboder kystkultursenter. Far den arlige hovedseknadsfristen informeres det om muligheten til
a seke om tilskudd i informasjonsbladet til Bergen kommune, samt via annonse i BT Torget. De ulike
nettverkene som finnes pa omradet, for eksempel Kystkultursenteret og amaterkulturradet,
videreformidler ogsa informasjon om tilskuddsordninger, blant annet via nyhetsbrev. Seksjonsleder
har ogsa meter med en rekke akterer. De store akt@rene pa dette omradet, som er faste mottakere av
driftstilskudd over bybudsjettet, har han meter med et par ganger per ar.

Det blir opplyst at det ogsa ved de lokale kulturkontorene blir arrangert informasjonsmeter der
potensielle sekere far informasjon om tilskuddsordninger man kan seke pa. Informasjonsmetene blir
annonsert blant annet via reklameoppslag i avis og invitasjoner blir sendt via e-post til alle kontakter
kulturkentorene har oversikt over | databasen «Finn din fritidsaktivitet».

En giennomgang av nettsidene til Bergen kommune viser at for de fleste tilskuddsordningene er
informasjon om ordningen relativt lett tilgjengelig. Fra forsiden kan man klikke pa tema «kultur, idrett
og fritid», og p& neste side kan man klikke pa lenken «tilskudd» slik at man kommer til en ny side der
man igjen kan klikke pa en lenke slik at man far opp oversikt over alle faste tilskuddsordninger i
Bergen kommune, blant annet innenfor kultur og kulturminne. Nar man kommer inn pa denne
nettsiden, ligger Tilskuddsportalen, som tilrettelegger for elektroniske seknader og er direkie knyttet il
det elektroniske saksbehandlingssystemet Insights, som lenke til hoyre pa nettsiden med informasjon
om at man her kan seke om aktuelle tilskudd.

Ved 3 klikke pa hver enkelt av de tilskuddsordningene innen kulturomradet som er listet opp i
oversikten over alle faste tilskuddsordninger, blir man ledet videre enten til en oversikt over
Kulturmidler - Tilskudd til amaterer, organisasjoner og frivillig kulturliv eller til Kufturmidler - Tilskudd til
profesjonell kunst og kuitur. Pa hver av disse sidene er det listet opp en rekke tilskuddsordninger som
er rettet mot henholdsvis amaterer, organisasjoner og frivillig kulturliv, eller profesjonelle aktarer innen
kunst og kultur. | all hovedsak kan man her finne igjen den aktuelle tilskuddsordningen som man
valgte i listen over alle faste tilskuddsordninger, og kan ved a velge den aktuelle tilskuddsordningen fa
opp informasjon om ordningen og seknadsprosessen.

Det er imidlertid enkelte unntak, blant annet:

o | aversikten over alle faste tilskuddsordninger inngar «Tilskudd ikke kommunale kulturbygg», og dersom man
klikker pa denne tilskuddsordningen ledes man videre til oversikten som viser Kulfurmidier - Tilskudd il
amatorer, organisasjoner og frivillig kulturliv. | denne oversikten er imidlertid ikke tilskudd til ikke kommunale
kulturbygg nevnt, og det foreligger her ingen ytterligere informasjon om ordningen. | forbindelse med
verifisering av datadelen av rapporten, blir det 16.4.2015 opplyst fra byrddsavdelingen at yiterligere



informasjon na ligger p& kommunens nettsider. Revisjonen kan ved sok pa nettsiden ikke finne slik
informasjon per 16.4.2015.

» «Tilskudd til kultur- og fritidsaktiviteter for utviklingshemmede» inngér i oversikten over alle faste
tilskuddsordninger, og ogsa ved a klikke pa denne ordningen ledes man videre til Kulturmidier - Tilskudd i
amatarer, organisasjoner og frivillig kulturifv. | denne oversikten er det ingen tilskuddsordninger med samme
eller lignende navn som i oversikten over alle faste tilskuddsordninger, og det foreligger her ingen ytterligere
informasjon om den aktuelle tilskuddsordningen.

s | et dokument med oversikt over «Bergen kommunes tilskudd til kunst- og kulturakdiviteters'* inngar blant
annet «Tilskudd til vedlikehold av ikke-kommunale kulturbyggr. Denne tilskuddsordningen finner man per 3.
februar 2015 ikke igjen i noen av de overnavnte oversiktene over tilskuddsordninger pa kommunens
nettsider. | forbindelse med verifisering av forvaliningsrevisjonsrapporten blir det fra et kulturkontor
kommentert at denne tilskuddsordningen er den samme som «tilskudd til ikke kommunale kulturbygg» (se
over).

= | det samme dokumentet inngar ogsd «Byomfatiende ungdomsarrangement og festivaler» i opplistingen av
tilskuddsondninger. Heller ikke denne tilskuddsordningen finner man per 3. februar 2015 igjen i noen av de
overnevnte oversikiene over tilskuddsordninger pa kommunens netisider.

| oversikten over tilskuddsordninger pa kommunens nettside, er Den kulturelle bzeremeisen og Den
kulturelle skolesekken listet opp under oversikten over tilskudd til profesjonell kunst og kultur, og det er
vist til at man kan seke om statte innenfor disse ordningene. | intervju blir det imidlertid opplyst om
Den kulturelle bazremeisen at defte ikke er en tilskuddsordning, men derimot en ordning der
kunstinstitusjoner, kunstnergrupper og kunstnere registrerer seg i en kunstnerbank og kan fa oppdrag
fra kommunen. Det blir vist til at regelverket for offentlige anskaffelser blir fulgt i denne forbindelse. Det
samme gjelder etter det revisjonen far opplyst for Den kulturelle skolesekken.’* | forbindelse med
verifisering av datadelen av rapporten, blir det fra byradsavdelingen opplyst at Den kulturelle
skolesekken (DKS} er en sekbar ordning, ved at alle som har et kulturtilbud de vil presentere | DKS

ma soke om dette pé eget skjema innen fastsatt tidsfrist.

Av intervju framgar det at ansvarlige for a forvalte ulike tilskuddsordninger anser informasjonen om
tilskuddsordningene til malgruppene som tilstrekkelig, med kommunens nettsider som den sentrale
kanalen for informasjon. P4 kommunens hjemmeside blir seknadsfrist alltid fremhevet nér den
nasrmer seg, gjennom informasjon pa startsiden.

Fra Seksjon for kunst og kultur, som har ansvar for a forvalte en rekke av tilskuddsordningene innen
kulturomradet, blir det opplyst at informasjonsarbeidet om tilskuddsordningene evalueres fortlepende i
seksjonsmeter, og gjennom arlige dreftinger av hva som skal vektlegges av informasjon ut fra
satsinger, budsjettprioriteringer og eventuelle ordninger med lave sakertall. Disse vurderingene blir
ikke skriftliggjort.

Revisjonens vurdering

Det er etablert en rekke hensiktsmessige systemer for & sikre at informasjon om tilskuddsordningene
er tydelig og blir gjort tilgjengelig for malgruppen. Samitidig registrerer revisjonen at det er enkelte
mangler ved den informasjonen som er tilgjengelig pad kommunens nettside. Revisjonen mener
byradsavdelingen ber gjennomga informasjonen pa nettsiden, og sikre at det foreligger informasjon
om alle tilskuddsordninger innen kulturomradet, at det er samsvar mellom ulike oversikter over
eksisterende tilskuddsordninger, og at lenker pa nettsiden er koblet til informasjon om de respektive
tilskuddsordninger.

Revisjonen stiller sparsmal ved hvorfor Den kulturelle baeremeisen og Den kulturelle skolesekken
inngar i oversikten aver tilskuddsordninger, samtidig som byradsavdelingen opplyser overfor
revisjonen at dette ikke er tilskuddsordninger. Revisjonen mener at det utad kan skapes usikkerhet
omkring tilskuddsordningene dersom oversikten ogsé omfatter andre ordninger.

'3 Dokumentet er uten dato. Det ble oversendt til revisjonen fra Seksjon for kunst og kultur, og det ble opplyst at dette er en liste
som er benyttet i Kommunetorget og pa nett i forhold il tilskudd.

" Revisjonen har ikke gjort naarmere undersakelser av forvaltningen av verken den kulturelle bazremeisen eller den kulturelle
skolesekken, siden det blir opplyst at delte ikke er tilskuddsordninger.



4.3 Evaluering av maloppnaelse for tilskuddsordningene

{ hvilken grad har byradsavdelingen etablert systemer for a vurdere om tilskuddene bidrar ti a na de
mal som er sall for den enkelle tiiskuddsordning?

4.3.1 Formal med tilskuddsordningene

I hvitken grad er det formulert tydelige formal med de ulike tilskuddsordningene?

Data

Det er definert skriftlige formal for de fleste av tilskuddsordningene pa kulturomradet i BKNI. Formalet
med de ulike tilskuddsordningen er presentert pa nettsidene til BKNI, enkeltvis for hver
tilskuddsordning. For eksempel star folgende for profesjonelle kunst- og kulturtiltak (alle tema):

« Tilskuddsordningene for profesjonelle kunst- og kulturtittak har som formal & sikre Bergen en bred
kunstnerisk produksjon og formidiing.»

For noen av tilskuddsordningene fremgar ikke formalet pa nettsiden til kommunen utover selve navnet
pa ordningene. Disse ordningene er imidlertid relativt spesifikke ut fra navnet pa ordningene. Dette
gjelder:

o Tilskudd til vedlikehold av ikke-kommunale kulturbygg
s Tilskudd til amaterkulturmenstring
¢ Residency Bergen-Vilnius

De som er intervjuet opplever at det er etablert tydelige formal for alle tilskuddsordningene de har
ansvar for a forvalte. Det blir opplyst at formal er etablert med utgangspunkt i fagplaner, der det er gitt
klart uttrykk for hva man ensker 2 oppna med tilskuddene. Det blir vist til at ordningene som forvaltes
av Seksjon for kunst og kultur har en tydelig profil, og at dette kommer til uttrykk gjennom at sekere
sjelden «bommer» pa ordningene i forbindelse med innsending av seknad. Om tilskuddsordningen
profesjonelle kunst- og kulturiiltak med underkategoarier, peker seksjonssjef pa at man kunne tenke at
det er vanskelig 4 skille mellom de ulike fagomradene nar man har sa mange kategorier, men at en
slik lesning er hensiktsmessig med hensyn til 4 fange opp bredden i kulturuttrykkene. Egne
tilskuddsordninger for ulike kulturuttrykk gjer det lettere a ha oversikt over vtviklingen innenfor de ulike
fagfeltene fra ar til ar, blir det opplyst.

Seksjonsleder for ABM viser til at alle tilskuddsordninger seksjonen forvalter er forankret i ABM-planen
for 2012-2021, og at forméalet med den enkelte ordning framgar i denne planen. Det blir vist til at noe
av formalet med & utarbeide ABM-planen var at den skulle dekke alt av satsinger og strategier knyttet
til arkiv, bibliotek og museum i Bergen kommune. Det er ikke skilt mellom ulike tilskuddsordninger
innenfor ABM, men det er skilt mellom en rekke ulike formal som er fastiagt i ABM-planen. ABM-
planen inkluderer ogsa strategi for bruk av kommunale tilskudd, inkludert hvilke kriterier som stilles og
hvilke sekere man retter seg mot i de ulike satsingene. Seksjonsleder presiserer at et viktig mal med
tilskudd er & videreutvikle og heve kvaliteten pa eksisterende tiltak, og ikke nedvendigvis & fa opp noe

nytt.

Revisjonens vurdering

Det er i all hovedsak formulert tydelige formal med de ulike tilskuddsordningene, og formalet fremgar
av den informasjonen som er tilgjengelig pd kommunens nettside. Det er imidlertid enkelte
tilskuddsordninger som byradsavdelingen forvalter, hvor der ikke er formulert tydelige formal. Tydelige
formalsbeskrivelser er viktige for at man skal kunne evaluere maloppnaelsen i de ulike
tilskuddsordningene, og vurdere hvorvidt tilskuddsordningene fungerer etter hensikten.
Byradsavdelingen bar derfor sikre at det foreligger tydelige formalsbeskrivelser for alle
tilskuddsordningene.
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4.3.2 Evaluering av maloppnaelse

I hvilken grad blir det giennomfert systematiske evalueringer av maloppnéelse innenfor de ulfike
tilskuddsordningene?

Data

Det gjennomferes ikke formelle, skriftlige evalueringer av de ulike tilskuddsordningene pa
kulturomradet, verken nér det gjelder innholdet | selve ordningene eller maloppnaelse sett i forhold til
definerte formal med ordningene. Det er heller ikke formalisert noen retningslinjer eller rutiner for
tvordan eller hvor ofte de ulike tilskuddsordningene skal gjennomgas og evalueres for eksempel med
tanke pa maloppnaelse.

Det blir imidiertid vist til at evaluering av tilskuddsordninger blir gjort som en del av planarbeidet pa
omradet, og ved rulleringer av planer. Videre opplyses det om at det i det arlige budsjettarbeidet
gjeres grundige vurderinger av tilskuddsordningene, og av hvorvidt budsjettene for ordningene skal
gkes eller reduseres. Fra Seksjon for kunst og kultur blir det i intervju opplyst at de ulike ordningene
alltid blir gjennomagatt i etterkant av tildelinger, blant annet med fokus pa utviklingen i tallet pa sokere.

Revisjonens vurdering

Jevnlige og systematiske evalueringer av maloppnaelsen innenfor ulike tilskuddsordninger er viktig for
a sikre at midlene forvaltes i samsvar med vedtatte mal og strategier. Det er positivt at det blir gjort
evalueringer av tilskuddsordninger i forbindelse med planarbeid og det arlige budsjettarbeidet.
Revisjonen mener imidlertid at prosessene knyttet til evaluering av maloppnaelse innenfor de ulike
tilskuddsordningene ber formaliseres, bade gjennom at det stilles eksplisitte krav om slike
evalueringer, og at evalueringene dokumenteres. Dette vil bidra til en mer ensantet praksis ved
evaluering av tilskuddsordninger, og det vil sikre sterre grad av etterpravbarhet i disse prosessene.
Revisjonen mener ogsa at det bor stilles krav om rapportering av resultatene av evalueringene, slik at
disse blir formidlet til @nsket niva i organisasjonen.

4.4 Risikovurderinger og iverksetting av risikoreduserende tiltak i
tilskuddsforvaitningen

4.4.1 Kartlegging og vurdering av risiko

1 hvilken grad er det gijennomfert systemaliske risikovurderinger knyttet til tilskuddsforvaltningen?

I hvilken grad er det eventuelt etablert systemer for & folge opp giennomfarte risikovurderinger og
sette i verk nedvendige tiltak?

Data

Stab i BKNI har presentert internkontrollen pa tilskuddsfeltet i et excelark som revisjonen har fatt
oversendt. Internkontrollen er i fremstillingen strukturert etter komponentene i COSO modellen, med
overvakning, kontrollaktiviteter, risikovurdering og kontrolimilje som de fire hovedkomponentene, i
tillegg til kommunikasjon og informasjon. Det blir opplyst at oversikien er laget med tanke pa
presentasjon for BKNIs ledergruppe, og er ment 4 illustrere internkontrollen pa4 omradet.

Under risikovurderinger blir det i excelarket vist til powerpointpresentasjonen «Tilskudd A-A», samt
ledersamling i 2013 og ledermeter i 2013 og 2014 med fokus pa oppfelging av tildelte tilskudd.

P4 byradsavdelingsniva ble det i 2013 gjort en giennomgang av tilskuddsforvaltningen, med tittelen
«Tilskudd A til A». | forbindelse med denne gjennomgangen opplyses det om at det har blitt foretatt
vurderinger av risiko knyttet til ulike steg i prosessen relatert til tilskuddsforvaltningen.
Gjennomgangen, som er utarbeidet av stab i byradsavdelingen, er dokumentert gjennom en
powerpointpresentasjon der temaene offentliggjering, saksbehandling, utbetaling og stille krav, samt
rapportering/etterarbeid er listet opp som kritiske suksessfaktorer. For hver av disse temaene er det
angitt noen identifiserte risikoer, og skjemaet i presentasjonen inneholder egne kolonner for a angi
sannsynlighet og konsekvens ved ulike risikoer far og etter etablering av tiltak/kontroller. Det er ogsa



en egen kolonne der etablerte konirollerftiltak for & redusere risiko skal angis. Her er det vist til enkelte
titak som er iverksatt, som & utarbeide register for a sikre at vediatte tildelingskriterier blir fulgt,
gjennomfere seminar og forhandsregistrering for & redusere risika knyttet til habilitet, sjekkliste for 2
redusere risiko for manglende nekkeltallsrapportering mv.

| intervju blir det opplyst om at arbeidet med a formalisere risikovurderinger i tilskuddsforvaltningen
gjennom «Tilskudd A til A» ble igangsatt hesten 2012. Risiko i tilskuddsforvaltningen har vaert tema pa
lederseminar og —meter ved flere anledninger etter oppstarten av gjennomgangen. | disse foraene
deltar bade seksjonsledere og resultatenhetsledere i BKNI. En av de som er intervjuet viser til at det i
ledermater blant annet har vzert fokus pa hva som er verst tenkelige tilfelle, sannsynlighet,
konsekvens og hvilke tiltak som kan settes inn for a redusere risikoen. Videre blir det fra stab i
byradsavdelingen opplyst at noe av arbeidet med risikovurderinger stoppet opp pa grunn av
byradsavdelingens arbeid med a felge opp en underslagssak. | tillegg blir det vist til at det
gjennomferes et felles prosjekt i kommunen i forbindelse med innfering av risikostyring og at BKNi er
representert | prosjektet ved seksjonssjef for kunst og kultur. Det blir videre kommentert at arbeidet
med risikovurdering og -styring i BKNI ma videreutvikles etter hvert som man ser hva som kommer ut
av kommunens felles prosjekt. Det blir i intervju ogsa vist til at vurderinger av risiko knyttet til
maloppnaelse pa feltet er innarbeidet i relevante plandokumenter, for eksempel ABM-planen.

Det er per i dag ikke gjennomfart en dokumentert risikovurdering der rammeverket som fremgéar av
«Tilskudd fra A-A» er benyttet fullt ut, og konkrete oppfelgingspunkter i form av risikoreduserende
tilttak blir dokumentert.

Revisjonens vurdering

Systematiske risikokartlegginger og -vurderinger vil gi ledelsen et viktig grunnlag for & etablere
malrettede risikoreduserende tiltak, og vil vaere et viktig bidrag i ledelsens vurderinger av hvilke
arbeidsprosesser som ber falges spesielt opp. Det er positivt at byradsavdelingen de siste arene har
hatt fokus pa risikovurderinger i tilskuddsforvaltningen, og at det er utarbeidet et rammeverk for
oppsummering og oppfelging av gjennomfarte risikovurderinger. Samtidig viser undersekelsen at
rammeverket kun er benyttet pa overordnet niva | byradsavdelingen, og at det her bare delvis er fulgt
opp. For a sikre at alle vesentlige risikoforhold blir avdekket, er det viktig at det etableres klare
retningslinjer som beskriver hvordan systematiske risikovurderinger av tilskuddsforvaltningen skal
giennomfares pa alle niva i organisasjonen

4.4.2 Iverksetting av tiltak for a redusere identifiserte risikoer

! hvitken grad er det iverksatt refevante kontrollaktiviteter for a redusere uansket risiko?

Data

Under kontrollaktiviteter i excelarket som illustrerer byradsavdelingens internkontroll pa tilskuddsfeltet
(if. avsnitt 4.4.1 over), er det blant annet vist til kartlegging av tilskudd i budsjett 2013, bruk av
Tilskuddsportalen, metereferater i BKSAK, politiske saker som omhandler tilskuddsordninger og
tildelingskriterier. Det er ogsa vist til habilitetskartlegging i 2013, felgeskjemaer til hhv. politiske og
administrative saker, standardisering av tildelingsbrev, samt spesifikasjoner av tilskudd og
lilskuddsordninger i ekonomisystemet.

Videre blir det vist til at det i forbindelse med tertialrapporteringer og arsavslutninger foretas en kontroll
av om budsjett er overholdt og om tilskudd er fert pa rett ansvar og tjeneste, samt at det gjores en

arlig kartlegging knyttet til formalkrav for tilskuddsmaottakere som det aktuelle aret samlet har mottatt
tilskudd pa kr 0,1 mill. eller mer.

Fra byradsavdelingen blir det pekt pa flere tiltak som er satt i verk for & redusere risiko for misligheter
knyttet til tilskuddsforvaltningen. Det blir i intervju presisert at flere av disse felger av kommunens
overordnede gkonomihandbok og krav til ekonomistyring. Biant faste tiltak som nevnes finner man:

e Krav om organisasjonsnummer ved tildelinger over kr 100 000 i lepet av et &r. Dette kontrolleres
med en arlig utlisting av alle mottakere som har fatt over 100 000, for &4 serge for at det er levert
inn nekkeltallsopplysninger. En transaksjonsliste fra Agresso viser alle tilskuddsmottakere socm
samlet for det aret har mottatt kr. 0,1 mill. eller mer i tilskudd fra BKNI. Listen viser ogsa
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tilskuddsmottakere som nzrmmer seg grensen pa 0,1 mill. Enhetene i BKNI gjennomgdr listene,
sender ut forespersel om rapportering til akterene, og sammenfatter innrapporterte
nakkeltallsopplysninger. En fullstendig oversikt sendes til byradsavdeling for finans, eiendom og
eierskap som fremmer sak om nekkeltallsopplysninger samlet for hele kommunen til Bystyret.

s Alle tilskudd over kr 5 000 kontrolleres av to personer far utbetaling, jf. krav til attestering og
anvising i kommunens skonomihandbok.

s Gjennomgangen av transaksjonslister: BKNI ekonomi utarbeider transaksjonslister for belep
under kr 5000. Dette gjares to ganger i aret, og listene blir sendt til enhetsleder for gjennomgang.
Enhetsleder skal uansett gjere en kontroll av transaksjoner under 5000, og det blir vist til at en slik
liste kan lette dette arbeidet. Listen som sendes ut inkluderer alle utbetalinger opp til kr 5000,
inklusive tilskudd. Resultatenhets-/seksjonslederne bes om 4 gi tilbakemelding per e-post pa at
kontrollen er gjennomfart. Utsendte lister og tilbakemeldinger arkiveres i BKSAK. Det finnes ingen
spesifikk skriftlig rutine pa dette, men det er fert opp som et eget punkt i internkontroliskjemaet til
BKNI stab {oversikt over internkontrolltiitak BKNI ekonomi felger opp).

Det blir i intervju vist til at samme prosjekt normalt ikke skal fa tilskudd fra flere tilskuddsordninger.
Dette fremgar ogsa av seknadsskjemaene for ulike tilskuddsordninger. Det er ikke formalisert rutiner
for & kontrollere at det ikke gis flere tilskudd til samme tiltak, men det opplyses i intervju at det i praksis
uteves enkelte kontrollaktiviteter. Leder for Seksjon for kunst og kultur gjennomgar arlig Kulturdrboken
for & f& oversikt over tildelinger, og ser da gjennom lokale tildelinger {fra kulturkontorene) for a forvisse
seg om at det ikke er gitt tilskudd til samme prosjekt ogsa fra sentrale ordninger.

Det er ogsa gjennomfert enkelte spesifikke kontroller pa tilskuddsomradet, uten at disse inngédr som
del av en fast rutine. BKNI gkonomi har sendt lister over alle tildelte tilskudd i en nasrmere angitt
tidsperiode, innen bestemte ansvarssteder, til saksbehandler for aktuelle tilskudd, med foresparsel om
tilbakemelding der det opplyses om status for oppfalging av de ulike tilskuddene. Gjennomgangen
omfattet kun niva 1, og ble gjort som en oppfalging av «KID - kommunaldirekters internkontrolidag»
23.10.2013. Listene viste tilskudd som var utbetalt i 2012, og saksbehandler ble bedt om & opplyse
om:

(1) Tilskuddsmottaker har rapportert inn nekkeltall
(2) Det er levert rapport og regnskap, samt informasjon om BKSAK-nummer
(3) Rapport/regnskap er vurdert og tilskudd anvendt iht formal

Av notater der kontroilene er beskrevet, fremgar det at tilbakemeldingene i hovedsak er vurdert som
tilfredsstillende. Det blir ogsa vist til at BKNI ekonomi har kontrollert noen av de oppgitie BKSAK-
numrene vedrerende rapportering, og at man da har registrert bade at det er purret pa rapportering og
at det er krevd tilbakebetaling av tilskudd der formal ikke var oppfylt. Notat fra de aktuelle kontrollene
er stilet til kommunaldirekter.

Det blir opplyst at det ikke har vaert tilsvarende gjennomgang med tanke pa tilskuddsforvaltningen pa
niva 2, men at det ble foretatt en statusgjennomgang for Kjapt svar i 2013. | tillegg ble det i februar
2014 valgt ut et tilskudd per kulturkontor der BKNI gkonomi ba om status pa om mottakeren hadde
levert rapport, og oppfylt evrige vilkar for tildelingen. Det vises til at et formal med et slikt tiltak blant
annet er a signalisere fokus pa omradet. Videre opplyses det at formatet pa denne typen «kontroller»
forventes & endre seg noe fremover, da tilskuddsportalen Insights gir nye muligheter for rapportuttak
(se avsnitt 4.4.3 for na=rmere beskrivelse av tilskuddsportalen).

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser at det frem til i dag ikke har veert etablert retningslinjer eller gitt andre

formaliserte faringer for gjennomfaring av systematiske og dokumenterte risikovurderinger relatert til
tilskuddsforvaltningen. Samtidig har det de siste par arene blitt gjort en del risikovurderinger pa
overordnet niva i byraddsavdelingen, og det har blitt satt i verk risikoreduserende tiltak basert pa disse
vurderingene. 1 undersekelsen blir det ogsa vist til ytterligere tilkak som skal bidra til 4 redusere risikoer
knyttet til tilskuddsforvaltningen, men uten at disse er knyttet direkte opp mot systematiske
risikovurderinger som er giennomfart. Manglende gjennomfering av systematiske risikovurderinger pa
alle niva, medfarer at det bare delvis er en dokumentert sammenheng mellom identifiserte risikoer og
etableringen av retningslinjer, rutiner og andre kontrollaktiviteter i byradsavdelingen.

25



4.4.3 Rutiner og retningslinjer for saksbehandlingen

1 hvitken grad er det etablert retningslinjer, rutiner, sjekklister mv knyttet b
saksbehandlingsprosessene?

I hvilkken grad er def etablert systemer for a sikre at eventuelle rutiner, retningslinjer mv er oppdatert?

Data

Det er ikke utarbeidet noen egen saksbehandlingsrutine, prosedyrebeskrivelser elfler lignende for
saksbehandlingen knyttet til tilskuddsforvaltning innen kulturomradet i BKNI. Krav til 4 sende forelepig
svar jf. Forvaltningsloven § 11 a er for eksempel ikke beskrevet i saksbehandlingsrutiner eller
lignende. En del feringer for saksbehandlingen, samt beskrivelser av hvilke momenter som skal
vurderes ved behandlingen av seknader, er gitt blant annet gjennom seknadsskjema og retningslinjer
for de enkelte tilskuddsordningene. Det er ogsa utarbeidet noen rutiner som gir feringer knyttet til
spesifikke deler av saksbehandlingen. For eksempel har revisjonen fatt oversendt et dokument som er
utarbeidet i Seksjon for kunst og kultur, der det gis feringer for hvordan saksbehandler skal vurdere
profesjonalitet og kvalitet i forbindelse med behandlingen av tilskuddsseknader. Det fremgar ikke av
dokumentet hvem som har utarbeidet eller godkjent det, eller nar det er utarbeidet. Fra seksjonen blir
det vist til at det ogsa er nedfelt definisjoner av hvem som regnes som profesjonell i vedtatt kunstplan i
bystyresak 258-13. Ut over defte vektlegges den enkelte fagradgivers kunstfaglige skjenn i
saksbehandlingen, Dette er basert pa kunstfaglig kompetanse. Det er etter det revisjonen er gjort kjent
med, ikke utarbeidet noen felles sjekklister som skal benyties i saksbehandlingen av seknader om
tilskudd.

Byradsavdelingen har de siste arene gradvis tatt i bruk tilskuddsportalen Insights for & ta imot
tilskuddsseknader, sakshehandle disse og feige opp rapportering. | lepet av 2013 og 2014 har stadig
flere av tilskuddsordningene, som forvaltes bade pa niva 1 og niva 2 i byradsavdelingen blitt omfattet
av systemet. Per februar 2015 blir alle apne tilskuddsposter som forvaltes av Seksjon ABM behandlet i
Insights. Nar det gjelder Seksjon for kunst og kultur, opplyses det at det er noen mindre ordninger
(med fa seknader) som enna ikke er inkludert i Insights, men at dette vil bli gjort varen 2015.
Kulturkontorene rapporterer at alle tilskuddsordninger n& er lagt inn i Insights, men unntak av Tifskudd
til fritidsaktiviteter for mennesker med ulviklingshemming som forvaltes av et av kulturkontorene.

Ved bruk av Insights skal alle seknader om titskudd sendes elektronisk, og kommer da direkte inn i
Insights. Det blir vist til at dette har bidratt til ekt likebehandling ved at dette gjer seknadsfrister
absolutte. Det er ikke mulig @ sende inn elektroniske seknader etter at seknadsfristen har gatt ut. Alle
vedlegg felger ogsa soknaden, og systemet bidrar derfor til & redusere risikoen for at ssknader
og/eller vedlegg kommer bort.

Insights leder saksbehandler gjennom obligatoriske handlinger i saksbehandlingsprosessen, og det er
ikke mulig & velge 4 benytte andre maler enn de som er lagt inn i systemet. Videre blir det vist til at
systemet bidrar blant annet til 4 sette rapportering bedre i system, ved at all rapportering fra
tilskuddsmottakere blir sendt inn via Insights. Man kan dermed enkelt fa opp oversikter over mottatt
rapportering, samt oversikter over hvilke tilskuddsmottakere som ikke har rapportert.

Hesten 2014 fremmet BKNI en sak for Byradet om retningslinjer for ekonomiforvaltning og kontroll
med mottakere av tilskudd fra BKNI. | saken inngikk bade retningslinjer knyttet til driftstilskudd fra
BKNI bevilget over egen post | bybudsjettet, samt retningslinjer for generelle tilskudd fra BKNI. Det blir
opplyst at saken ble fremmet for & redegjere for retningslinjene samt foresla yiterligere
standardisering. Saken ble behandlet i Bystyret i sak 240/14, 22.10.2014, og Bystyret fattet falgende
vedtak:

1. Bystyret vedtar Retningslinjer for gkonomiforvaltning og kontroll for mottakere av driftstilskudd fra
byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke bevilget over egen post i bybudsjettet.

2. Bystyret vedtar Retningslinjer for ekenomiforvaltning og kontroll for mottakere av generelle tilskudd fra
byradsavdeling for kultur, nazring, idrett og kirke. En bearbeidet, forenklet fremstilling av de relevante
betingelser kan gjores gjeldende for mottakere av generelle tilskudd.

3. Mottaker av tilskudd skal bekrefte at betingelser og retningslinjer for tilskuddet er kjent og akseptert fer
uthetaling skjer.



4, Mal for tilskuddsbrev fra byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke gjares retningsgivende for
tilskuddsbrev fra byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke.

5. Byradet delegeres fullmakt til & foreta mindre endringer av de vedtatte retningslinjer og av malen for
tilskuddsbrav.

6. Bystyret ber byridet utrede en digitalisering av seknadsprosessen, med det mal & fa en fullstendig
nettbasert saksbehandling. Utredningen ber vurderes fremlagt for bystyret, og ber belyse behovet for
investeringer og potensialet for forbednnger | kommunens sakshehandling.

Vedtatte retningslinjer er ment & benyttes som vedlegg til tilskuddsbrevene. Retningslinjene slar blant
annet fast at det ved mottak av generelle tilskudd fra BKNI, stilles krav til avleggelse av rapport og
regnskap for gjennomfert prosjektfiltak. Bergen kommune skal ogsa ha adgang til a uteve kantroll
med bruken av tilskuddsmidlene. Videre presiseres det i retningslinjene at dersom tilskuddet eller
deler av tilskuddet ikke blir benyttet til angitt formal, skal overskytende belep tilbakebetales. Malen for
tilskuddsbrev som blir gjort retningsgivende gjennom vedtaket, inneholder minimumskrav til
rapportering, og selv om innholdet ma tilpasses ulike tilskuddsordninger er det i saksutredningen vist
til at strukturen og overskriftene med fordel kan veere felles for brevene,

Revisjonens vurdering

Innferingen av tilskuddsportalen Insights synes a vaare et hensiktsmessig tiltak blant annet for &
redusere risikoen for feil i saksbehandlingen. Systemet bidrar il 4 ivareta en korrekt saksgang, og til &
sikre at det alltid er de sist oppdaterte malene som blir benyttet. Det er positivt at tiinarmet alle
tilskuddsordninger innenfor kulturomradet na blir behandlet i Insights, og byradsavdelingen ber bidra
til at systemet blir tatt i bruk s& raskt som mulig ogsa for de gjenstdende ordningene.

Revisjonen vil ogsa presisere viktigheten av at alle sentrale krav til saksbehandlingen blir synliggjort
og ivaretatt giennom de maler som utarbeides og legges inn i Insights. Herunder krav til forelepig svar,
og informasjon om retten til 2 se sakens dokumenter. Som det gar frem av avsnitt 4.5.2 under, viser
undersakelsen at disse kravene ikke alltid er tilstrekkelig ivaretatt gjennom foreliggende rutiner og
maler.

Basert pa stikkprevekontrollen som er gjiennomfart (se kapittel 4.5 under), mener revisjonen ogsa at
byradsavdelingen ber vurdere a utarbeide felles retningslinjer for saksbehandlingen, blant annet med
det formal & sikre tilstrekkelig kjennskap til de krav i forvaltningsloven som er relevante for
behandlingen av seknader om tilskudd. Videre mener revisjonen at byradsavdelingen bar vurdere &
etablere kontrollaktiviteter i saksbehandlingen, for eksempel i form av sjekklister eller automatiserte
kontroller, som bade kan bidra til & sikre at krav i forvaltningsloven blir fulgt, at det gjeres spesifikke
vurderinger av hvorvidt kriterier for tilskuddsordningene er oppfylt, om krav til informasjon i seknader
er oppfylt mv. Stikkpravekontrollen indikerer etter revisjonens vurdering at det kan vazre behov for &
etablere ytterligere system og rutiner for & redusere risikoen for feil og mangler pa disse punktene.

Revisjonen mener ogséa at det bar etableres system som sikrer at det fremgar av alle rutiner nar de er
utarbeidet, hvem som har utarbeidet og godkjent rutinen, samt tidspunkt for neste revisjon av rutinen.
En slik systematikk er etter revisjonens vurdering viktig for & sikre at det fremgar tydelig hvilke rutiner
som er formelt godkjente av ansvarlige ledere, at man forholder seg til siste oppdaterte versjonen av
rutinen, samt at alle rutiner blir jevnlig gjennomgaétt for  sikre at de er oppdaterte.

4,44 Arbeidsdeling og kvalitetssikring

1 hvilken grad gir eventuelle retningslinjer og rutiner, herunder nisikovurderinger, foringer for
arbeidsdeling i ulike faser av saksbehandlingsprosessen?

Data

Det foreligger ikke skriftlige rutiner som beskriver krav til arbeidsdeling eller kvalitetssikring knyttet til
tilskuddsforvaltningen, ut over de krav til skonomiforvaltning og utbetalinger som er nedfelt i
kommunens @konomireglement. Arbeidsdeling eller krav til kvalitetssikring er heller ikke omtalt i de
risikovurderinger som er skriftliggjort. | oversikten over stabsfunksjonens internkontroll pa
tilskuddsomradet, er det imidlertid under kontrollaktiviteter blant annet vist til «rutiner for



kvalitetssikring i forbindelse med utbetaling av tilskudd til moftaker.» Under dette punktet er det vist til
standardisering av tildelingsbrev i 2013, samt byradssak 2014 vedrerende tildelingsbrev,

| forbindelse med verifisering av datadelen av forvaltningsrevisjonsrapporten, blir det fra en
resultatenhetsleder | BKNI gitt felgende kommentar til farste setning i avsnittet over:

«Denne formulenngen er teknisk sett nktig, men her kan det anferes at vi har «etablert formelle
retningslinjer og rutinerx i trdd med eskommunens gkonomirutiner og krav til attestasjon og anvising av
fakturaer». Det ville vezre underlig om vi skulle ha andre retningslinjer pa dette feltet enn for resten av
ekonomiomradet.»

For tilskuddsordningene som forvaltes av Seksjon for kunst og kultur, er det for hver tilskuddsordning
eller hvert fagfelt innenfor en tilskuddsordning, en radgiver pa seksjonsniva som har ansvar for
oppfelgingen og behandling av seknader. Fra seksjonen blir det vist til at krav til arbeidsdeling er
synliggjort i oversikt over ansatte og deres respektive fagfelt basert pa kunstfaglig kompetanse og
erfaring, og at dette bidrar til & kvalitetssikre saksbehandlingen, | intervju blir det opplyst at vanlig
praksis er at den enkelte radgiver saksbehandler innen sitt fagfelt, og kommer med innstillinger som
blir tatt inn i felles fagdiskusjoner hvor radgiverne tar del i hverandres vurderinger. Seksjonssjef leser
gjennom og kvalitetssikrer alle saker knyttet til tilskudd fra sin seksjon. Samlesaker der tildelt
tilskuddsbelap til sammen overstiger kr 100 000 blir i tillegg lagt frem for kommunaldirekter for
avgjerelse.

Det er ikke utarbeidet skriftlige rutiner eller sjekklister knyttet til hvilke forhold som skal kontrolleres i
forbindelse med leders kvalitetssikring og gjennomgang av anbefalte tildelinger. Seksjonssjef for
Seksjon for kunst og kultur opplyser imidlertid at kvalitetssikringen, uavhengig av tilskuddets starrelse,
omfatter skriftlig formulering, faktaopplysninger som arstall og tildelingsbelap, faglig vurdering og
fremstilling av prosjektet, samt om prosjekter vurderes i henhold til riktig ordning. Kvalitetssikringen
omfatter saksbehandlingen av alle seknadene. Saksbehandlerne utarbeider excelark med oversikt
over alle seknader innen den enkelte tilskuddsordning, der begrunnelse for innstilling fremgar, og
dette excelarket blir gjennomgétt av seksjonsleder.

Seksjon for ABM er en liten seksjon med kun én ansatt, og det er derfor seksjonsleder selv som har
ansvar for & behandle seknader om tilskudd innen arkiv-, bibliotek- og museumsfeltet. Dermed er det i
praksis kommunaldirektor som utever kvalitetssikring av behandlingen av tilskuddsseknader innen
dette omradet, ved at samlesaker blir lagt frem for kommunaldirekter for avgjerelse. Det blir vist til at
det er vurdert som hensiktsmessig at alle saker blir gjennomgatt av to personer og at det derfor er en
etablert praksis hvor alle saker blir lagt frem for kommunaldirekter, selv om enkelttildelinger av tilskudd
innen den apne ordningen sjelden er pa over kr 100 000. Ut over dette er det ikke etablert noen
formalisert kvalitetssikring av tilskuddsforvaltningen pa dette omradet.

Ved de enkelte kulturkontor er det ansatte som har tilskuddsforvaltning som en av sine definerte
arbeidsoppgaver. Det blir opplyst at kultursjefer er aktivt involverte i seknadsbehandlingen, ved a delta
i vurderinger av enkeltseknader, samt godkjenne tildelingsforslag som forberedes av
saksbehandlerne. Ved ett kulturkontor blir det opplyst at dette gjelder alle tildelingsforslag, mens det i
forbindelse med verifisering av datadelen av forvaltningsrevisjonsrapporten blir opplyst fra et annet
kulturkontor at kun saker med stanadsbelap over kr. 5000,- blir godkjent av kultursjef.

Revisjonens vurdering

Byradsavdelingen har ikke etablert formelle retningslinjer og rutiner der det stilles krav til arbeidsdeling
og kvalitetssikring, ut over de feringer som falger av kommunens ekonomirutiner og krav til attestasjon
og anvising av fakturaer. Arbeidsdeling og kvalitetssikring er viktige risikoreduserende tiltak, bade med
tanke pa risiko for feil og mangler i saksbehandlingen, og med tanke pa risikoen for misligheter.
Revisjonen mener byradsavdelingen ber vurdere 4 stille ytterligere krav spesielt nar det gjelder
kvalitetssikring, og at det ber utarbeides verktey til bruk for dette formalet. Her kan for eksempel ulike
typer kontrollaktiviteter r (jf. avsnitt 4.4.3 over) veere et hensiktsmessig verktay. Revisjonen merker seg
at det fra ett kulturkontor blir opplyst at tilskuddssaker med stettebelep under kr 5000,- ikke
godkjennes av kultursjef. Med mindre fullmakt til 4 tildele tilskudd er videredelegert fra kultursjef til
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andre ansatte ved kulturkontoret, kan ikke revisjonen se at dette er i samsvar med gjeldende
fullmakter.’s

4.5 Saksbehandlingspraksis
Er saksbehandlingen i forbindelse med behandling av seknader om lifskudd lilfredsstilfende?

4.5.1 Kriterier og vilkar for tildeling av tilskudd
Er det utarbeidet entydige kriterier/vitkar for tildeling av tilskudd innenfor de ufike tilskuddsordningene?

Data

Byradsavdelingen gjorde i 2013 en kartlegging av hvilke retningslinjer og kriterier som foreligger for de
«apne» tilskuddsmidlene som inngikk i budsjettet for 2013. En opplisting viser budsjettposter hvor
mottaker ikke er angitt, alts& poster der tildeling av tilskudd er “fritt” innenfor de retningslinjer som er
vedtatt av Bystyre, Byrad og/eller administrasjonen. Videre er det for hver enkeit budsjettpost vist til
hvor gjeldende tildelingskriterier for ordningen fremgar, nar disse er vedtatt, og saksnummer. For
eksempel gar det frem at tildelingskriterier for Aktivitets- og administrasjonstilskudd til barne- og
ungdomsorganisasjoner sist ble bekreftet i byradssak 1358/10, mens tildelingskriterier for elekironisk
kunst — prosjekt ble vedtatt av byradet i byradssak 1735/04 (s. 5, Tverrestetiske profesjonelle
prosjekt) den 20.12.2004. Nar det gjelder sistnevnte, fremgér det ogsa at «Ordningen er videre
forankret i planen Kunstbyen Bergen 2008-2017 s 42, vedtalt av Bystyret i mpte 25.6.2007,
saksnummer 170-07.» For alle &pne tilskuddsordninger innen kulturomradet som inngikk i budsjett
2013 er det en henvisning til vedtak i Bystyre og/eller Byrad der tildelingskriterier for ordningen
fremgar.

En gjennomgang av retningslinjene for de 3pne tilskuddsordningene pa kulturomradet som er
tilgjengelige pa kommunens nettside, viser at det for alle disse tilskuddsordningene er spesifisert
kriterier eller vilkar for tildeling av tilskuddsmidler. Hvilke vilkar som gjelder, varierer i noen grad med
hvilken ordning man ser pa. Det er imidlertid en rekke vilkar som gar igjen for de ulike ordningene. Et
utvalg av sentrale vilkar for tildeling for de ulike tilskuddsordningene, er gjengitt under;

e  Organisasjoner og lag ber vaere registrert i Frivillighelsregisterat (vilkar som gér igjen for alle ordninger der
lag og organisasjoner kan soke).

= Krav il et minimumsantall av mediemmer, glfer at hoveddelen av medlammena skal vaers innenfor en gitt
aldersgruppe (vilkar som gér igjen for ordninger der lag 0g organisasjoner er malgruppen),

= Krav til budsjett for planiagt bruk av tilskuddsmidler, samt regnskap/rapportering for faktisk bruk (vilkar for alle
tilskuddsordninger pa kulturomradet).

=  Profilering av Bergen kommune som ekonomisk stattespiller i annonser, plakater o.l. (vilkar for prosjekt-
Htiltakstilskuddsordninger).

=  Maksimalt stottebelgp i form av en evre belepsgrense elfer en evre stetteandel av tilfakels tolale
kostnadsramme (vilkdr som gér igjen for ordninger som gir stette til konkrete prosjekt eller tiltak).

= [ngen samfinansiering av tiltak/prosjekt i form av tiiskudd fra flere kommunale lilskuddsordninger tif samme
prosjekt (vilkar for ordninger som gir statte til prosjekt eller tiltak).

Nar det gjelder tilskuddsordningen Residency Bergen — Vilnius beskrives det ikke spesifikke kriterier
for tildeling i informasjonen som er tilgjengelig pa nettsiden. Her blir det vist til at det skal gjeres en
vurdering av den kunstneriske kvaliteten, og det vises til at « Bergen kommune, Seksjon for kunst og
kultur, i samrad med APH, velger ut den seknaden som passer best i henhold til prosjekt, tidspunkt og
plan for oppholdet, inkiudert beskrivelse av involvering av lokale kunstnere. »

1 tillegg til de spesifiserte vilkarene for tilskuddsordningene, er det for flere av ordningene presisert en
del momenter som vektlegges i forbindelse med tildeling av tilskudd. Eksempler pa slike vektlagte
moment er blant annet:

'* Siden dette er en opplysning som ble gitt i forbindelse med verifiseringen av forvaltningsrevisjonsrapporten, har ikke
revisjonen giort neermere undersakelser av hvorvidt det foreligger videredelegeringer av fullmakter pa delte omradet



» Prosjektets kunstneriske/faglige kvalitet

» Lagets eller organisasjonens akfivitetsniva

* Prosjektets eller tiltakets synlighet i neaermiljoet

o At prosjekiet eller tiltaket har en tydelig lokal tilknytning
¢  Synliggjering av sekers kunstneriske virke

¢  Synliggjering av Bergen som kulturby

 Gjeldende kulturpolitiske prioriteringer i Bergen kommune

De ulike tilskuddsordningene har ogsa definerte malgrupper. For eksempel framgar det at malgruppen
for tilskuddsordningen «amaterkorps, -kor og —orkesters er amaterkorps, -kor og -orkester hvor
hovedandelen av medlemmene er over 18 ar. Tilskudd til museer, historie og kystkultur kan gis til
«Profesjonelle og amaterer innen museer, kystkultur og kulturvern. Seker eller prosjektet ma ha base i
Bergen, eller meget sterk lilknytning tif bergenske interessers. Tilskudd til lokalt kulturarbeid kan gis til
«lokale kulturorganisasjoner, enkelipersoner, naermiljeorganisasjoner, seniorer og ungdomsgrupper i
Bergens,

Revisjonens vurdering

Med unntak av tilskuddsordningen Residency Bergen — Vilnius er det utarbeidet kriterier/vilkar for
tildeling av tilskudd for den enkelte tilskuddsordning, og kriteriene inngéar i den informasjonen som er
tilgjengelig via kommunens nettside. Revisjonen mener byradsavdelingen ber utarbeide kriterier for
tildeling ogsa for denne tilskuddsordningen, for a sikre at forvaltningsrettslige prinsipper kan bli
tilstrekkelig ivaretatt i saksbehandlingen.

Revisjonen mener videre at det vil vaere hensiktsmessig at byrddsavdelingen som del av evalueringer
av eksisterende tilskuddsordninger vurderer hvorvidt gjeldende kriterier og vilkar fremstar som
hensiktsmessige, eller det er behov for justeringer av disse {se ogsa kapittel 4.3 om evaluering av
maloppnaelse for tilskuddsordningene). Eventuelle behov for operasjonaliseringer av kriterier og vilkar
ber etter revisjonens vurdering ogsa vasre tema i en slik gjennomgang.

4.5.2 Etterlevelse av krav i forvaltningsloven

Blir sentrale krav i forvaltningsfoven etterevd i forbindelse med saksbehandling og vedtak?
Data

Forelepig svar

Stikkprovegjennomgangen viser at det ikke er vanlig praksis 4 sende forelapig svar (jf.
forvaltningsloven § 11a) til sekere i tifeller der en seknad ikke kan besvares i lapet av en maned etter
at den er mottatt. Dette bekreftes ogsa i dialog med saksbehandlere. For de spknadene som er sendt
inn og behandlet gjennom tilskuddsportalen Insights, er det sendt «kvittering» per e-post der det
bekreftes at seknaden er mottatt. Stikkpravekontrollen viser ingen eksempler pa at det er sendt
forelepig svar ut over dette, med informasjon om &rsaken til at henvendelsen ikke kan behandles
tidligere, og angivelse av nar svar kan ventes, | saker som skke er sendt inn og behandlet i Insights, er
det i de fleste tilfellene verken dokumentert at det er sendt kvittering for mottatt seknad, eller sendt
forelepig svar. Et klart flertall av sakene i stikkpraveutvalget har en saksbehandlingstid pa mer enn en
maned.

For tre av de fire tilskuddsordningene hvor det ble giennomfert stikkprevekontroll av
saksbehandlingen, er det gjennom retningslinjene som er tilgjengelige pa kommunens nettside
informert om hvor lang saksbehandlingstid som ma beregnes'®:

'8 Denne informasjonen ligger pa kommunens hjemmeside per februar 2015. Revisjonen har ikke kjennskap til hvorvidt det var
gitt samme informasjon i 2043, som er arel stikkpreveutvalget er fra.



For tilskudd til profesjonelle kunst- og kulturtiltak, visuell kunst, gar det frem at det ma beregnes inntil tolv
ukers behandlingstid for tilskuddsseknader.

For tilskudd til amatarkor, -korps og —orkester gar det frem at sekere kan forvente svar innen 8-12 uker
nar det gjelder prosjektmidler, og B uker nar det gjelder driftstilskudd.

For tilskudd til museer, historie og kystkultur er det opplyst at saksbehandlingstiden vil vaere 4 il 6 uker.

Nar det gjelder tilskudd til lokalt kulturarbeid, fremgar det ikke av informasjonen som ligger pa
kommunens nettsider hvor lang tid man ma regne med at det vil ta 4 behandle seknaden.

Den faktiske saksbehandlingstiden for stikkprevene var;

Tiiskudd til profesjonelie kunst- og kulturtiftak: alle fem stikkprever er behandlet innen ca. 12
uker fra seknaden var mottatt.

Tilskudd til museer, historie og kystkulfur. | én av seks stikkprever har saksbehandlingstiden
vaert mindre enn seks uker. | én stikkpreve der det er gitt avslag foreligger ikke seknaden, og
revisjonen har derfor ikke kunnet kontrollere hvorvidt seknaden er behandlet innenfor angitt
saksbehandlingstid. For de @vrige fire seknadene har saksbehandlingstiden vaert mellom tre
ag syv maneder.

Tilskudd til amaterkor, -korps og —orkester.

o For seknadene som gjelder driftsstotte fremgar ikke seknadsdato av utskrift av
seknad eller evrig dokumentasjon, og revisjonen har derfor ikke kunnet kontrollere
hvorvidt seknadene er behandlet innenfor angitt saksbehandlingstid.

o For seknadene som gjelder prosjekttilskudd, er fire av fem seknader avgjort innen ca.
12 uker. Som det gar frem senere i dette kapittelet, er det i en av disse sakene ikke
dokumentert at det er gitt underretting om vedtak, mens det i den andre saken er gitt
en forsinket underretting om vedtak.

o Nér det gjelder den femte saken, er det fattet vedtak om & gi tilskudd ca. fem maneder
etter at seknaden ble mottatt. Dette er innen 12 uker fra sgknadsfristen for den
aktuelle tilskuddsordningen. Den aktuelle seknaden er i brevs form, og er ikke rettet
mot en bestemt tilskuddsordning. Det foreligger ikke dokumentasjon pa at seker er
underrettet om vedtaket.

Tilskudd til lokalt kulturarbeid: En av seks stikkprover hadde en saksbehandlingstid pa under
én maned. De evrige fem stikkprevene hadde en saksbehandlingstid pa mellom 1 og 2 %
méaned.

[ forbindelse med verifisering av datadelen av forvaltningsrevisjonsrapporten, blir det fra et
kulturkontor vist til felgende nar det gjelder tilskuddsordningen Tilskudd til lokalt kulturarbeid:

aKulturkontoret har kontakt med de aller fleste sekeme som en del av saksbehandlingen, ofte pga
mangler i seknaden. Dette skjer i form av telefonsamtaler, moter eller epostveksling, som i varierende
grad dokumenteres i den administrative vurderingen. | Insights er dette formalisert slik at supplerende
opplysninger kan ettersperres og lagres sammen med saken. | mange av disse sakene har ogsa
kontoret parallell samhandling med sekerne i forbindelse med andre tjenester, som radgivning ved
oppstart, deltakelse i manstringer og markedsfering av aktiviteter. Driftstilskudd, som 2 av sakene gjaldt,
ble tidligere vurdert som samlesaker (fordeling av en budsiettpost), hvorav den ene sgknaden (pga
belopets sterrelse) ogsa gikk veien om Byrad for kultur, noe som ogsa bidro til lengre
saksbehandlingstid. Praksis etter at Insights ble innfart er at ogsa driftstilskuddssaker tas fortlepende,
uavhengig av at man har en chovedseknadsfrist» 1. februar.»

Underrelting om vedtak

| 2ll hovedsak viser stikkpravekontrollen at sekere blir skriftlig underrettet om vedtak kort tid etter at
vedtak er fattet, gjennom et tilskuddsbrev eller et brev der det underrettes om avslag pa seknad om
tilskudd. Som det gar frem av avsnitiet over, er det noen unntak innenfor tilskuddsordningen
amatarkor, -korps og —orkester, Her viser stikkprevekontrollen ett tilfelle der det er tildelt
prosjekitilskudd, men ikke sendt underretting om vedtak. Det blir opplyst at seker skal ha blitt orientert
om vedtaket per e-post. Videre er det ett tilfelle der seker bade har sekt om driftstilskudd og
prosjekttilskudd i samme seknad. Seker fikk innvilget driftstilskudd, men seknad om prosjekttilskudd
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ble avslatt. Det er ikke dokumentert at det er gitt skriftliig underretting om at seknaden om
prosjekitilskudd ble avslatt. | et tredje tilfelle er underretting om vedtak sendt ca. fire maneder etter at
seknaden var behandiet og utbetaling var foretatt. Av underrettingsbrevet gar det frem at tilskuddsbrev
«ved en inkurie» ikke er sendt tidligere.

En av stikkprevene innenfar tilskuddsordningen Tilskudd fil lokalt kulturarbeid er avvist fordi seknaden
ble levert mindre enn fire uker far det omsekte arrangementet skulle finne sted. | avvisningsbrevet til
seker er det ikke opplyst om at det er klagerett pa avgjerelsen om a avvise seknaden.
Awvisningsbrevet er kun underskrevet av saksbehandler, ikke av kultursjef,

| forbindelse med verifisering av datadelen av forvaltningsrevisjonsrapporten, blir felgende
kommentert fra det aktuelie kulturkontoret:

«Opplysning om «Klagerett pa avgjerelsen om & avvise seknaden» burde kanskje veert gitt, selv om det
var en uomtvistelig teknisk arsak til avslaget (sekt etter fristen). Det blir her et spersmal om man skal
realitetsbehandle noe som apenbart kan avslas. Grunnen til at det kun er saksbehandlers underskrift pa
dette dokumentet er at det i saksbehandlermodulen Insights kun er lagt en sleyfe om saksbehandler nar
det gjelder seknader som apenbart skal avvises. | mange tilfeller handier dette om seknader som er
sendt til feil ordning, og hvor soker deretter far hjelp til & finne fram til riktig tilskuddsordning. Den
opprinnelige seknaden ma derefter fjermes fra listen, og det skjer ved & avvise den.

Denne aktuelle avvisningen skjedde ved innfaringen av Insights, og man har i senere saksbehandling
vazrt mer tilbakeholden med & bruke dette valget. Na gis det oftere et avslag etter realitetsbehandling,
med klagerett, for lignende tilfaller. Det er ikke noe i veien for & utvide «sleyfenx i Insights for 4 avvise
soknader ogsa til leder, men da na2rmer man seg ogsa en realitetsbehandling. »

Stikkpravegjennomgangen viser at det i saker der tildelt tilskudd er lavere enn omsekt belap, ikke blir
gitt noen begrunnelse for at sgker blir tildelt mindre enn det er spkt om. Ved avslag foreligger det
imidlertid skriftlige begrunnelser i alle stikkpravene som er giennomgéatt, innen alle de fire utvalgte
tilskuddsordningene.

| forbindelse med verifisering av datadelen av forvaltningsrevisjonsrapporten, blir falgende
kommentert fra et av kulturkontorene:
«De fleste sokere er klar over at det er begrensede midler til rAdighet (en post som skal fordeles) og er
som regel forneyd med tilskuddets sterrelse. | de tilfellene vi far klager, legger vi selvsagt fram all
dokumentasjon og vare vurderinger som ligger dokumentert i saksbehandlermodulen. | vanlige
tilsagnsbrev har det veert god skikk & fokusere pa det som er bra i seknaden og hva det er vi faktisk gir
stotte til, heller enn & fremheve det svakeste leddet eller feil som er gjort fra sokers side.»

| samlesaken for 2013 | BKSAK, knyttet til tilskudd innen ordningen amalerkor, -korps og —orkester, er
det registrert en henvendelse fra en tilskuddssaker, der det ble bedt om begrunnelse for
seknadsbehandlingen. Tilskuddsbrev var sendt til seker 19.6.2013, og foresparsel om begrunnelse
ble mottatt av kommunen 23.6.2013. 17.7.2013 kom det en ny henvendelse fra soker, der det igjen
ble bedt om begrunnelse for tildeling av tilskudd. Det foreligger ikke skriftlig dokumentasjon pa at
denne foresperselen ble besvar, men fra saksbehandler blir det opplyst at foresparselen ble besvart
med en telefonsamtale. Dette tok noe tid p& grunn av ferieavvikling.

Informasjon om klageretlt og retten til 4 se sakens dokumenter

Stikkprevekontrollen viser at det i de fleste tilskuddsbrev og avslagsbrev er gitt informasjon om
klagerett, kiagefrist, klageorgan og den nzermere fremgangsmate ved klage. Dette gjelder alle
gjennomgatte saker innen tilskuddsordningene filskudd tif profesjonelle kunst- og kulturtiltak, tilskudd
tit kulturvem, historie og kystkultur, og tilskudd tit amaterkor, - korps og -orkester. Nar det gjelder
sistnevnte, er det to unntak der det ikke er gitt underretting om vedtak, og i disse sakene er det
dermed heller ikke gitt informasjon om klagerett, klagefrist mv.

Nar det gjelder de fem gjennomgatte sakene innenfor tilskuddsordningen tilskudd til lokal
kulturaktivitet varierer det hvilken informasjon som er gitt om klagerett mv i brevene med underretting
om vedtak. | to brev er det bade gitt informasjon om kiagerett, klagefrist, klageorgan og hvor klagen
skal sendes. | ett brev fremgar ikke informasjon om klagecrgan, mens det i tre brev ikke er gitt noen
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informasjon om klagerett mv. Dette gjelder en sak der sgknaden er avvist, en sak der det er innvilget
et lavere tilskudd enn omsekt belep, og en sak der tilskudd er innvilget i samsvar med seknad. Av
underrettingsbrevene gar det ikke frem at andre dokumenter eller informasjon fra kommunen var
vedlagt brevene. Fra det aktuelle kulturkontoret far revisjonen imidlertid opplyst at det vedlagt de fire
brevene som ble utarbeidet fer innferingen av Insights, fulgte et standard ark med informasjon om
klagerett. Et slikt standard ark ble ifalge kulturkontoret vedlagt alle saker om tilskudd som ble
behandlet i BKSak, men det har ikke veert vanlig & arkivere dette vedlegget som del av den enkelte
sak.

Det er ikke i noen av sakene som er kontrollert, opplyst om retien etter forvaltningsloven § 18, jf. § 19
til & se sakens dokumenter.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser at saksbehandlingen pa flere punkter er mangelfull nér det gjelder etterlevelse av
krav i forvaltningsloven. Revisjonens vurderinger nar det gjelder disse forholdene fremgar av
avsnittene nedenfor.

o Det er ikke etablert rutiner for & sende forelepig svar i samsvar med forvaltningsloven 11a
andre og tredje ledd. Undersekelsen viser at det a4 sende forelapig svar i enkelte tifeller kan
anses som «apenbart unedvendig» jf. fvl. § 11a andre !edd, siden det i retningslinjer for
tilskuddsordningene informeres tydelig om hva som er forventet saksbehandlingstid. Samtidig
viser undersakelsen at dette ikke gjelder alle de kontrollerte tilskuddsordningene, og at det
ogsa forekommer at saksbehandlingstiden er betydelig lengre enn det som angis i
retningslinjene for tilskuddsordningen, uten at det blir sendt forel@pig svar. Revisjonen mener
det ber iverksettes tiltak for & sikre at krav i forvaltningsloven § 11a om forelepig svar blir
etterlevd.

+ | flere saker er vedtak om delvis innvilgelse av seknadsbelap etter revisjonens vurdering ikke
tilstrekkelig begrunnet, siden begrunnelsen for at det ikke blir gitt fullt seknadsbelap verken
gar frem gjennom de dokumentene som inngéar i saksforberedelsen, eller av underrettingsbrev
til seker. Enkeltvedtak skal begrunnes jf. fvl. §§ 24 og 25, og selv om et forvaltningsorgan kan
la vaare & gi en samtidig begrunnelse i forbindelse med vedtak om fordeling av tilskudd, har
seker rett pa en begrunnelse etter at vedtaket er fattet. Revisjonen vil ogsa papeke at det
felger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper og krav til sporbarhet i saksbehandlingen
at begrunnelsen for vedtak som blir fattet skal dokumenteres. Dette er viktig bade for & kunne
gi en tilfredsstillende begrunnelse etter at vedtak er fattet, og for at saksbehandlingen skal
veere etterpravbar for eksempel i forbindelse med en klagesak. Revisjonen vil ogsa presisere
at det av fvl. § 24 andre ledd gar frem at det | de saker der det ikke er krav til samtidig
begrunnelse, i underrettingen likevel skal gis opplysning om pa hvilken mate partene kan bli
kient med begrunnelsen. Revisjonen kan ikke se at slik informasjon er tydelig formidlet i de
aktuelle underrettingene om vedtak.

¢ Undersgkelsen viser et eksempel pa at en tilskuddsmottaker etter & ha blitt orientert om
vedtak, har bedt om en begrunnelse for avgjerelsen. | saken fremkommer det ikke om
anmodningen om begrunnelse er stterkommet. Revisjonen mener at det av hensyn til
etterprevbarheten i saken, burde veert dokumentert nar begrunnelse ble gitt, og hvilken
begrunnelse som ble gitt. Tilskuddsmottaker burde ogsa vesrt informert om at foresparselen
om & fa en begrunnelse for vedtaket medfarer at klagefristen avbrytes og at ny klagefrist leper
fra det tidspunkt begrunnelsen er meddelt vedkommende (jf. fvl. § 29 tredje ledd).

e Det er etter revisjonens vurdering ikke tiffredsstillende at det i undersekelsen forekommer flere
eksempler pa at det ikke har blitt sendt skriftlig underretting om vedtak. Dette er ikke i
samsvar med forvaltningsloven § 27. Revisjonen mener at manglende underretting om vedtak
som ble avdekket i forbindelse med revisjonens stikkprevekontroll mer enn et ar etter at
vedtak ble fattet, viser at avdelingen ikke har tilstrekkelige kontrollrutiner pa dette omradet.

s Innenfor en av de kontrollerte tilskuddsordningene er det eksempler pa at det ikke blir gitt
informasjon om klagerett mv i selve brevet med underretting om vedtak. Imidlertid blir det
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opplyst at et ark med slik informasjon ble lagt ved brevene. Revisjonen mener det av hensyn
til etterpravbarheten ber fremga av brevene dersom de har vedlegg.

» Avforvaltningsloven § 27 fremgéar det at det i underretting om vedtak skal opplyses om retten
etter forvaltningsloven § 18, jf. § 19 til a se sakens dokumenter. Slik informasjon er ikke gitt i
noen av de underrettingene om vedtak som revisjonen har gjiennomgatt i forbindelse med
undersekelsen.

» Stikkprovekontrollen viser et eksempel pa at en seknad er avvist uten at det blir opplyst om
klagerett mv. i henhold til forvaltningsloven. Av forvaltningsloven § 2 tredje ledd gar det frem at
«Som enkellvedtak regnes ogsé avgjerelser som gjelder avvising av en sak (...)». Dette
innebzerer at forvaltningslovens krav til enkeltvedtak ogsa gjelder for et avvisningsvedtak.'?
Sivilombudsmannen uttaler i sak 2010/2776 (31.8,.2011) at han «finner grunn til 4 presisere at
hovedregelen er at en seknad skal realitetsbehandles. En avvisning krever hjemmel. {...)» Det
er revisjonens vurdering at byradsavdelingen som hovedregel ber sikre at seknader blir
realitetsbehandlet, og at man i tilfeller der det likevel vurderes som riktig & avvise en sgknad,
sikrer at dette blir gjort | samsvar med forvaltningslovens bestemmelser om enkeltvedtak.
Revisjonen stiller ogsa spersmal ved hvorvidt vedtaket om avvisning er fattet i samsvar med
gjeldende delegasjoner i byradsavdelingen, da vedtaket kun er signert av saksbehandler, ikke
av kultursjef.

Med bakgrunn i de avdekkede manglene ved saksbehandlingen, vil revisjonen presisere viktigheten
av at kemmunen utarbeider retningslinjer, rutiner og maler som sikrer at disse kravene i regelverket
etterleves,

4.5.3 Etterlevelse av lokale retningslinjer, kriterier for tilskuddsordninger og krav til
soknad

Blir eventuelle inteme retningslinjer for saksbehandlingen elterievd?

I hvitken grad er det etablert rutiner for & kontrollere senirale punkter i seknadene?

Data

Det er ikke utarbeidet rutiner eller sjekklister for kontroll av innholdet i seknader opp mot de krav som
er stilt. [ intervju blir det imidlertid opplyst at en del faste kontrollpunkter skal gjennomgas og
vektlegges i saksbehandlingen. Kontrollene skal omfatte at formalia knyttet til seknaden er i orden, at
prosjektet/organisasjonen har god kvalitet, at seknaden er tilstrekkelig dokumentert, at budsjettet er i
balanse, og at seker har rapportert pa eventuelle tidligere mottatte tilskudd. For & kontrollere
sistnevnte blir det vist til at man kan seke pa navn bade i BKSAK og Insights, for a undersske hvilke
eventuelle andre tilskudd sekeren har mottatt tidligere, og om det er rapportert.

Stikkpravekontrollen viser flere eksempler pa at seknader er avslatt med bakgrunn i at kriterier/vilkar
eller spesifikke krav til saknaden ikke er oppfylt.

Samtidig viser ogsa stikkprevekontrollen noen eksempler pa at det er tildelt tilskudd selv om det
gjennom seknader med vedlegg ikke er dokumentert at sekeren oppfyller kriteriene for
seknadsordningen, eller seknaden ikke inneholder all informasjon som den ifelge retningslinjene skal
inneholde. | flere tilfeller er det tildelt tilskudd selv om sentrale spersmal i seknadsskjemaet ikke er fyit
ut. For eksempel er enkelte sakere tildelt driftstilskudd uten at seknadsbelop fremgéar av seknaden,
eller at omsekt tilskudd fra Bergen kommune er spesifisert i budsjettet, noe som ifelge retningslinjene
er et krav.

'? Faigende fremgar av en lovkommentar til forvaliningsloven § 2 tredje ledd: «Det falger av § 2 tredje ledd at avgjerelser som
gar ut pa a avvise en sak, helt skal felge reglene for enkeltvedtak, slik at reglene | lovens kap. IV-VI kommer lil anvendelse.
Awvisning etter § 2 tredje ledd vil si at vedkommende forvaltningsorgan beslutter & ikke treffe realitetsavgjerelse | en sak som
formelt er innbrakt for organet. Det vil ogsa vazre avvisning om et forvaltningsorgan returnerer seknad eller annen henvendelse
under henvisning til at det ikke er retl organ, eller at defte ikke er et spersmal som forvaltningen skal ta stilling til.» Gyldendai
rettsdata, lovkommentar ved Jan Fridthjof Bernt. Sist hovedrevidert 14.03.2014.



Innen tilskuddsordningen Tifskudd til museer, historie og kystkultur fremgar det av retningslinjene at
Bergen kommune dekker inntil 1/3 av samlet budsjett. | en av stikkpravene er det tildelt tilskudd som
overstiger 1/3 av tiltakets totale kostnadsramme.

Innenfor ordningen tilskudd til amaterkor, -korps og -orkester er flere studentlag og organisasjoner gitt
avslag med den begrunnelse at midler til prosjekter innen studentmiljeene ikke kan prioriteres innenfor
ordningen. Samtidig er det gjort unntak fra dette nar et studentkor er gitt driftstilskudd som elitekor
innenfor samme tilskuddsordning. Av retningslinjene for ordningen fremgér det ingen informasjon om
hvorvidt studentorganisasjoner er innenfor malgruppen. Fra saksbehandler blir det opplyst at det har
veert praksis | Bergen kommune & ikke gi tilskudd fil studentlag og organisasjoner, og det vises til at
det i Amaterkulturplanen star at «Kulturprosjekter i regi av studenter kan bli vurdert innenfor
eksisterende tilskuddsordninger.» Det opplyses videre at dette innebzerer at det kan gjeres unntak fra
regelen om & normalt ikke tildele tilskudd til studentlag og —organisasjoner. Samtidig blir det opplyst at
seksjonen ser «al det er rom for i sterre grad & kunne informere fydeligere om hvilke refningslinjer
som gjelder for studentlag og organisasjoner i forbindelse med utlysningen av tifskudd til kor, korps og
orkestre.»

Flere viser i intervju til at det etter hvert som Insights blir tatt i bruk for & motta og behandle seknader
innen flere tilskuddsordninger, vil bli stilt krav om at seknaden sendes elektronisk gjennom Insights.
Det blir vist til at seknader som blir sendt inn p& andre mater, og i andre format enn seknadsskjemaet i
Insights, vil bli returnert til ssker med informasjon om at det ma sekes gjennom Insights. |
stikkprevegjennomgangen var det, for de tilskuddsordningene der Insights ikke var tatt i bruk,
eksempler pa at mange ulike skjemaer var benyttet for 4 seke om tilskudd innenfor samme
tilskuddsordning. Flere seknader var ogsa formulert i «fritekst», altsa uten 4 benytte noen av
kommunens seknadsskjema.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser eksempler pa at det er innvilget tilskudd til tross for at seknaden ikke inneholder
den informasjon som kreves ifelge retningslinjer og/eller seknadsskjemaet. Det er ogsa et eksempel
pa at det er gitt tilskudd som dekker en sterre del av prosjektets totale budsjett enn det som ifelge
retningslinjene kan dekkes. | enkeite tilfeller kan det stilles spersmal ved om tilskuddsmottaker
oppfyller kriteriene for ordningen. Avvikene fra interne retningslinjer og rutiner viser at det er behov for
a vurdere om det er etablert hensiktsmessige og tilstrekkelige kontroller i tilskuddsforvaltningen, og
byradsavdelingen ber etter revisjonens vurdering etablere ytterligere kontroller i forbindelse med
saksbehandlingen. Sjekklister kan vazre nyttige hjelpemidler i denne sammenheng, og vil kunne bidra
til & formalisere og strukturere kvalitetssikringen av vurderinger og vedtak.

4.54 Dokumentasjon av saksbehandlingen

Er saksbehandlingen lilstrekkelig dokumentert og etterprevbar?

Data

Det foreligger samlesaker i BKSAK for hver tilskuddsordning for hvert enkelt ar. Her skal alt av
dokumentasjon knyitet til seknad, vurdering av seknad, tilskuddsbrev og eventuell rapportering vasre
arkivert. Ved overgang til Insights vil hoveddelen av dokumentasjonen ligge i Insights, men i forbindelse
med utarbeidelse av saker som skal legges frem for kommunaldirekter for avgjerelse vil det i tillegg bli
opprettet samlesaker i BKSAK.

| intervju med Seksjon for kunst og kultur blir det opplyst om at introduksjonen av tilskuddsportzalen og
saksbehandlingssystemet [nsights har medfart en betydelig forbedring av arbeidet med tilskudd.
Portalen har lettet arbeidet bade for radgivere og sokere, gitt bedre sporbarhet og sikkerhet, og
dokumnenterer hele prosessen rundt behandlingen av seknader. Tilskuddsportalen har ogsa fert il
besparelser knyttet til arkiv, der man far matte scanne seknader og vedlegg.

Stikkprevekontrollen viser at det i et klart flertall av saker foreligger skriftlig dokumentasjon pa de
vurderinger som har blitt gjort, og av den dialog som eventuelt har veart med tilskuddsseker. Det er
imidlertid enkelte unntak. Som det gar frem av avsniit 4.5.2 over, foreligger det ikke skriftlige
begrunnelser for hvorfor enkelte tilskuddsekere far tildelt et mindre belap enn omsekt. Videre er det
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en sak innen ordningen filskudd i kulturvern, historie og kysthultur der seknaden ikke foreligger. | en
sak innen ordningen tilskudd tif amatarkor, - korps og orkester blir det opplyst at seker skai ha blitt
orientert om vedtak per e-post, men det foreligger ikke dokumentasjon pa dette i saken.

Dokumentasjon pa rapportering, og eventuell dialog mellom Bergen kommune og tilskuddsmottakere i
denne forbindelse, er omtalt i kapittel 4.7 nedenfor.

Revisjonens vurdering

Undersekelsen viser at saksbehandlingen i forbindelse med tilskuddsforvaltningen, med enkelte
unntak, er tilfredsstillende dokumentert og etterpravbar, i samsvar med krav i forskrift om offentlig
arkiv, forvaltningsloven og generelle forvaltningsrettslige prinsipper. Bruk av Insights vil slik revisjonen
ser det bidra til & sikre at all dokumentasjon knyttet til en sak blir arkivert, og dermed ske
etterprovbarheten.

Revisjonen vil likevel presisere viktigheten av at byradsavdelingen etablerer system og rutiner som
sikrer at de vurderinger som ligger til grunn for avgjerelser i saker blir skriftlig dokumentert.
Byradsavdelingen ber ogsa vurdere a gi ytterligere feringer for dokumentasjon og arkivering av
muntlig kommunikasjon med seker, og kommunikasjon pa e-post.

4.5.5 Rutiner for vurdering av habilitet

Er det etablert tilfredsstillende system og rutiner for vurdering av habilitel i forbindelse med
tilskuddsforvaltningen?

Data

I intervju blir det kommentert at de som arbeider innenfor kulturomradet i kommunen ofte har erfaring
fra de ulike fagfeltene, og at miljget ikke er stort. Derfor kan man lett havne i situasjoner der det kan
stilles sparsmal ved radgivere eller lederes habilitet.

I 2013 ble det gjennomfert en sterre habilitetskartlegging pa niva 1 i BKNI, relatert til
tilskuddsforvaltningen. Alle som i 2012 mottok tilskudd fra BKNI er listet opp, og den enkelte ansattes
relasjoner til disse akterene er kartlagt og vurdert. Ca. 1500 tilskuddsmottzkere var inkludert i
gjennomgangen. Formalet var a kartlegge omfang og a bidra til ekt bevissthet om og fokus pa
eventuelle habilitetsutfordringer. Gjennomgangen er dokumentert i et excelark der den enkelte
ansattes relasjoner til tilskuddsmottakerne i oversikten er kommentert. Videre er eventuell inhabilitet
markert med redt pa den aktuelle ansatte og eventuelle underordnede som dermed ogsa blir inhabile.
| tilfeller der kommunaldirektar er vurdert som inhabil, er for eksempel alle ansatte pa niva 1 markert
med redt. Det er ikke gjennomfert noen tilsvarende kartlegging for ledere ag/eller ansatte pa niva 2.

Det ble ogsa avholdt seminar om etikk/habilitet som en del av utvidet ledermate hosten 2012, og satt
szzrskilt fokus pa temaet i arsoppdragene for 2013.

Det blir applyst om at gjennomgangen i 2013 anses som relevant for vurdering av habilitet ogsa for
nye seknader, da sekermassen for de ulike tilskuddsordningene er forheldsvis lik fra ar til ar.

Flere av de som er intervjuet viser til at habilitet jevnlig er tema bade i ledermeter og seksjonsmater. |
forbindelse med nyansettelser pa niva 1 i BKN! kartlegges relasjoner til malgruppe og potensielle
tilskuddssekere, gjennom et skjema utviklet for deite formalet. Byradsavdelingen har regler om ett ars
karantenetid far man kan behandle saker som bergrer en organisasjon hvor man har arbeidet eller
hatt verv. Det har ogséa forekommet at en radgiver ved ansettelse métte selge sine andeler i et selskap
pa grunn av mulige habilitetskonflikter. Ved kulturkontorene opplyses det at man ikke benytter noe
skjema for & kartlegge hvilke organisasjoner ledere og ansatte eventuelt har relasjoner til, men at man
likevel opplever a ha god kunnskap om detie.

Hesten 2014 ble det fra stabssjef sendt ut paminnelse til alle seksjons- og resuitatenhetsleders | BKNI
der det ble minnet om kommunens retningslinjene for bierverv. Vedlagt detie brevet var ogsa en mal
for seknad om og eventuell godkjenning av bierverv, som lederne skulle formidie til alle ansatte.



Far alle tilskuddssaker skal det benyttes felgeskjema i saksbehandlingen, der bade saksbehandler,
seksjonsleder og eventuelt kommunaldirektar ma krysse av for at egen habilitet i saken er vurdert.
Avkryssing for vurdering av habilitet fremgikk ikke i falgeskjemaene knyttet til saker fra 2013 som
inngikk i stikkpravekontrollen i forbindelse med forvaltningsrevisjonen. Ordningen har blitt tatt i bruk fra
2014. Fra to av kulturkontorene opplyses det ogsa at det ved store samlesaker som skal legges frem
for kommunaldirektor eller byrad benyttes skjema der habilitet skal vurderes. Ut over dette opplyser
kulturkontorene at de gjer fortlopende habilitetsvurderinger, men at disse ikke blir dokumentert.

| Insights er det lagt inn et punkt der det skal krysses av for om saksbehandlers habilitet er vurdert.
Her ma saksbehandler krysse av for at saken skal kunne behandles videre i programmet. Det blir
opplyst om at dersom saksbehandler krysser av i Insights for relasjon til seker/ inhabilitet, vil
saksflyten automatisk stoppe, og seknaden det gjelder vil bli overfart til en annen saksbehandler.

En av de gjennomgétte stikkprevene dreide seg om en tildeling av tilskudd der kommunaldirekter var
vurdert som inhabil. Saken ble lagt frem for setiekommunaldirekter og ble vedtatt av byrad. Saken
som ble lagt frem for settekommunaldirektar og byrad var tilrettelagt av en radgiver ved BKNI.

Revisjonens vurdering

Det er positivt at det fra byradsavdelingens side har blitt satt fokus p& habilitet de senere arene. Det er
blant annet gjennomfert en kartlegging av relasjoner i byradsavdelingen og etablert rutiner for &
kartlegge relasjoner ved ansettelse, men bare pa niva 1 i byrddsavdelingen. Revisjonen mener at
ogsa resultatenheter pa niva 2 ber vaere omfattet av kartlegging av eksisterende relasjoner og rutiner
for kartlegging av relasjoner ved nyansettelser. Videre mener revisjonen at byradsavdelingen ber sikre
at habilitet jevnlig er tema for alle ansatte som er involvert i tilskuddsforvaltningen.

Revisjonen registrerer at det er etablert skjemaer der saksbehandlere og ledere skal bekrefte at
habilitet er vurdert. Det er en funksjon for bekreftelse av habilitet ogsa i Insights. Det er viktig at
habilitet er vurdert og dokumentert i den enkelte sak, og byradsavdelingen ber derfor sikre at
funksjonen med bekreftelse av egen habilitet inngar som et ledd i saksbehandlingen for alle
tilskuddsordninger som behandles.

4.6 System og rutiner for oversikt over sokere og tilskuddsmottakere

| hvitken grad er det etablert hensikismessige systemer for a sikre oversikt over sekere og
tifskuddsmottakere innen de ulike tilskuddsordningene?

Data

For de tilskuddsordningene der Insights er tatt i bruk ved behandling av seknader, kan det i systemet
genereres oversikter over sgkere, samt over hvem som har fatt avsiag og hvem som har fatt tildelt
tilskudd. For tilskuddsordninger der for eksempel bade profesjonelle og amaterer kan soke, er det
ogsa mulig a ta ut oversikter der det skilles mellom de ulike sekergruppene. Man kan ogsa krysse av
for bydelstilhgrighet, og ta ut oversikter per bydel. Det blir kommentert at dette ikke er relevant for
selve soknadsbehandlingen, men likevel kan gi nyttig informasjon om sekermassen.

For tilskuddsordninger som ikke behandles i Insights, er det den enkelte saksbehandler som
utarbeider oversikter over sokere i egne excelark der det fremgar informasjon om den enkelte seknad,
en vurdering av seknaden og anbefalt bevilgning/avslag. Disse oversiktene blir lagt i BKSAK sammen
med avrige dokumenter i saken.

Alle som har mottatt tilskudd fra Bergen kommune vil innga i oversiktene over tilskuddsmottakere i den
arlige kulturarboken. Her gar det frem hvem som har mottatt tilskudd innenfor hver tilskuddsordning,
og det oppgis tilskuddshelap for hvert tilskudd. Det gar ogsa frem hvilke tilskudd som er tildelt for
eksempel av det enkelte kulturkontor.

Revisjonens vurdering
Undersekelsen viser at det er etablert hensiktsmessige systemer bade for & holde oversikt over sekere
innenfor ulike tilskuddsordninger, og for & ha oversikt over tilskuddsmottakere. Tidligere ble slike
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oversikter i stor grad utarbeidet manuelt av saksbehandlerne, men innfaringen av tilskuddsportalen
Insights innebeerer at ulike typer oversikter na enkelt kan genereres i systemet. Bruk av Insights
reduserer ogsa risikoen for at seknader mangler vesentlig informasjon, og for at seknader og/eller
vedlegg kan komme bort, og er dermed positivt 0gsa i et internkontroliperspektiv.

4.7 Rapportering fra tilskuddsmottaker

! hvilken grad blir det stiff krav om rapportering fra tifskuddsmotiakere i forbindelse med lildeling av
tilskudd?
- Gar krav il rapporiering tydelig frem av underretning om vedtak?

- Har byradsavdelingen hensikismessige systemer for & sikre al lilskuddsmottakere
rapporterer i samsvar med de krav som er salt?

Data

Rapporteringskrav for alle apne tilskuddsordninger i BKNI har blitt samlet i kommunens nye felles
retningslinjer for gkonomiforvaltning og kontroll med molttakere av generelle tilskudd fra BKNI.18
Retningslinjene ble vedtatt i oktober 2014. Retningslinjene og kravene var tidligere stilt enkeltvis for de
ulike tilskuddsordningene som hgrte under byradsavdelingens ansvarsomrade.

For generelle tilskudd fra BKNI, er kravet at det innen tre maneder etter at tiltak/prosjekt er avsluttet
skal sendes rapport om gjennomfering til byradsavdelingen. Med rapporten skal det falge regnskap for
disponeringen av tilskuddet i tiltaket/prosjektet. Dersom tilskuddet er kr 500 000 eller heyere, skal det
leveres revidert regnskap. Dersom samlet tilskudd fra Bergen kommune i innevasrende ar overstiger
kr 100 000, skal det leveres rapport med regnskapsnekkeltall pa tilsendt skjema, innen frist angitt i
tilskuddsbrev. Hvis tilskuddet i sin helhet eller deler av tilskuddet ikke blir benyttet til oppgitt formail,
skal overskytende midler betales tilbake. Tilskuddsmottakere plikter & gjore BKNI oppmerksom pa
slike forhold sa snart som mulig.

Som det gar frem av avsnitt 4.4.2 over, har BKNI skonomi etterspurt status for rapportering for tilskudd
utbetalt i 2012 innenfor utvalgte ansvarssteder. Dette ble gjort som en oppfelging av «KID -
kommunaldirekters internkontrolidag» 23.10.2013. | hovedsak ble tilbakemeldingene vurdert som
tilfredsstillende.

Seksjonssijef for kunst og kultur opplyser at det brukes en god del ressurser ved seksjonen for a falge
opp rapportering og purre pa tilskuddsmottakere som ikke har rapportert. Insights har funksjon for a ta
imot rapporter, og dette brukes til & felge opp rapporteringen for de ordningene som administreres
gjennom dette verktayet. For & felge opp de tilskuddsordningene som ikke administreres gjennom
Insights, benyttes Excel-ark med oversikt over tildelinger.

Kultursjef ved lokalt kulturkontor viser til at kulturkontoret de senere &r har skjerpet inn
rapporteringskravene, og at det er blitt mye enklere & holde oversikt over rapporteringen i det nye
systemet med bruk av Insights,

Stikkprevegjennomgangen viser at det blir stilt krav om rapportering i tilskuddsbrevene, med unntak av
tilskuddsbrev innenfor ordningen tilskudd til lokale kulturaktiviteler. Stikkprovegjennomgangen viser
ogsa enkelte mangler ved den rapporteringen som er mottatt.

¢ Stikkprevene innenfor ordningen filskudd fil amaterkor, -korps og -orkester viste at det er stilt krav
om rapportering i fem av seks saker der det er tildelt tilskudd. En tilskuddsmottaker har ikke fatt
tilskuddsbrev, og det har dermed ikke blitt formidlet krav til rapportering til tilskuddsmottaker,
Rapportering er heller ikke mottatt. | ett tilfelle er det gitt bade prosjektmidler og driftsstette, men i
tilskuddshrevet er det ikke stilt spesifikke krav om rapportering knyttet til prosjektmidlens. Det
foreligger kun rapportering knyttet til driftsstette. | flere av rapporteringene er det ogsa avvik fra de
krav som er stilt. For eksempel har en mottaker av driftsstette kun levert regnskap, ikke rapport?®,

'* Behandiet av bystyret i sak 240/14, 22.10.2014
¥ ] tilskuddsbrevet gar det frem at rapport og regnskap skal sendes inn sammen med neste ars saknad om driftsmidler.



flere rapporteringer mangler dokumentasjon pa annonsering?®, og en mottaker av prosjektmidler
har ikke avgitt forelepig rapport i samsvar med kravene.

+ Stikkpravene innenfor ordningen tilskudd til profesjonelle kunst- og kulturtiltak, visuell kunst, viste
at det er stilt krav om rapportering i de tre sakene der det er tildelt tilskudd. | ett tilfelle er det
imidlertid tildelt bade drifts- og prosjekttilskudd i samme tilskuddsbrev, og det er ikke stilt
spesifikke rapporteringskrav knyitet til prosjekitilskuddet. Det foreligger kun rapportering knyttet til
driftsstatien. Videre viser stikkprevekontrollen et eksempel pa at det ikke er levert forelepig
rapport i samsvar med krav som er stilt, og at det av den mottatte rapporten ikke fremgar hvordan
prosjekttilskuddet fra kommunen er benyttet.

o Stikkprevene innenfor ordningen tilskudd fil kulturvemn, historie og kystkuitur, viste at det er stilt
krav om rapportering i alle de fire sakene der det er tildelt tilskudd. | to av sakene, der det er tildelt
prosjekistette, er det ikke anqitt noen frist for rapportering. | en av disse sakene foreligger det ikke
en egen rapport for prosjektet, og heller ikke regnskap, slik det er stilt krav om i tilskuddsbrevet. |
seknad om nytt tilskudd aret elter er det imidlertid kort angitt hvilke aktiviteter som ble gjennomfart
forrige ar. | den andre saken foreligger ingen rapportering. Det opplyses at dette er et pagaende
prosjekt, og at det er arlige budsjettmater mm. Det foreligger imidlertid ingen dokumentasjon pa
dette i saken. | de avrige to sakene var fristen for rapportering satt til et senere tidspunkt enn
gjennomferingen av stikkprevekontrollen, og det foreld pa kontroltidspunktet ikke rapportering.

o Stikkpravene innenfor ordningen tilskudd til lokale kulturaktiviteter, viste at det ikke er stilt krav om
rapportering i tilskuddsbrevene i noen av de fire sakene der det er innvilget tilskudd, Det er heller
ikke dokumentert at det er mottatt rapportering i noen av disse sakene.?! | forbindelse med
verifisering av datadelen av forvaltningsrevisjonsrapporten, blir folgende kommentert fra det
aktuelle kulturkontoret:

aDet er riktig at det i de fire innvilgede sakene ikke var stilt rapporteringskrav i tilskuddsbrevene, men det
er stilt krav til rapportering i retningslinjene for ordningene og i annen kommunikasjon med sekerne, bl.a.
meter og telefonsamtaler. Kravene til rapportering er innskjerpet de senere ar, og alle de omtalte
tilskuddene (som er sluttfert} er det rapportert for. | tilskuddslesningen Insights blir krav om rapportering
sendt ut parallelt med tilsagnet. | alle de tre innvilgede seknadene som er behandlet giennom BKSAK
ble det lagt ved et standard rapporteringsskjema for tilskuddet, men dette skjemaet er ikke lagret separat
sammen med hver enkelt sak. {...)»

Det blir videre vist til at det, i de sakene som dreier seg om driftstilskudd, er rapportert i forbindelse
med neste ars seknad. Videre opplyses det at det i en av sakene, som er behandlet i Insights, er
sendt ut krav om rapportering i en separat rapporteringsepost som gar ut samtidig med
tilsagnseposten.

Revisjonens vurdering

Revisjonen mener at retningslinjene som ble vedtatt hasten 2014, gir tydelige foringer for rapportering
fra tilskuddsmottakere. Felles retningslinjer skal benyttes som vedlegg til tilskuddsbrev, og vil bidra til
a sikre at det alltid formidles krav om rapportering til tilskuddsmottakerne.

Revisjonen gjennomferie stikkpravekontroller som omfattet vedtak om tilskudd fra 2013, og funnene
reflekterer dermed ikke nedvendigvis dagens praksis. Stikkprevegjennomgangen viste imidlertid at det
i varierende grad har blitt stilt krav om rappoitering i forbindelse med tildeling av tilskudd. Revisjonen
mener det ikke er tilfredsstillende at det i de kontrollerte tilskuddsbrevene innen ordningen filskudd il
lokale kulturaktiviteter ikke har blitt stilt krav om rapportering, selv om enkelte rapporteringskrav gar
frem av retningslinjene for ordningen. Ogsa innenfor andre tilskuddsordninger viser
stikkpravekontrollen enkelte mangler ved de krav til rapportering som er stilt, for eksempel ved at det
ikke er angitt frist for rapportering, eller at rapporteringskrav kun er knyttet til deler av tildelt tilskudd (i
tilfeller der det bade er tildelt drifts- og prosjekttilskudd). Avvik og mangler viser at det er behov for &

2| alle tilskuddsbrevene biir det stilt krav om at «ved annonsering | aviser, pa plakater, i programhefter og lignende skal det
opplyses at prosjekiet har mottatt stette fra Bergen kommune. Vi ber om at dokumentasjon vedlegges rapporien.»

# | en av sakene, der del var tildelt akfivitetstilskudd, fremgar det av e-postutveksling fra hesten 2013 at tiltaket ble utsatt til
varen 2014. Per 2.7.2014 var Ikke tiltaket gjennomfart, og det forefa ingen yiierligere dokumentasjon pa kommunikasjon med
tilskuddsmottaker.
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klargjere hvilke rapporteringskrav som skal gjelde for tilskuddsmottakere som blant annet | samme
tilskuddsbrev orienteres om tildeling av bade driftstilskudd og prosjekttilskudd, samt i hvilken grad og
hvordan det skal settes frister for rapponteringen i tilfeller der det er uvisst nar tiltaket det er tildeit
tilskudd til vil bli avsluttet. Det er ogsa viktig at det etableres prosedyrer for oppfalging av vedtatte
retningslinjer og rutiner.

Bruk av Insights legger godt til rette for & falge opp om tilskuddsmottakere leverer pakrevd rapport
innen de frister som er satt. Stikkprevegjennomgangen viser samtidig enkelte mangler ogsa knyttet til
mottatt rapportering, noe som indikerer et behov for ogsa a felge opp det kvalitative innholdet i
rapporteringen. Etter revisjonens vurdering kan en form for internt gjennomfarte stikkprevekontroller i
avdelingen vazre et nyttig verktey for & underseke hvordan ulike seksjoner og resultatenheter i BKNI
falger opp rapporteringskravene innenfor de tilskuddsordningene de forvalter. Faste rutiner med
stikkprevekontroller vil bade kunne avdekke og korrigere avvikende praksis, i tillegg til at det kan ha
en preventiv funksjon.

4.8 Rutiner for utbetaling og regnskapsfering av tilskudd

4.8.1 Utbetaling av tilskudd
Er det etablert tilfredsstillende rutiner for & sikre korrekte utbetalinger av lilskudd?

- | hvitken grad er det etablert ruliner for kvalitetssikring knyttet til utbetaling av tilskudd tit
tilskuddsmottaker?

- Er faktisk utbelalte tilskudd i samsvar med vedtak?

Data
Retningslinjer for utbetaling av tilskudd fremgar av kommunens gkonomihandbok. Her star det blant
annet at Bergen kommune betaler ut tilskudd pa felgende fire mater:

« Manuelle tilskuddsskjema - som felger vanlig fakturabehandlingsfiyt
+ Direkteforte tilskudd

¢ Tilskuddslasningen

+ Kjapt svar

Videre er det gitt en beskrivelse av de ulike utbetalingsordningene. Nar det gjelder ferstnevnte, er det
vist til skjema for utbetaling av tilskudd skal benyttes. Dette er nazrmere beskrevet under. Det gar
videre frem at utbetalingen ma veere tilstrekkelig beskrevet og dokumentert, enten ved henvisning til
vedtak og saksnummer, eller ved at tildelingsbrev/vedtak legges ved skjema som ekstra
dokumentasjon.

Om direktefarte tilskudd fremgar felgende av ekonomihandboken:
«Pa grunn av omfang og spesielle betalingsfrister har noen byradsavdelinger fatt fullmakt til 2 sende
tilskudd til direkte bokfaring og utbetaling.

Utbetalingsbilagene skal inneholde leverandernummer og navn med tilhgrende organisasjonsnummer
og bankkontonummer - og tilskuddshelep. | tillegg skal bilaget inneholde full kontering.

Utbetalingsbilagene kan sendes pa epost til Agresso leverander som registrerer bilagene med bilagsart
F9.

Originalbilag skal dateres og signeres av bade bilagsforbereder og fullmakishaver. Det skal sendes
skriftlig fullmaktsskjema med fullmakt, belepsgrenser og underskriftsblad til Lenns- og
regnskapssenteret (LRS) som skal kontrollere at fullmaktene overholdes. LRS skal kontroliere bade
fullmakter og at bokferingen er korrekt i samsvar med bilagene far uthetaling foretas.»

Om alternativet «Tilskuddslesningen» star felgende i skonomihandboken:
«Det er utviklet en tilskuddslesning der saksbehandlere kan registrere mottatte tilskuddsseknader, og
der dokumentasjon utarbeides og overferes elektronisk til Agresso. Bilaget felger deretter vanlig



fakturabehandlingsflyt. Bilagene kommer i bilagsserie som elektroniske faktura og har TK som
kjennetegn for fakturanummer.»

Videre gir ekonomihandboken en kort beskrivelse av utbetalinger knyttet til Kjapt svar. Her er det vist
til at disse utbetalingene gar direkte til bokfaring og utbetaling og ikke til godkjenning i fakturaflyten.
Dvs. pa samme vis som direktefarte tilskudd som er beskrevet over.

Av rutinebeskrivelsen som falger skjemaet som skal benyttes ved farstnevnte utbetalingsalternativ,
gar felgende frem:

aDette skjemaet skal brukes til utbetaling av tilskudd som ikke er regelmessige eller blir utbetalt til
mange samtidig. Denne typen tilskudd blir utbetalt og behandlet sammen med andre utbetalinger i
Agresso (dvs inngaende fakturaer). Felgelig skal samme prosess benyites. Det er derfor utarbeidet en
standard mal for utbetaling fra Bergen kormmune, Denng malen er tilpasset de behovens som eksisterer
ved skanning, og skal benyties ved utbetaling.

Fordi disse utbetalingene blir skannet, pa samme mate som inngaende fakturaer, vil de bli underlagt den
fullmaktskontrollen som ligger i systemet. Bilagene skal altsa ikke anvises pd papirutgaven. Anvisning
skjer i Agresso. Tilsvarende vil kontering skje ved mottak av bilaget i Agresso. Det er derfor ikke noe
behov for kontering pa malen.

Det er ikke mulig & koble ett skannet bilag mot flere leveranderer. Det ma lages ett skjema for hver
utbetaling.

Skjema sendes til Lanns- og regnskapssenter for skanning. | den grad man har tilherende
dokumentasjon, skal dette (evt kopi) felge som underbilag. Frist for innsending er minimum 10 dager fer
forfall.»

Videre er utfylling av de ulike feitene i skjemaet forklart, og det er vedlagt et eksempel pa ferdig utfylt
skjema. | skjemaet skal det blant annet fylles ut informasjon om utbetalingen og mottakeren, hvem
som har fylt ut skjemaet, hvem som skal attestere utbetalingen.

Tilskuddsportalen Insights er knyttet opp mot Agresso med krav om matchende leverandarnummer og
kontonummer. Dersom opplysningene om tilskuddsmottaker i Insights ikke korresponderer med data i
Agresso om tilsvarende akter, er det ikke mulig ga videre i saksflyten i Insights. For & utbetale tilskudd
til mottaker som eventuelt mangler leverandermmummer i Insights, ma dette farst bestilles via Agresso.
Opprettelse av nye leverandernummer gjeres av lenns- og regnskapssenteret i kommunen, og i den
forbindelse blir opplysninger kontrollert opp mot Branneysundregisteret. Det blir videre vist til at
kombinasjonen av kontonummer og organisasjonsnummer/personnummer ma stemme for at et
leverandernummer skal vaere gyldig.

| intervju blir det opplyst at det har vaart utfordringer med integrasjonen mellom Insights og Agresse.
Utfordringen bestar i at man fra Insights ikke finner alle leveranderene nar man seker i
leveranderregisteret | Agresso, og det blir vist til at dette har gjort prosessen unedig tungvint. Det blir
ogsa opplyst at det i ett tilfelle ble gjort en feilutbetaling av tilskudd fordi lenns- og regnskapssenteret
ved utbetaling ikke brukte kontonummeret som |4 i Insights, men brukte det som var knyttet til
leverandoren i leverandermasterdata i Agresso. Det opplyses om at det arbeides med a finne
lasninger pa integrasjonsutfordringene.

Nar det gjelder bruk av oppdelte utbetalinger blir det vist til at bystyret har vedtatt at belzp under kr 500
000 kan utbetales i sin helhet, belap mellom kr 500 000 og 800 000 skal deles i to utbetalinger, og belap
over dette skal fordeles pa fire utbetalinger. | noen tilfeller avviker man fra disse retningslinjene, f.eks.
dersom det er en festival i februar som trenger hele belapet utbetalt i forkant av festivalen.

Alle tildelinger av tilskudd som inngar i revisjonens stikkprevekontroll, har veert pa under kr 500 000, og
er dermed utbetalt i ett belap kort tid etter at tilskudd er innvilget. Stikkprevekontrollen viser at det i alle
kontrollerte saker er samsvar mellom tilskuddsbelap som fremgar av tilskuddsbrevivedtak, samt utbetalt
og bokfert belap. Det er med andre ord ikke avdekket noen avvik knyttet til utbetaling av de tildelte
tilskuddene.

Stikkprevegjennomgangen viser videre at det foreligger dokumentasjon bak alle bilag som gjelder
utbetaling av tilskudd, men at dokumentasjonen varierer. For fire av 17 utbetalinger er det tilskuddsbrev
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som er benyttet som dokumentasjon bak hilaget. For de resterende 13 utbetalingene er det
utbetalingsbrev som er vedlagt, ikke tilskuddsbrev. For to av utbetalingene viser kontrollen ogsa at
tilskuddsbrev ikke foreligger (jf. ogsa avsnitt 4.5.2 over). | utbetalingsbrevet fremgar belepet som er
utbetalt, hvem det utbetales til og hvem som har godkjent utbetalingen. | hovedboken er utbetalingene
ogsa registrert med henvisning til BKSAK-nummer.

Revisjonens vurdering

Det er etablert tydelige retningslinjer for utbetaling av tilskudd, samt rutiner for & sikre korrekt utbetaling.
Innfaringen av Insights som saksbehandlingssystem for tilnaermet alle tilskuddsordningene medferer en
ytterligere kontroll ogsa nar det gjelder utbetalinger. Bruk av skjemaer som skal fylles ut og oversendes
til lanns- og regnskapssenteret, samt automatisk stans i saksflyten i Insights ved manglende samsvar
mellom kontonummer og leverandernummer, er elter revisjonens vurdering hensiktsmessige
kvalitetssikringsmekanismer. Som det gar frem av avsnitt 4.4.2 over er det ogsa etablert rutiner for
giennamgang av transaksjonslister som viser alle transaksjoner under kr 5000. Dette innebarer en
ekstra kontroll av utbetalingene der det i Agresso ikke er krav til at forskjellige personer attesterer og
anviser utbetalingene.

Revisjonens stikkprevekontroll viser at det varierer hvordan utbetalingstransaksjonen er dokumentert,
Byradsavdelingen bar vurdere om det skal stilles krav om at for eksempel tilskuddsbrev skal benyttes
som dokumentasjon av uthetalingen. En slik rutine vil ogsa fungere som en kontroll av at tilskuddshrev
er sendt i alle saker der det uthetales tilskudd.

4.8.2 Regnskapsfaring av tilskudd

Er det etablert tiffredsstillende systemn og retningslinjer for regnskapsforingen i forbindelse med
tilskuddsordningena, og for regnskapsfoering knyttet til ikke benyttede tilskudd?

- | hvilken grad er det etablert rutiner som sikrer at tilskudd blir bokfert i herthold til gjeldende
krav og retningslinjer?

- | hvitken grad er regnskapsforingen innrettet shk at regnskapet gir mufigheter for kontrolf og
oppfolging av tilskuddsforvaltningen?

Data

Budsjettering og regnskapsfaring ved utbetaling

Fra BKNI gkonomi blir det opplyst at alle tilskudd i utgangspunktet er lagt til rette med korrekt tieneste
(dvs. KOSTRA-funksjon). Det blir arlig sendt ut lister far budsjettet blir presentert, for 4 avdekke
eventuelle feil i konteringen. Hele tilskuddslisten, som omfatter bade apne tilskuddsordninger og tilskudd
til enkeltakterer, sendes ut for kvalitetssikring. Det blir vist til at det likevel i enkelte tilfeller kan
forekomme feil, og det opplyses at et av tilskuddene til KODE i 2013 var kontert feil (feil KOSTRA-
funksjon), og at dette ikke ble rettet fer regnskapet var stengt. Revisjonen har fatt oversendt et eksempel
pa en slik tilskuddsliste, samt e-post der denne ble oversendt enhetsledere for kvalitetssikring.

Ansvarssted vil variere avhengig av hvilken enhet som utbetaler. For eksempel vil tilskudd utbetalt fra
Seksjon for kunst og kultur bli utbetalt pa det ansvarssted under seksjonen hvor tilskuddet er bevilget
fra (og hvor budsjettet er plassert). Det blir opplyst at alle ansvarssteder er knyttet opp mot en
resultatenhet.
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| kommunens artskontoplan drift for 2014 gar det frem hvilke kostnadsarter som er aktuelle a benytte
ved utbetaling av tilskudd. Aktuelle kostnadsarter knyttet til tilskudd/utbetalinger til private er oppgitt &
vaere falgende:

Arter Arisbeskrivelse KOSTRA beskrivelser
Genereli arl for overfering av driftstilskudd eller andre
147010 Overfaring til andre overferinger til enkeltpersoner, iag, organisasjoner, bedrifier,
arrangementer mv.

Spesiell art for driftstilskudd til private organisasjoner og lag.
147011 Tilskudd til lag og org. Ved krav om gjenytelser (utover budsjett, regnskap,
arsmelding} brukes artene under arisgruppe 1370

Spesiell art for tilskudd som ikke er knyttet til generell drift, men

1A= Prosjektiilskudd til prosjekt og prosjekilignende tiltak.
Trekkpliktige stipender feres innen artsgruppe 1050,
147013 Stipend Oppgavepliktige stipend, som ikke er trekkpliktige fares innen
atsgruppe 1165.
I ktivi |5k L.a. fi
147020 Aktivitetstilskudd Gjelder utbetaling av aktivitetsbaserte tilskudd, bl.a. innenfor
e R el S T R a2 i barne- og ungdomstiltak mv.
147021 Tilskudd til kor/korps Spesiell art for tilskudd til kor og korps.
147022 Garanti undersk. arrangem. Utbetaling av tilskudd | henhold {il avtale om garanti for

underskuddsdekning.

Var stikkpravegjennomagang viser at utbetalte tilskudd til amaterkor, -korps og —orkester, og tilskudd til
profesjonelle kunst- og kulturtitak, visuell kunst, er utbetalt pa art 147012, mens tilskudd til /okalt
kulturarbeid og tilskudd il kulturvemn, historie og kystkultur er utbetalt pa art 147010.

Tilbakebetaling av tilskudd

Revisjonen har mattatt en oversikt over tilbakebetalte tilskudd i 2013 innenfor kulturomradet.
Oversikten inneholder informasjon om tilbakebetaling fra til sammen seks tilskuddsmottakere, og
samlet tilbakebetalt belep var kr 210 716,-. Alle tilbakebetalingene var til Seksjon for kunst og kultur.

Tilbakebetalte tilskudd i 2013 er regnskapsfert pa ulike kostnadsarter. En tilbakebetaling gjelder
stipend, og er fert pa art 147013. Tre tilbakebetalinger gjelder Barne- og ungdomskulturtilskudd, og av
disse er to fort pa art 147010, og en er fert pa art 177010 (i artskontoplanen beskrevet som «refusjon
fra andre»). En tilbakebetaling som er oppgitt som avrig kulturaktivitet, musikk, er ogsa fort pa art
177010. Etter det revisjonen er kjent med, er tilbakebetalingen i disse to tilfellene fart pa feil art. Den
siste tilbakebetalingen, som oppgis 4 veere scenekunst, er fart pa ant 147012, Ansvar og tieneste som
er benyttet ved samtlige tilbakebetalinger korresponderer med ansvar og tjeneste som er benyttet for
tilsvarende type tilskudd i budsjettet.

Det blir opplyst at det er praksis for at midler som blir tilbakefert, fordi tilskuddsmottakerne ikke har
brukt tilskuddet, kan ga inn i arets ramme for tildeling. Dette praktiseres for belap opp til kr 100 000.
For sterre belep ma det fremmes sak for byrad/bystyret om bruken av de tilbakebetalte midlene. Alle
tilbakebetalte tilskudd i 2013 var pa under kr 100 000. Det er ikke laget noen egen BKNI retningslinje
for hvordan tilbakebetalinger av tilskudd skal regnskapsfores. Det blir vist til at dette har vaart
kommunisert skriftlig i enkeltsaker, samt muntlig. Tilbakebetaling skal fares med identisk kontering
som utbetalingen, blir det opplyst.

Fra BKNI ekonomi blir det videre opplyst at det fra og med 2014 har blitt avkrevd sasrskilt rapportering
knyttet til tilbakefaring av tilskudd sterre enn kr 20.000. Slik rapportering inngar som en del av
enhetenes rapportering om inntekter, | veiledningen i regnearket som skal benyttes i denne
forbindelse, gar det frem at oversikten skal omfatte alle faste avialer ved resultatenheten med
tilherende inntekter, uavhengig av belep. | tillegg skal oversikien omfatte engangsinntekter som
overstiger kr. 20 000. Regnearket skal oversendes BKNI skonomi ved hver tertialrapportering, og ved
arsavslutningen. | forbindelse med arsavslutningen skal det utarbeides et notat fra den enkelte enhet,



som skal felge enhetens regneark. | notatet skal det blant annet bekreftes at oversikten er fullstendig,
og eventuelle avvik skal kommenteres.

Av regneark som er oversendt i forbindelse med arsavslutningen for 2014 gar det frem at Seksjon for
kunst og kultur har rapportert om tolv tilskudd som i 2014 ble helt eller delvis tilbakebetalt.
Tilbakebetalingene utgjer til sammen ca. kr. 290 000, og i regnearket er det oppgitt at alle
tilbakebetalingene er fort pa art 147012 Prosjekitilskudd. Ogsa ansvar og tjeneste er oppaitt for alle
tilbakehetalinger, og disse korresponderer med ansvar og tjeneste som er benyttet for tilsvarende type
tilskudd i budsjettet. Seksjon ABM har rapportert om ett tilbakebetalt tilskudd, palydende kr. 30 000.
Tilbakebetalingen er fart pa art 147010 Overfering tif andre. Ansvarssted er oppgitt, men tjieneste
fremgar ikke av regnearket. Ingen av kulturkontorene har rapportert om tilbakebetalte tilskudd i 2014.
Ett av kulturkontorene har ikke levert avkrevd rapportering.

Revisjonens vurdering
Undersekelsen viser at det er etablert tilfredsstillende system og retningslinjer for a sikre korrekt
budsjettering av tilskuddsordningene, samt korrekt utbetaling og regnskapsfering av uthetalte tilskudd.

Nar det gjelder regnskapsferingen knyttet til tilbakehetaling av tilskudd, mener revisjonen at
byradsavdelingen ber vurdere a utarbeide skriftlige retningslinjer for slike tilfeller. Retningslinjer bar
blant annet gi feringer for regnskapsferingen, samt feringer for nar det ma fremmes sak for
byrad/bystyret om bruken av de tilbakebetalte midlene. Slike rutiner vil kunne bidra til & redusere
risikoen for feil og mangler, samt redusere sarbarheten ved eventuelt skifte av nekkelpersonell.

Den detaljerte budsjetteringen per tilskuddsordning gir gode muligheter for kontroll og oppfelging av
tilskuddsforvaltningen. | tillegg representerer innfaringen av krav til rapportering om inntekter en
hensiktsmessig kontroll som bade bidrar til & gi oversikt over tilbakebetalte tilskudd, samt mulighet til 4
kontrollere om tilbakebetalte tilskudd er korrekt regnskapsfert.

Revisjonen vil samtidig presisere at det er viktig at enheter som ikke rapporterer i samsvar med de
krav som er stilt, ber folges opp fra byradsavdelingens side.

4.8.3 Tilbakebetaling av tilskudd

! hvitken grad er det elablert rutiner for a kreve lilbakebelaling av lilskudd dersom rapporiering viser al
tilskudd ikke er benyltel i samsvar med forutsetninger for vedtak?

Data

Som det gar frem av avsnitt 4.4.3 over, gar det frem av felles retningslinjer for 2konomiforvaltning og
kantroll for mottakere av generelle tilskudd fra BKNI22 at dersom tilskuddet eller deler av tilskuddet
ikke blir benyttet til angitt formal, skal overskytende belop tilbakebetales. Retningslinjene skal felge
som vedlegg med alle tilskuddsbrev.

Stikkprevekontrollen viser at det i de fleste tilskuddsbrevene er stilt krav om at eventuelt ubenyttet
tilskudd skal tilbakebetales til kommunen, og/eller at tilskudd ma tilbakebetales dersom tiltak ikke
giennomfares i samsvar med seknaden. For eksempel blir folgende tekst benyttet i tilskuddsbrev:
uprosjektet skal giennomferes i trad med seknaden, eflers ma tilskudd refurneres», eller «i lifelle
avlysning skal belepet tilbakebelales til Bergen kommune». Unntaket er de kontrollerte tilskuddsbrevene
innenfor ordningen tifskudd til lokal kulturaktivitet. Her gar ikke denne type betingelser frem av noen av
de kontrollerte tilskuddsbrevene.

| forbindelse med verifisering av datadelen av rapporten, blir det fra kulturkontoret der det var
giennomfart stikkpravekontroll, kemmentert falgende:

«l saksbehandlingsmodulen Insights er det anfart om ordningen «Tilskudd til lokalt kulturarbeid»: «I
tilfelle arrangementet blir avlyst eller prosjektet ikke gjennomfert skal tilskuddet tilbakebetales til Bergen
kommune. Hvis tiltaket ikke blir gjennomfart vil innkjopt utstyr vazre Bergen kommunes eiendom.»

2 Vediatt av Bergen bystyre i sak 240/14, 22, oktober 2014,



| byrddsavdelingens nye felles maler for tilskudds-brev (fra 2014) er en rekke formelle krav innarbeidet i
teksten, ogsa dette kravet. Det har gjennom de senere arene vaert en utvikling i retning av at mest mulig
av slik informasjon skal sta i selve tilskuddsbrevet, selv om dette kan ga pa bekostning av tydelighet, tillit
og relasjonsutvikling generelt.»

Av intervju gar det frem at det forekommer at tilskudd blir tilbakebetalt, men at dette er relativt sjelden.
Fra Seksjon for kunst og kultur blir det opplyst at det forekommer at midler blir benyttet til et annet
prosjektfiltak enn det opprinnelig var sekt om. | slike tilfeller vurderer seksjonen om formalet med
tilskuddsordningen er ivaretatt selv om prosjektet endrer seg, og vurderer pa bakgrunn av det om
midlene skal kreves tilbakebetalt eller ikke. Dersom prosjektet enten ikke giennomfares, eller midlene
benyites til et annet formal, kreves tilskuddet tilbakefart. Det blir opplyst at dersom det i forbindelse
med rapponteringen fremkommer at midler ikke er fullt ut anvendt, kreves restmidler tilbakefart.
Tilsvarende blir det opplyst fra et kulturkantor at tilskudd blir krevd tilbakebetalt dersom planene som
ligger i seknaden ikke blir realisert.

Revisjonens vurdering

Det foreligger tydelige retningslinjer for tilbakebetaling av tilskudd dersom de ikke blir benyttet tit angitt
formal. Fefles retningsfinjer for ekonomiforvaltning og kontrofl for mottakere av generelfe lilskudd fra
BKN! presiserer dette kravet, og gjer det gjeldende for alle apne tilskuddsordninger.
Stikkprevekontrollen viser samtidig at det i noe varierende grad har blitt opplyst om krav til
tilbakebetaling i tilskuddsbrev, og at det ogsa i noe varierende grad er stilt krav om rapportering og
mottatt rapportering (se kapittel 4.7 over om rapportering). Revisjonen vil i denne sammenheng
presisere at vedtakene om tilskudd som inngér i stikkprevekontrollen er fra 2013, og dermed ikke
nedvendigvis reflekterer dagens praksis pa dette omradet. Revisjonen vil likevel fremheve viktigheten
av at byradsavdelingen felger opp praksisen i ulike enheter som er involvert i tilskuddsforvaltningen,
for & sikre at gjeldende retningslinjer blir etterlevd bade nar det gjelder informasjon om eventuelt krav
om tilbakebetaling, krav til rapportering, og kontroll av mottatt rapportering. Dette er etter revisjonens
vurdering viktige forutsetninger for sikre velfungerende rutiner.

4.9 Rutiner for melding av avvik knyttet til tilskuddsforvaltningen

Er del etablert rutiner for melding og behandling av avvik knyttet Hl tiskuddsforvaltningen?

Data
Det er ikke etablert egne rutiner eller systemer for melding av avvik knyttet til tilskuddsforvaltningen, ut
over den ordinzere pkonomioppfelgingen og —-rapporteringen.

Prognosemodulen i Agresso blir benyttet for a falge den skonomiske utviklingen opp mot periodisert
budsjett. Dette blir gjort fast annenhver maned. Det blir kommentert at prognosemodulen i hovedsak
er utviklet med tanke pd virksomheter med jevn drift, og at det kan veere vanskelig & fa god
informasjon om eventuelle avvik knyttet til titskuddsforvaltningen. Budsjettet legges inn med «flat»
periodisering hver maned, og det blir vist til at det derfor ikke er hensiktsmessig a felge med pa
manedlige avvik fra denne periodiseringen.

Det oppleves likevel a veere god oppfelging av tilskuddsomradet gjennom &ret, blant annet ved hjelp
av at alle tilskuddsposter er spesifiserte i budsjettet. | budsijettet er tilskudd som forvaltes pa
seksjonsniva fordelt med faste tjenester (funksjoner), som musikk, visuell kunst mv. En radgiver pa
seksjonsnivd har ansvar for hvert fagfeit, og radgiverne gar annen hver maned gjennom
transaksjonslister fra ekonomisystemet pé detaljniva, for & kontrollere for eventuelle avvik. Det kan
forekomme at det avdekkes overforbruk pa en post, fordi det har skjedd en feilfering. For eksempel
kan det ha forekommet at et utbetalt tilskudd er fert pa scenekunst, mens det skulle vaert fart pa
visuell kunst. Dette blir da rettet opp, blir det opplyst.

Radgiverne rapporterer via seksjonsleder om eventuelle avvik, mens BKNI skonomi kontrollerer
regnskap opp mot budsjett pa totalniva per ansvarssted for 4 avdekke starre avvik. Eventuelle avvik
rapporteres i henholdsvis maneds- og tertialrapporter til Byrad og Bystyre. Ogsa fra kulturkontorene
blir det vist til jevnlige (ofte manedlige) giennomganger av transaksjonslister. Blant annet er det da
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fokus pa fordeling barn/fungdom kontra voksne i henhold til stipulert budsjett. Det blir opplyst at awvik
meldes i tertialrapport.

Ut over dette gar det frem at fokus pa avvik i forbindelse med tilskuddsforvaltning i hovedsak dreier
seg om avvik knyttet til manglende rapportering fra tilskuddsmottakere, og i hvilken grad tilskudd blir
benyttet i samsvar med gjeldende kriterier og vilkar,

Revisjonens vurdering

Det er ikke etablert egne rutiner for melding og handtering av avvik knyttet til tilskuddsforvaitningen, og
det er i undersokelsen heller ikke gitt uttrykk for noe opplevd behov for dette. Nar det gjelder
ekonomiske avvik, synes dette etter revisjonens vurdering a vaere hensiktsmessig ivaretatt av
etablerte system og rutiner. Samtidig er det, blant annet basert pa avdekkede feil og mangler ved
saksbehandlingen, behov for 4 etablere ytierligere retningslinjer og rutiner knyttet til selve
saksbehandlingsprosessen. Dette vil kunne bidra til & redusere risikoen for manglende
regeletterlevelse og/eller manglende etterlevelse av inteme retningslinjer og rutiner. Byradsavdelingen
bar blant annet vurdere & etablere rutiner for hverdan det skal registreres og meldes fra om
avdekkede mangler i saksbehandlingssystem eller utfert saksbehandling, slik at avvik som oppdages
kan analyseres og bidra til l2zring og utvikling.
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5. Datagrunnlag og vurderinger -
bruk av tilskudd

5.1 Oversikt over tilskuddsordninger det kan vaere aktuelt for kommunen a
soke pa

Har byradsavdelingen etablert hensiktsmessige systemer for & sikre oversikt over lilskuddsordninger
innen omradet kultur og kulturminne som det kan vaere aktuelt for kommunen a seke pa?

- | hvilken grad er det etablert felles systemer for hele byradsavdelingen?

- I hvilken grad er ansvar for a ha oversikt over relevante tifskuddsordninger delegert tif den
enkelte underliggende enhet (seksjoner og resultatenheter)?

- Er det etablert hensikismessige systemer for samarbeid og kommunikasjon meflom
underliggende enheter (seksjoner og resultatenheter) pa defte omradef?

Data

Det er ikke etablert noen form for samlet oversikt over tilskuddsordninger innen kulturomradet som det
kan vaere akiuelt for kommunen & seke pa. Byradsavdelingen har vurdert & kjope tjienester for a fa
oppdateringer over potensielle tilskuddsordninger, men har kommet frem til at man per i dag har god
nok oversikt over mulige tilskuddsordninger det kan sekes om midler fra.

Ansvar for & felge med pa tilskuddsordninger det kan vaere aktuelt & sske pa, ligger pa leder for den
enkelte seksjon og resultatenhet. Innenfor hver enhet er dette ansvaret vanligvis fordelt til ansatte med
ansvar for spesifikke fagomrader. Staben i BKNI har ikke noe overordnet ansvar for 4 koordinere dette
arbeidet. Som det gar frem av avsnitt 4.1.1 over, er «Myndighet tif 4 representere kommunenivael i
forhold tif statlige seknader om refusjoner og lilskudd vedr. kultursektoren» delegert til
seksjonslederne ved BKNI. Tilsvarende delegasjon fremgar ogsa av delegasjon av fagfullmakter til
biblioteksjefen og kulturskolerektor, men ikke av delegasjon av fagfullmakter til kultursjefene. En av de
som er intervjuet, viser til at det fra kommunaldirekterniva blir oppfordret til & benytte muligheter som
fins til & fa ekstra midler.

Ved Seksjon for kunst og kultur har den enkelte radgiver pa seksjonen ansvar for a felge opp mulige
eksterne ordninger og seknadsfrister for aktuelle ordninger innenfor sitt fagfelt. Internasjonale
ordninger, herunder EU/E@S-midler, koordineres av én radgiver. Aktuelle sekeinstanser for eksterne
tilskuddsmidler blir opplyst & veere blant annet ulike departementer, Norsk Kulturrad,
Musikkutstyrsordningen og Hordaland Fylkeskommunes ordning for kulturelt utviklingsprogram (KUP).
Det blir applyst om at seksjonen i den senere tid kun har sekt om midler til to prosjekter;
mentorordning og markedskommunikasjon fra Kulturradet og Kulturelt utviklingsprogram (KUP) i
fylkeskommunen.

Fra Seksjon for ABM blir det vist til at i den grad seksjonen arbeider med finansiering av kommunale
tiltak og oppgaver, skjer det som egne saker og gjelder i hovedsak starre prosjekter som finansiering
og vedlikehold av bygg. | slike tilfeller vil politisk nivéa vaare involvert og bruk av tilskudd vil vaare en
politisk sekretariatsoppgave. Det blir opplyst at Seksjon for ABM for tiden kun er involvert i ett prosjekt
som er delvis eksternt finansiert. Dette dreier seg om KUP-midler til utredning av nasjonal
veteranbathavn.

Det er ikke etablert felles retningslinjer eller rutiner som gir feringer for i hvilkken grad og eventuelt

hvordan ulike enheter skal samarbeide eller kommunisere med hverandre i forbindelse med at man
vurderer & seke om eksterne tilskudd. Det blir i intervju kommentert at formalet med ulike

47



tilskuddsordninger avgrenser hvem som kan seke pa ordningene, og at det derfor er lite sannsynlig at
flere enheter i byradsavdelingen vil vurdere & seke om midler fra den samme tilskuddsordningen.

Revisjonens vurdering

Det er positivt at det | undersekelsen blir gitt uttrykk for at det er fokus pa & soke pa eksterne
titskuddsmidler der dette er aktuelt. Undersekelsen viser ogsa at byradsavdelingen opplever at ulike
enheter har god oversikt over tilskuddsordninger det kan veere aktuelt 4 sgke pd, selv om det ikke er
utarbeidet noen oversikt over slike ordninger, verken for byradsavdelingen som helhet, eller innenfor
den enkelte enhet. Revisjonen mener likevel det kan vasre hensiktsmessig & etablere en samlet
oversikt over aktuelle tilskuddsordningerttilskuddsgivere, som en hjelp for enhetene ved identifisering
av potensielle inntektskilder. En slik oversikt kan bidra til at ulike enheter i byradsavdelingen | mindre
grad ma bruke tid pa a seke etter potensielle tilskuddsordninger. | tillegg kan en slik oversikt vaere
bevisstgjerende nar det gjelder muligheten til & seke om eksterne tilskudd, spesielt med tanke pa
enheter som sjelden sepker pa tilskudd.

Ansvar for a representere kommunen i forbindelse med seknader om tilskudd, herunder ansvar for a
ha tilstrekkelig oversikt over aktuelle tilskuddsordninger, er delegert til den enkeite seksjonsleder i
BKNI. Tilsvarende fremgéar av delegasjon av fagfullmakter til noen av resultatenhetslederne, men ikke
til kultursjefene, til tross for at det opplyses at ogsa enkelte kulturkontor er tilskuddssekere. Revisjonen
mener byradsavdelingen ber vurdere om praksis er i samsvar med gjeldende delegasjoner pa dette
omradet, og iverksette hensiktsmessige tiltak ved eventuelt manglende samsvar.

Undersekelsen viser at det per i dag ikke er etablert noe formalisert system eller retningslinjer for
samarbeid og kommunikasjon pa tvers av enhetene i byradsavdelingen nar det gjelder seknader om
tilskudd. Revisjonen mener byradsavdelingen ber vurdere 4 etablere et felles system som gir oversikt
over tilskudd ulike enheter vurderer & seke om, er i ferd med & utarbeide spknad om, eller har skt pa.
En slik oversikt kan bidra til & sikre informasjon om mulige eller pAgaende seknadsprosesser pa tvers
av organisasjonen, og kan dermed redusere en eventuell risiko for at flere enheter i kommunen
leverer seknad innenfor samme tilskuddsordning uten & vite om hverandre. En slik oversikt kan ogsa
vaere bevisstgjerende nar det gjelder muligheten til 8 seke om eksterne tilskudd. Revisjonen mener at
en slik oversikt gjemne kan inneholde informasjon om hvilke saknader som blir innvilget og hvilke
seknader som blir avslatt, da dette kan vasre nyttig informasjon i et laeringsperspektiv med tanke pa
fremtidige seknadsprosesser.

5.2 Vurderinger av risiko for misligheter knyttet til seknader om og bruk av
tilskudd

I hvitken grad blir det gjennomfert systematiske ristkovurderinger vedrarende muligheten for
misligheter knyttet til seknader om og bruk av tilskudd?

Data

Det er ikke giennomfart noen systematiske og/eller dokumentere vurderinger av risikoen for
misligheter knyttet til saknader om og bruk av eksterne tilskudd. En av de som er intervjuet
kommenterer at man alltid arbeider i en gruppe nar man seker om midler, noe som gjer det vanskelig
for eksempel a gjennomfare et underslag i forbindelse med eksterne tilskuddsmidler.

| ett intervju blir det kommentert at det kanskje burde bli tatt en gjennomgang av rutiner knyttet til
seknad om sponsormidler innenfor enheten der vedkommende er leder. | noen tilfeller hender det at
det sekes om midler fra for eksempel Rieberfondene eller Norsk Tipping. Slik sponsarstette gar inn i
regnskapet, og midlene forvaltes gjennom skonomisystemet. Det blir imidlertid pekt pa at man i disse
titfellene ikke har noen formell kontroll av at det ikke er sendt tilleggsseknader om midler som ikke er
registrert i ekonomisystemet. Ut over dette blir det vist til at de ulike instansene som man kan sake om
tilskudd fra, normalt stiller krav om rapportering nar de gir tilskudd. Det blir kommentert at dette gjar
det vanskelig a se for seg at noen for eksempel kunne seke om tilskudd i kommunens navn, uten at
kommunen er den reelle sekeren.



Revisjonens vurdering

For a avklare om det er noen ugnskede risikoer knyttet til seknad om og bruk av eksterne tilskudd,
samt sikre at eventuelle risikoer blir hensiktsmessig handtert, mener revisjonen at det ber
gjennomferes systematiske og dokumenterte vurderinger av risikoen for misligheter knyttet til
soknader om og bruk av eksterne tilskudd.

5.3 Rutiner og retningslinjer for a felge opp, seke om og bokfere tilskudd

I hvitken grad er del etablert fullstendige retningslinjer og rutiner for & falge opp, seke pa og bokfore
tilskudd?

5.3.1 Oppfelging av og seknad om eksterne tilskudd
| hvitken grad er det etablert tydelig ansvar for 8 falge opp polensielle tilskuddsordninger?
| hvilken grad er det klart hverm som skal involveres | seknadsprosessen?

{ hvitken grad er det etablert rutiner som sikrer at byradsavdelingen har oversikt over hvilke
tilskuddsordninger underiggende enheter eventuelt vil soke pa?

Data

Det foreligger ingen felles, skriftlige rutiner eller retningslinjer knyttet til det & felge opp og vurdere om
det er aktuelt 4 seke om eksterne tilskudd. Dette ansvaret ligger til den enkelte enhet, jf. kapittel 5.1
over. Avgjerelsen om & utarbeide en soknad ligger ogsa pa seksjons- eller resultatenhetsieder. Det
foreligger heller ikke noe formelt sysiem, eller felles retningslinjer nar det gjelder hvem som skal
involveres i seknadsprosessen, ut over den delegerte myndighet som er gjengitt i kapittel 5.1.

Det blir imidlertid opplyst at det for seknader om sterre belep blir lagt til rette for politisk vedtak, og at
det da er en mer formalisert prosess knyttet til seknaden. Dette omfatter blant annet seknader om
Storbymidler, samt seknader om spillemidler til investeringsprosjekter pa idrettsomradet.

| intervju blir det videre presisert at det med eksterne tilskuddstildelinger ogsa felger ekonomiske
kostnader for kommunen, samt vilkar som ma oppfylles. Eksterne tilskudd vil oftest koste penger i form
av egenfinansiering av tiltak, og det folger et arbeid knyttet til oppfelging og rapportering med tildelte
tilskudd. BKNI skonomi viser til at dette ble dreftet i byrddsavdelingen for noen ar siden, og det ble
avgjort at egeninnsats i forbindelse med at kommunen mottar eksterne tilskudd normalt ma dekkes
innen eksisterende budsjettrammer.

Revisjonens vurdering

Som det gér frem av kapittel 5.1 over, mener revisjonen at det gjennom delegasjoner av fagfullmakter
i hovedsak foreligger et tydelig ansvar for & felge opp potensielle tilskuddsordninger, Samtidig peker
revisjonen pa at slik myndighet ifelge foreliggende fullmakter ikke er gitt til kultursjefene, selv om deti
undersokelsen blir gitt uttrykk for at ogsa kultursjefene har slik myndighet. Revisjonen mener derfor at
byradsavdelingen ber vurdere om praksis er i samsvar med gjeldende delegasjoner pa dette omradet,
og iverksette henstktsmessige tiltak ved eventuelt manglende samsvar. Ut over disse delegasjonene
er det ikke gitt feringer for hvem som skal involveres i seknadsprosessen. Samtidig gir undersekelsen
ingen indikasjoner pa at det oppfattes som uklar hvem som skal involveres i seknadsprosessen i
forbindelse med seknad om eksterne tilskudd.

Det foreligger per i dag ingen rutiner som sikrer at byrddsavdelingen har oversikt over hvilke
tilskuddsordninger underliggende enheter eventuelt vil seke pa. Som det gar frem av kapittel 5.1 over,
mener revisjonen at byradsavdelingen ber vurdere 3 etablere et felles system som gir oversikt over
hvilke tilskudd ulike enheter vurderer & seke om, er i ferd med & utarbeide seknad om, eller har sokt

pa.
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5.3.2 Oversikt over seknader om tilskudd

I hvilken grad er det elablert retningslinjer og rutiner for hvordan seknader om tilskudd skal registreres
og rapporieres?

Data

Det er ikke etablert noe system for & holde oversikt over det totale antall seknader om tilskudd som blir
utarbeidet i ulike enheter i byradsavdelingen, eller i hvilken grad seknader blir innvilget eller avslatt. Fra
en resultatenhet blir det i intervju vist til at det er vanlig & orientere byradsavdelingen dersom enheten
far tildelt eksterne tilskuddsmidler, men at det ikke er gitt noen formelle retningslinjer for slik rapportering.
Det blir opplyst at en slik orientering kan forega bade muntlig og skriftlig, og ofte vil vaere i form aven e-
post. Fra en annen resultatenhet blir det opplyst at det ikke er noen kommunikasjon innad i kommunen
eller byradsavdelingen om resuftatenhetens prosjekter, annet enn rapporter om gjiennomfarte prosjekter
og resultater i arsmeldinger og -rapporter. Resultatenhetslederen opplyser om at det blir sekt om
prosjektmidler for tiltak i henhold til de prioriteringer som ligger i enhetens handlingsplan, kemmunens
styringsdokumenter og det regelverk som regulerer virksomheten.

Som det gar frem av avsnitt 5.3.3 under, er det fra 2014 stilt krav om at alle seksjoner og resultatenheter
i BKNI skal rapportere om inntekter hvert tertial og ved arsavslutning. Av veilederen til regnearket som
skal benyttes ved denne rapporteringen, gar det frem at alle faste inntekier skal rapporteres, i tillegg til
engangsinntekter som overstiger kroner 20.000. Som eksempel pa slike engangsinntekter nevnes «et
statlig tilskudd pa kroner 50.000 til et prosjekts.

Revisjonens vurdering

Det er per i dag ikke etablert noen spesifikke retningslinjer eller rutiner som gir faringer for hvordan
seknader om tilskudd skal registreres og rapporteres, men det er fra 2014 stilt krav om rapportering av
alle inntekter over kr 20 000, herunder ogsa mottatte eksterne tilskudd. Revisjonen mener dette er et
hensiktsmessig tiltak, som vit gi byradsavdelingen god oversikt over i hvilken grad ulike enheter mottar
eksterne tilskudd, hvilke tilskudd det dreier seg om og sterrelsen pa disse.

Som det gar frem av kapitte! 5.1 over, mener revisjonen ogsé at byradsavdelingen ber vurdere &
utarbeide oversikter over hvilke tilskuddsseknader som blir sendt fra ulike enheter i byradsavdelingen,
inklusive informasjon om hvorvidt seknadene blir innvilget eller avs!att.

5.3.3 Innbetaling og bokfering av innvilgede tilskudd

Har byradsavdelingen system og rutiner som sikrer at tilskudd som kommunen har fatt innvilget blir
innbefalt og korrekt bokfert?

- | hvitken grad er de!l etablert retningsiinjer og rutiner for hvordan tilskudd skal bokfares?
- Gjennomiares det noen kontroller av om tildelte tilskudd blir innbetalt og korrekt bokfert?

- I hvilken grad er ansvar for oppfolging av om tildelte tilskudd blir innbetalt delegert til den
enkelte underliggende enhet (seksjoner og resuffatenheter)?

Data

Det er ikke etablert formelle retningslinjer eller rutiner for hvordan man skal bokfere mottatte eksterne
tilskudd. Det blir imidlertid opplyst at BKNI ekonomi skal varsles ved mottak av prosjektmidler hvor det
skal rapporteres med blant annet revisorattestert regnskap. BKNI ekonomi oppretter da et eget
prosjektnummer for nye prosjekter, og oversender konteringsinformasjon til Agresso. Dersom enheter
mottar tilskudd der det ikke kreves revisorattestert regnskap, er det ikke krav om at BKNI ekonomi
skal varsles. Det opplyses imidlertid at enhetene uansett oppfordres til & fere utgiftene i regnskapat
med prosjekinummer eller et eget ansvarssted. Revisjonen har fatt oversendt eksempel pa e-post
sendt fra BKNI gkanomi til Agresso, med informasjon om en kommende innbetaling fra en ekstern
tilskuddsgiver. Her blir det informert om art, ansvar og tieneste som skal benyttes i forbindelse med
kontering av inntekten.

Det blir opplyst at BKNI skonomi ved flere anledninger har sendt ut informasjon til seksjons- og
resultatenhetslederne vedrerende krav til regnskapsfering for prosjekter som skal revideres. Det er
krav om at prosjektet skal kunne identifiseres i Agresso pa eget prosjektnummer eller ansvarssted.
BKNI opplyser at de ogsa har presisert betydningen av & benytte prosjektnummer dersom prosjekiet



gar pa tvers av resultatenheter. Videre blir det opplyst at enhetslederne er informert om at prosjektene
skal kvalitetssikres for de oversendes BKNI ekonomi til gjennorngang. Det vil si at det skal kontrolleres
for at alle utgifter er fart med prosjektnummer osv.

Fra Seksjon for kunst og kultur blir det opplyst at rAdgivere i seksjonene innenfor sine fagfelt har
ansvar for & sikre at eventuelle tilskudd bokfares pa rett tjieneste. Seksjonen har ogs en manuell
kontrollrutine ved tildeling av tilskudd. Etter at man har mottatt tildelingsbrev, sjekkes BUE-rapporter i
Agresso. Dersom man eri tvil om alle opplysninger er korrekte, foresperres yiterligere informasjon
béde hos gkonomikontoret og tilskuddsgiver.

Ut over dette er det ikke etablert rutiner for kontroller av om eksterne tilskudd blir innbetalt og korrekt
bokfert. Det er den enheten som har sekt om tilskudd som har ansvar for a felge opp innbetaling. Som
det gar frem av avsnitt 4.8.2 over, er det imidlertid fra 2014 stilt krav om at alle seksjoner og
resultatenheter i BKNI skal rapportere om inntekter hvert tertial og ved arsavslutning. Av veilederen til
regnearket som skal benyttes ved denne rapporteringen, gar det frem at alle faste inntekter skal
rapporteres, i tillegg til engangsinntekter som overstiger kroner 20.000. Som eksempel pa slike
engangsinntekter nevnes «et statlig tilskudd pé kroner 50.000 il et prosjeki». | regnearket rapporteres
det blant annet om avsender, BKSAK-nr, agresso bilagsnummer, art, ansvar, tjeneste mv.

Mottatte tilskudd i 2013 og 2014
Det gar frem av en oversikt over eksterne tilskudd til BKNI i 2013 at mottatte eksterne tilskudd er fort
pa folgende kostnadsarter:

170020 Prosjekttilskudd fra staten
170030 Tjenestesalg til staten
189010 Overfaringer fra andre
189020 Gaver og bidrag

170010 Statstilskudd

181010 Div. statlige overf.

183010 Overfering fra fylikeskomm.
173030 Prosjekttilsk. fra fylkeskomm,

| oversikten inngdr ogsa ett mottatt tilskudd som er fort pa art 177070 Refusjon fra andre, noe som
opplyses a veere en feilfaring. Til sammen viser oversikten at enheter i BKNI i 2013 mottok ca. 16,5
mill. kr. i eksterne tilskudd. Det starste enkelttilskuddet var «Skulesekken 2013/14» fra Hordaland
fylkeskommune (ca. 4,7 mill. kr.).

Av regnearkene fra 2014 gar det frem at Seksjon for kunst og kultur har mottatt spillemidler, midler
knyttet til KUP mentorprogram og midler knyttet til Den kulturelle skolesekken fra Hordaland
fylkeskommune. Seksjonen har ut over dette ikke mottatt eksterne tilskudd som enkeltvis utgjer mer
enn kr 20 000 i 2014. Alle disse inntektene er fart pa ansvar 095213, men kostnadsart fremgar ikke av
regnearkene. Det er henvisning til BKSAK-nr. for alle disse inntektene. Nar det gjelder spillemidler,
fremgéar det ogsa hvilket bygg/anlegg midlene er knyttet til. Seksjon ABM har i 2014 ikke hatt
enkeltvise inntekter p4 mer enn kr 20 000 i form av eksterne tilskudd. Heller ikke Kulturskolen har
rapportert om enkeltvise eksterne tilskudd pa mer enn kr 20 000 i 2014. Bergen offentlige bibliotek har
rapportert om ti mottatte tilskudd i 2014, men for et av disse er det ikke oppgitt noen inntekt i 2014.
De oppferte tilskuddene er fra Nasjonalbiblioteket, Trondheim folkebibliotek, Fritt Ord og Norsk
kulturrad. For samtlige tilskudd er det referanse til BKSAK nr, agresso bilagshummer, samt tjieneste,
ansvar og art. Samtlige tilskudd er fart pa tjeneste 37010 og ansvar 095400, og prosjektnummer
fremgér for samtlige tilskudd. Tilskudd fra Trondheim folkebibliotek er fart pa art 175050 Statlige
refusjoner bolig, mens de evrige tilskuddene er fart pa art 170020. Det blir opplyst at tilskuddet fra
Trondheim folkebibliotek er feilfart.

Et av de tre kulturkontorene rapporterer om midler fra Hordaland fylkeskommune knyttet til
spaserstokken, storbymidler fra BUFDIR og statstilskudd fra Kulturdepartementet knyttet til
frivillighetssentralen, BKSAK-nr. er pafart for «spaserstokken», men ikke for de andre midlene.
Agresso bilagsnummer, samt tjieneste, ansvar og art er oppaitt for alle de aktuelle inntektene. Et annet
kulturkontor har kun rapportert om statstilskudd fra Kulturdepartementet knyttet til frivillighetssentralen.
Her fremgar BKSAK-nr., Agresso bilagsnummer, samt tjieneste, ansvar og art. Det tredje
kulturkontoret som har levert rapport, har ikke rapportert om enkeltvise mottatte tilskudd pa mer enn kr
200002014,
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Stikkprevekontrollen av syv tilskudd som ble utbetalt til BKNI i 2013, viser at alle tilskuddene er
innbetalt i samsvar med tilskuddsbrev. Det foreligger ikke underliggende bilag i Agresso knyttet til
innbetalingene. Det fremgar av kommentarfelt hvem innbetalingen er fra. Fra BKNI gkonomi opplyses
det at bilagene med bilagsnummer som begynner pa «6» fares av lenns- og regnskapssenteret (dette
gjelder for seks av de syv tilskuddene). Dette er inntektsfaring av eksterne midler der enhetene melder
inn riktig kontering av disse til LRS v/Agresso kunde pa bakgrunn av tilsagnsbrev. Bilaget med
bilagsnummer som begynner pd «1» er fert sentralt av ekonomi. Dette gjelder for ett av de syv
tilskuddene, og gjelder fordeling av storbymidler. | tekstfeltet for denne innbetalingen vises til BKSAK
nummeret hvor tildelingsbrev fra giver med fordeling per prosjekt er arkivert. For de ovrige
innbetalingene fremgar ikke henvisning til BKSAK nr. i tekstfeltet.

Revisjonens vurdering

Revisjonen mener at den etablerte praksisen og de enkelte feringene som er gitt for regnskapsfaring
av mottatte eksterne tilskudd, bar formaliseres og samles i egne retningslinjer for regnskapsmessig
handtering av eksterne tilskudd. Dette vil bidra til & sikre at gjeldende krav og forventninger blir
tydeliggjort og gjort kjent i hele organisasjonen, og vil dermed kunne redusere risikoen for feil og
mangler.

Revisjonen mener videre at kravel om rapportering om inntekter som ble innfert fra 2014 ogsa er et
viktig tiltak ogsa for 3 kunne kontrollere om mottatte tilskudd blir korrekt bokfart. Dette forutsetter at
kravene til rapportering felges, og revisjonen vil derfor presisere betydningen av at bade bruk av feil
art eller andre spesifikasjoner, samt manglende opplysninger i avgitt rapportering, blir fulgt opp overfor
de enhetene det gjelder.

Stikkpravekontrollen som revisjonen giennomferte viser at alle de kontrollerte tilskuddene er innbetalt i
samsvar med tilskuddsbrev. Det foreligger ikke underliggende bilag i Agresso knyttet til
innbetalingene, og for seks av syv innbetalinger er heller ikke BKSAK-nummer oppaitt. Det foreligger
imidlertid informasjon om hvem som er tilskuddsgiver, og dette bidrar til 4 gjere innbetalingene
sporbare i samsvar med krav i bokfaeringsloven. Revisjonen mener at sporbarheten vil veere betydelig
enklere dersom det foreligger et underliggende bilag og/eller det i kommentarfeltet opplyses om
BKSAK-nummer. Byradsavdelingen ber derfor stille krav om at det for alle inntektsfarte tilskudd blir
oppgitt referanse til aktuelt BKSAK-nummer og/eller stilles krav til underliggende bilag til innbetalingen
i Agresso.

Ansvar for kontroll av om innvilgede tilskudd blir korrekt innbetalt, er lagt til den enheten som har sekt
om tilskuddet. Det er ikke utarbeidet egne rutiner for kontroll av innbetalte tilskudd. Revisjonen mener
at foreslatt oversikt over alle sgknader om tilskudd som blir sendt fra ulike enheter i byrédsavdelingen
(se tidligere avsnitt), med informasjon om hvorvidt seknader blir innvilget eller avslatt, vil vasre et godt
utgangspunkt for mer systematiske kontroller pa dette omradet. Rapporteringen om mottatte inntekter
vil ogsé eventuelt kunne avstemmes mot en slik oversikt.

5.3.4 Oppfylling av vilkar for utbetaling av tilskudd

Er det etablert hensikismessige system og rutiner for a sikre at eventuelle forulsetninger for utbetaling
av tilskudd biir fulgt opp?

Data

Det er ikke etablert seerskilte system og rutiner for & sikre at eventuelle forutsetninger for utbetaling av
tilskudd blir fulgt opp. Det blir vist til at det er den enheten som har sgkt om tilskudd som har ansvar
for & sikre at tilskudd blir benyttet i samsvar med de forutsetninger som er satt av tilskuddsgiver. Det
blir videre vist til at det i forbindelse med de fleste tilskudd kreves en skonomirappeort som skal vaere
attestert av revisor. Dersom det ikke blir rapportert i samsvar med de krav som er stilt, far man
tilbakemelding om dette fra tilskuddsgiver.

| de sakene som inngér i stikkprevekontrollen foreligger det rapportering etter gjennomfart prosjekt i
de tilfeller der prosjektet er ferdigstilt og/eller rapporteringsfristen har gatt ut. For eft av prosjektene, er
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rapporteringsfristen ikke gatt ut (tilskudd fra Fornyings- og administrasjonsdepartementet).
Stikkprevekontrollen viser ingen eksempler pa henvendelser fra tilskuddsgiver pa grunn av manglende
rapportering eller mangler ved rapporteringen. Alle de innvilgede tilskuddene er utbetalt fra
tilskuddsgiver i samsvar med vedtak om tilskudd, og det foreligger ingen krav om tilbakebetaling.

Revisjonens vurdering

Det er ikke etablert egne retningslinjer og rutiner for & sikre oppfelging av eventuelle forutsetninger,
noe som heller ikke synes nedvendig etter revisjonens vurdering. Ansvar for a felge opp de
forutsetninger som blir stilt av eksterne tilskuddsgivere ligger hos den enkelte enhet som har sgkt om
og mottatt tilskudd, noe som etter revisjonens vurdering synes a vaere en hensiktsmessig
ansvarsdeling.

5.4 Praksis knyttet til seknadsprosessen
| hvitken grad blir eventuelle retningslinjer og rutiner knyltet til seknadsprosesser ellerfevd?

Data

Stikkpravene av seknader om tilskudd fra eksterne tilskuddsordninger som revisjonen har
giennomgatt, viser at de tilskuddsordningene det er sekt om midler fra, har blitt identifisert av ansatte i
den seksjonen eller resultatenheten som har sendt seknad om tilskudd. | enkelte av sakene mottok
soker informasjon om tilskuddsordningene direkte fra en samarbeidspartner eller gjennom
nettverksmeoter/konferanser der tilskuddsgiver deltok. | de gvrige sakene fant seker selv informasjon
om ordningen, for eksempel via sek pa nettsider, eller ordningen var allerede kjent for
seksjonen/enheten som sendt ssknad om midler.

En av de kontrollerte seknadene gjaldt statte til bame- og ungdomstiltak i sterre bysamfunn, fra Bufdir.
Her skulle det far seknad ble sendt prioriteres mellom en rekke ulike foreslatte prosjekter, og denne
saken ble behandlet av Byradet for seknad ble sendt. En annen seknad omhandlet tilskudd til lokale
kulturbyag, fra Hordaland fylkeskommune. Ogsa i denne saken har kommunen ansvar for & prioritere
mellom flere seknader, og denne prioriteringen ble behandlet av Byradet. En seknad om midler fra
Hordaland fylkeskommune innenfor Kulturelt utviklingsprogram (KUP), var signert av byrad og
kommunaldirekter.

| en annen av de gjennomgétte sakene er seknaden utarbeidet og sendt av en enhet underlagt
Kulturskolen. Seknadsprosessen ligger flere ar tilbake i tid, og det har derfor ikke vaert mulig & fa
informasjon om hvorvidt det har vaert kommunikasjon mellom enheten som har sekt om tilskudd, og
byradsavdelingen i forbindelse med seknadsprosess eller ved innvilgelse av tilskudd. Slik eventuell
kommunikasjon er ikke arkivert i saken. To seknader i stikkpravekontrollen er fra samme enhet,
Bergen offentlige bibliotek. Enhetsleder opplyser at det ikke er vanlig at det er noen kommunikasjon
innad i kommunen om enhetens prosjekter eller eventuelle seknader om eksterne tilskudd, ut over
rapporter om prosjekter og resultater i drsmeldinger og rapporter. Det opplyses at det alltid er
enhetsleder som signerer seknader om eksterne tilskudd.

En seknad om statstilskudd var sendt fra en frivillighetssentral, og enhetsleder opplyser at
frivillighetssentralene seker om statlige midler hvert ar, noe som er en klar forutsetning fra Bergen
kommunes side. Den aktuelle seknaden var sendt av daglig leder ved frivillighetssentralen.
Frivilighetssentralen er organisatorisk underlagt det lokale kulturkontoret, og daglig leder rapporterer
til kultursjef.

Revisjonens vurdering

Det er i liten grad utarbeidet formelle retningslinjer for prosesser knyitet til seknad om eksterne
tilskudd. Praksisen i seknadsprosesser kan dermed i begrenset grad vurderes opp mot etablerte
retningslinjer og rutiner. Stikkprevekontrollene bekrefter imidlertid at den praksisen som blir beskrevet
i intervju, felges. Samtidig vil revisjonen igjen presisere viktigheten av at gjeldende delegasjoner
gjiennomgas, saz2riig med tanke pa & avklare hvilken myndighet kultursjefene har med tanke pa
seknader om eksterne tilskudd. Revisjonen registrerer ogsa at en seknad i stikkpraveutvalget var
sendt av daglig leder for en enhet som er underlagt et lokalt kulturkontor. Revisjonen har ikke
giennomgait delegasjoner pa niva under resultatenhetsleder, men anbefaler at byradsavdelingen



foretar en gjennomgang for & sikre at prosesser knyttet til seknader om eksterne tilskudd
giennomfores i samsvar med foreliggende delegasjoner.

5.5 Tilrettelegging for laering i forbindelse med prosesser knyttet til seknad
om tilskudd

I hvitken grad er det lagt il refte for 4 sikre leering i forbindelse med prosesser knytiet til soknad om
hilskudd?

- | hvilken grad blir avslatte seknader benyltet til leering/kontroli?

Data

Det er ikke etablert noen retningslinjer eller rutiner for & evaluere prosesser knyttet til avslatte
seknader og tidligere seknadsprosesser knyttet til eksterne tilskudd. Det blir heller ikke pa annet vis
systematisk lagt til rette for slike evalueringer med tanke pa leering. 1 undersgkelsen blir det pekt pa at
det er relativt fa tilskuddsseknader per &r, og at byrddsavdelingen er en relativt liten og oversiktlig
organisasjon. Det oppleves derfor ikke & vasre behov for 3 formalisere denne typen prosesser. Fra en
enhet blir det kommentert at enheten nok har et laeringspotensial knyttet til evaluering og drafting av
gjennomferte seknadsprosesser, mens det fra andre enheter blir vist til at prosesser relatert til bade
avslatte og innvilgete spknader droftes i moter.

Revisjonens vurdering

Det er ikke etablert noen system eller rutiner som har som formal a bidra til lzering i tilknytning til
soknader om eksterne tilskudd. Revisjonen er enig i innspill fra byradsavdelingen om at det er
begrensede behov for formalisering av slike prosesser, men vil samtidig presisere viktigheten av at
man sikrer at relevante erfaringer fra denne type seknadsprosesser deles, herunder ogsé pa tvers av
niva 1 og niva 2 i byraddsavdelingen. Byradsavdelingen ber derfor gjere en vurdering av i hvilken grad
dette blir gjort i dag, og basert pa dette vurdere om det er behov for a iverksette tiltak for & bidra til en
mer strukturert erfaringsdeling og lzering.

Som nevnt blant annet under avsnitt 5.1, mener revisjonen at en oversikt over utarbeidede soknader
om tilskudd, med informasjon om hvilke seknader som blir innvilget og hvilke seknader som blir
avslatt, kan vaere nyttig informasjon i et lzzringsperspektiv med tanke pa fremtidige seknadsprosesser.



6. Konklusjon og anbefalinger

6.1 Tilskuddsforvaltning

Undersekelsen viser at Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke (BKNI} har etablert en del
viktige kontrolltiltak blant annet ved innfering av tilskuddsportalen Insights, men at det fremdeles er et
forbedringspotensial nar det gjelder arbeidet knyttet til tilskuddsforvaltning innenfor kultur og
kulturminne. Forbedringspotensialet er i hovedsak knytiet til okt skriftliggjering av retningslinjer og
rutiner, tiltak for & sikre etterlevelse av alle krav til saksbehandlingen, samt gjennomfering av
systematiske risikovurderinger.

Basert pa undersekelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
nzering, idrett og kirke iverksetter felgende tiltak:

1. Utarbeider skriftlige retningslinjer, rutiner og maler som bidrar til & sikre blant annet
c) Etterlevelse av sentrale krav i forvaltningsloven
d) At kriterier og retningslinjer for den enkelte tilskuddsordning blir fulgt i forbindelse med

saksbehandlingen

2. Vurderer a stille spesifikke krav til kvalitetssikring i forbindelse med saksbehandlingen, og
utarbeide hensiktsmessige verktay il dette formalet

3. Serger for at rutiner for kartlegging av relasjoner blir innfert pa alle niva i byradsavdelingen, og at
vurderinger av habilitet blir dokumentert i alle saker

4. Gjennomgar tilgiengelig informasjon om tilskuddsordninger pa kommunens nettside, og sikrer at
denne er fullstendig og korrekt

5. Sikrer at det foreligger en tydelig formalsbeskrivelse for alle tilskuddsordninger, og vurderer a
etablere rutiner for & gjennomfare jevnlige, dokumenterte evalueringer av maloppnaelse for de
ulike tilskuddsordningene

8. Gjennomfarer systematiske og dokumenterte risikovurderinger knyttet til tilskuddsforvaltningen, og
iverksetter nedvendige filtak for & redusere usnskede risikoer

7. Sikrer at etablerte retningslinjer blir fulgt nar det gjelder a stille krav til rapportering og felge opp
slike krav

8. Vurderer & utarbeide skriftlige retningslinjer for regnskapsfaring mv. ved tilbakebetaling av tilskudd

6.2 Bruk av tilskudd

Undersekelsen viser at Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke har fokus pa 4 soke pa
eksterne tilskuddsmidler der dette er aktuelt, og at ulike enheter opplever & ha god oversikt over
tilskuddsordninger det kan vaere aktuelt & seke pa. Samtidig mener revisjonen at byrédsavdelingen
har et forbedringspotensial ogsa nar det gjelder prosesser knyttet til bruk av tilskudd innenfor kultur og
kulturminne. Dette forbedringspotensialet er i hovedsak knyttet til skt grad av systematisering og
oversikt over de ulike enhetenes aktivitet nar det gjelder seknader om eksterne tilskudd.

Basert pa undersekelsen anbefaler revisjonen at Bergen kommune ved Byradsavdeling for kultur,
naering, idrett og kirke iverksetter felgende tiltak:

1. Vurderer 3 etablere et system for & holde oversikt over aktuelle tilskuddsordningerftilskuddsgivere,
samt oversikt over ulike enheters aktivitet nar det gjelder seknader om eksteme tilskudd

2. Avklarer hvorvidt praksis er i samsvar med gjeldende delegasjoner i byradsavdelingen nar det
gjelder enkelte underliggende enheters myndighet til & seke om eksterne tilskudd

3. Gjennomfarer systematiske og dokumenterte vurderinger av risikoen for misligheter knyttet til
seknader om og bruk av eksterne tilskudd



Utarbeider skriftlige retningslinjer for regnskapsfaringen av mottatte eksterne tilskudd
Vurderer a stille krav om at det for alle inntektsfarte tilskudd blir oppgitt referanse til aktuelt
BKSAK-nummer og/eller andre krav til underliggende bilag som dokumenterer
innbetalingstransaksjonen i Agresso



Vedlegg 1: Horingsuttalelse

22. april 2015 mottok revisjonen haringssvar fra Byradsavdeling for kultur, nzring, idrett og kirke,
Haringssvaret ble oversendt fra ekonomisjef i BKNI, Vidar Grensherg, per e-post, og lyder som folger:

«Byradsavdeling for kultur, naering og kirke vil med utgangspunkt i de avvik som er papekt, og
de foreslatte forbedringstiltak, gjennomga eksisterende rutiner og kontrolltiltak.
Tilskuddsportalen Insights vil vaere sentral i denne sammenheng. Systemet forventes & bidra
til en ytterligere standardisering av saksbehandlingen, og mange av anbefalingene forventes a
kunne implementeres i systemet som obligatoriske handlinger i seknadsprosessen. Bystyret
vedtok i sak 240/14 retningslinjer for ekonomiforvaltning og kontroll for tilskudd fra BKNI. De
standardiserte rapporteringskravene bygges inn i Insights, og felges opp via systemets
rapporteringsmodul. P4 de omradene som gjelder regnskapsfering ved tilbakebetaling av
tilskudd og inntektsfaring av mottatte tilskudd, vil Byradsavdelingen ta initiativ til at
kommunens gkonomihandbok oppdateres med felles rutiner og retningslinjer. Det vil ogsa bli
iverksatt titak for a ekt sakshehandlerkompetanse knyttet til forvaliningslovens
bestemmelser.»



Vedlegg 2: Sentrale dokumenter og
litteratur

Regelverk

¢ Justis- og beredskapsdepartementet: Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven). LOV-1967-02-10.

+ Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fytkeskommuner
{kommuneloven). LOV-1992-09-25-107.

e Kulturdepartementet: Forskrift om offentlege arkiv. FOR-1998-12-11-1193.

Dokumenter fra Bergen kommune/Byradsavdeling for kultur, naering idrett og kirke

+ Artskontoplan drift 2014. Oppdatert 21.7.2014.

+ Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Delegasjoner av fagfullmakter til hhv. kultursjef i
ArnafAsane, kultursjef i Bergenhus/Arstad, kultursjef i Fana/Ytrebygda og kultursjef i
Fyllingsdalen/Laksevag. Alle datert 10. april 2014,

¢ Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke: Ansvarsomrader og beslutningskompetanse —
delegasjon av fagfullmakter fra kommunaldirekter til rektor ved Bergen kulturskole.10. april 2014,

e Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Ansvarsomrader og beslutningskompetanse —
delegasjon av fagfullmakter fra kommunaldirekter til biblioteksjef ved Bergen offentlige bibliotek. 8.
april 2014,

e Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Videredelegering av budsjettfulimakter mv. 2,
mai 2014.

+ Byradsavdeling for kultur, nzring, idreft og kirke: Delegasjon av fullmakter fra byrad for kultur,
ngering, kirke og idrett til kommunaldirekter ved byradsavdeling for kultur, neering, idrett og kirke
pr. 2. mai 2014. 30. april 2014.

e Byradsavdeling for kultur, naring, idrett og kirke — ansvarsomrader og beslutningskompetanse —
delegasjon av fagfullmakter fra kormmunaldirektar til seksjonssjef for arkiv, bibliotek og museum
(ABM). 6. mai 2014.

e  Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke — ansvarsomrader og beslutningskompetanse —
delegasjon av fagfullmakter fra kemmunaldirekter til seksjonssjef for kunst og kultur. 6. mai 2014.

e Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Internkontroll tilskudd 2012 - ansvar 095004 -
«KID». Notat 24, februar 2014 med vedlegg excelark.

e Byradsavdeling for kultur, naring, idrett og kirke: Internkontroll tilskudd 2012 — ansvar 095214,
Notat 24. februar 2014.

e Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke: Internkontroll tilskudd 2012 — ansvar 095218:
«KID». Notat 24. februar 2014 med vedlegg excelark.

» Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke: Tilskudd A — A. Powerpoint presentasjon.
Ledermate 7.4.2014,

s Byradsavdeling for kultur, naering, idrett og kirke: Internkontroli: kartlegging tilskuddsposter («apne
posters). Notat. 15.5.2013. Med vedlegg - Tilskuddsordninger med vedtatte kriterier (excelark).

o Byradsavdeling for kultur, nzering, idrett og kirke: Habilitetskartlegging BKNI 9. etg. Notat 2. mai
2014 med vediagt regneark.

» «Retningslinjer for tilskudd fra byradsavdeling for kultur, naring, idrett og kirke». Behandlet i
Byradet 28.08. 2014 (Sak 256-14).

s Statusrapport BKNI inntekter per 18.02. Notat. Med underliggende dokumenter fra resultatenheter
og seksjoner.
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