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Sammendrag

Bakgrunn

I samsvar med bestilling fra kontrollutvalget i Bergen kommune i sak 2/19, har Deloitte gjennomfgrt en
forvaltningsrevisjon av saksbehandling av byggesaker i Bergen kommune. Formalet med
forvaltningsrevisjonen har veert 8 undersgke om byggesaksavdelingen i Plan- og bygningsetaten i Bergen
kommune har etablert system og rutiner for saksbehandlingen innenfor byggesaksomradet som sikrer
regeletterlevelse og likebehandling av byggesaker, og som bidrar til en effektiv saksbehandling med kvalitet
i bade saksbehandlingsprosess og vedtak i den enkelte sak. Videre har det vaert et formal & undersgke om
etatens system og rutiner blir etterlevd i praksis. I forbindelse med undersgkelsen har revisjonen gatt
gjennom relevant dokumentasjon fra kommunen og det er gjennomfgrt intervju med til sammen tolv
personer. Videre har revisjonen gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant saksbehandlere i
byggesaksavdelingen, samt en stikkprgvekontroll av 20 byggesaker for & vurdere om vedtak i de utvalgte
sakene er utformet i samsvar med krav i regelverk, og om sentrale aktiviteter og kontroller er gjennomfgrt
og dokumentert i den enkelte sak.

Overordnet internkontroll

Forvaltningsrevisjonen viser at byggesaksavdelingen i Bergen kommune har foretatt en tydelig fordeling
av myndighet, ansvar og oppgaver, og etablert prinsipper for fordeling av byggesgknader til
saksbehandlere og praksis for prioritering mellom saker i forbindelse med saksbehandling. Det er ogsa
etablert system for & evaluere og justere avdelingens rutiner jevnlig.

Samtidig viser forvaltningsrevisjonen at det i byggesaksavdelingen ikke er gjennomfgrt risikovurderinger
av avdelingens arbeidsprosesser knyttet til behandling av byggesaker, med det formal 8 avdekke hvor i
saksbehandlingsprosessen det kan foreligge risiko for svikt, feil eller mangler knyttet til regeletterlevelse
og likebehandling. Det utfgres heller ikke systematiske egenkontroller av om saksbehandlingspraksisen i
avdelingen overordnet sett fungerer tilstrekkelig godt.

Revisjonen vil understreke at gjennomfgring av risikovurderinger og egenkontroller av arbeidsprosesser er
sentrale elementer for & sikre god internkontroll, ndr det gjelder & identifisere aktiviteter eller prosesser
hvor det kan vaere fare for manglende maloppnaelse, manglende etterlevelse av regelverk og rutiner, eller
utilfredsstillende kvalitet i arbeid/tjenester som utfgres. For & sikre at avdelingen har god oversikt over
eventuelle omrdder og oppgaver der det er risiko for manglende regeletterlevelse og/eller utilfredsstillende
kvalitet, bgr kommunen etter revisjonens vurdering sikre at det blir gjennomfgrt systematiske
risikovurderinger. P38 grunnlag av slike vurderinger kan det iverksettes malrettede tiltak dersom det viser
seg a8 vaere behov for det. Egenkontroller av arbeidsprosesser vil kunne utgjore et sentralt
informasjonsgrunnlag for risikovurderingene. Revisjonen mener ogsa at kommunen bgr skriftliggjsre
praksis knyttet til prioritering av saker, for 8 redusere risiko for variasjon mellom saksbehandlerne med
tanke pa hvilke saker som blir prioritert og ikke, og for & redusere risiko for at de prinsippene som er lagt
til grunn for prioriteringspraksisen ikke alltid blir etterlevd.

System og rutiner for saksbehandling

Byggesaksavdelingen har etter revisjonens vurdering etablert hensiktsmessige rutiner for innledende
vurdering av byggesgknader, som sikrer at det blir foretatt en gjennomgang av om relevant dokumentasjon
er lagt ved og om dokumentasjonen holder tilstrekkelig kvalitet. Det er videre utarbeidet rutiner, sjekklister
og maler for behandling av byggesaker og utarbeidelse av vedtak som dekker de ulike stegene i saksgangen
for behandling av byggesaker, og som etter revisjonens vurdering fremstar som egnet til 8 bidra til en
forsvarlig saksbehandling og lik behandling av like saker, samt etterlevelse av regler og frister. Etter
revisjonens vurdering er det ogsd etablert hensiktsmessige rutiner for kvalitetssikring av vedtak i
byggesaker og behandling av klager i byggesaker.

I forvaltningsrevisjonen avdekkes likevel et forbedringspotensial knyttet til rutiner for saksbehandling, som
revisjonen mener det er viktig at blir fulgt opp. Dette dreier seg om a sikre at rutiner og sjekklister er
dekkende for de stgtte- og veiledningsbehovene saksbehandlerne har i forbindelse med behandling av
byggesgknader, vurdere i hvilken grad det er mulig 8 legge bedre til rette for at saksbehandlerne enkelt



skal kunne holde oversikt over ytterligere/utbedret dokumentasjon som ettersendes fra sgker, og sikre at
etablert praksis for arkivering av dokumentasjon i byggesaker blir skriftliggjort som en del av
byggesaksavdelingens saksbehandlingsrutiner.

Saksbehandlingstid og fristetterlevelse

Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen gjennom sitt saksbehandlingssystem i
utgangspunktet etablert et system som sikrer god oversikt over saksbehandlingstid og ivaretakelse av
gjeldende saksbehandlingsfrister i de ulike typene byggesaker avdelingen behandler.

Samtidig registrerer revisjonen at det er noen utfordringer knyttet til manuell registrering av data i
saksbehandlingssystemet som pavirker den automatiske utregningen av saksbehandlingstid og status for
fristetterlevelse. Dette medfgrer etter revisjonens vurdering risiko for at data som pavirker utregning av
saksbehandlingstid ikke blir oppdatert til riktig tid. For & redusere risikoen knyttet til mangelfull/ikke
tidsriktig registrering av data, og dermed risikoen for at byggesaksavdelingen ikke greier & etterleve
saksbehandlingsfrister i byggesaker, mener revisjonen at kommunen bgr vurdere & utarbeide system som
gjor det enklere & holde oversikt over alle dokumenter som mottas i den enkelte sak og nar en sak som
det er etterlyst dokumentasjon i, er komplett.

o

Forvaltningsrevisjonen viser at kommunen ikke alltid klarer a etterleve frister for saksbehandling av
byggesaker og klagesaker. Dette er etter revisjonens vurdering ikke tilfredsstillende, og revisjonen mener
det er viktig at det blir satt i verk tiltak for & sikre at bade byggesaker og klager i byggesaker blir behandlet
innenfor de fristene som fglger av lov og forskrift.

Kapasitet til saksbehandling

Forvaltningsrevisjonen viser at saksbehandlere i byggesaksavdelingen opplever at kapasiteten til
saksbehandling i avdelingen ikke er helt tilstrekkelig, og at dette kan gd utover bdde saksbehandlingstid
og saksbehandlingskvalitet. Ledere i byggesaksavdelingen viser til at kapasiteten i avdelingen i
utgangspunktet oppleves & veere tilstrekkelig med tanke pa & handtere ordinaer saksmengde, men at den
er sarbar for variasjon og endringer, herunder sykefravaer, perioder med seerlig stor saksmengde og
tidsbruk knyttet til oppgaver utover saksbehandlingen (for eksempel opplaering, kurs mv.).

Lzering og kontinuerlig forbedring

Forvaltningsrevisjonen viser at byggesaksavdelingen har etablert det revisjonen mener er en
hensiktsmessig praksis for 8 sikre at saksbehandlerne blir orientert om avgjgrelser fra Fylkesmannen i
klager i byggesaker, herunder eventuelle kommunale vedtak som blir omgjort av Fylkesmannen. Praksisen
gir etter revisjonens vurdering grunnlag for laering og forbedring i organisasjonen knyttet til de
saker/momenter i saker som Fylkesmannen har behandlet.

Videre viser forvaltningsrevisjonen at byggesaksavdelingen har etablert interne mgteplasser der det er
anledning til @ ta opp og diskutere faglige spgrsmal og avklaringer. P& bakgrunn av data som kommer frem
i spgrreundersgkelsen blant ansatte, er det revisjonens vurdering at den erfaringsdelingen som skjer pa
disse mgteplassene likevel ikke dekker de behovene en del av saksbehandlerne opplyser at de har,
herunder behov for mer helhetlig og systematisk arbeid med kompetanse- og erfaringsdeling i
byggesaksavdelingen, og trygghet med at de samme faglige spgrsmalene og avklaringene blir tatt opp i
alle seksjonene.

Byggesaksavdelingen har etablert et fagbibliotek der faglige avklaringer blir systematisert og gjort
tilgjengelig for ansatte. Revisjonen mener dette er et positivt grep, men vil samtidig fremheve at
fagbiblioteket er relativt nytt og at flere saksbehandlere opplever at fagbiblioteket har forbedringspotensial
knyttet til praktisk bruk. For & sikre at fagbiblioteket blir et s8 nyttig verktgy som mulig, som
saksbehandlerne kan benytte til stotte og veiledning i faglige spgrsmal, er det revisjonens vurdering at
kommunen bgr sgrge for at biblioteket i den grad det lar seg gjgre videreutvikles i samsvar med de gnskene
og behovene bibliotekets hovedmalgruppe opplyser at de har. Revisjonen mener ogsa at
byggesaksavdelingen med fordel kan vurdere 8 legge noe klarere fgringer for hvilken faglig opplaering den
enkelte nyansatte far, for 8 redusere risikoen for at det er stor variasjon i oppleeringen og oppfglgingen av
nyansatte.



Samhandling

Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen etablert hensiktsmessige rutiner for samhandling
internt med andre avdelinger i plan- og bygningsetaten pd de omrddene der dette er mest relevant.
Rutinene som er etablert for samhandling med tilsynsavdelingen bidrar etter revisjonens vurdering til d
sikre kontroll med at det blir gjort ngdvendige avklaringer av at byggetiltak er oppfgrt i samsvar med
spknad for sentrale tillatelser og attester blir utstedt. Det er ogsa positivt at det basert pa et identifisert
behov blir utarbeidet nye samhandlingsrutiner for samhandlingen mellom byggesaks- og byplanavdelingen.
Revisjonen mener det er viktig at det som del av en eventuell risikovurdering i avdelingen vurderes om det
foreligger noen risikoer knyttet til samhandling som bgr adresseres for eksempel gjennom utarbeidelse av
ytterligere rutiner eller justering av eksisterende rutiner.

Anbefalinger

Basert pa det som kommer frem i forvaltningsrevisjonen anbefaler revisjonen at Bergen kommune setter i
verk fglgende tiltak:

1. Skriftliggjer gjeldende praksis for:
a) Prioritering mellom ulike byggesaker som skal behandles, og

b) Arkivering av dokumentasjon i byggesaker, samt eksemplifiserer hvilke dokumenter som skal
regnes som arkivverdige i ulike sakstyper.

2. Gjennomfgrer risikovurderinger av saksbehandlingsprosessen, og foretar justeringer i eksisterende
rutiner p@ bakgrunn av eventuelle funn i risikovurderinger.

3. Vurderer & gjennomfgre systematiske, overordnete egenkontroller av saksbehandling av byggesaker.

4. Vurderer 3 etablere rutiner for dokumentasjon av at habilitet er vurdert, for eksempel gjennom bruk
av sjekkliste.

5. Sikrer at etablerte rutiner, sjekklister og maler for saksbehandling i sd stor grad som mulig dekker de
behov for stgtte og veiledning saksbehandlere i byggesaksavdelingen har.

6. Sikrer etterlevelse av gjeldende tidsfrister for behandling av bygge- og klagesaker og gjennomfgring
av forhdndskonferanser.

7. Vurderer tiltak for 8 legge bedre til rette for at saksbehandlere enkelt skal kunne holde oversikt over
ettersendt dokumentasjon fra sgker i pAdgdende byggesaker.

8. Videreutvikler egne systemer for lzering og forbedring knyttet til behandling av byggesaker, herunder
arbeid med intern erfarings- og kompetansedeling og faglige avklaringer, fagbibliotek og oppleering av
nyansatte.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Deloitte har gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon av saksbehandling av byggesaker i Bergen kommune.
Prosjektet ble bestilt av kontrollutvalget i Bergen kommune i sak 2/19, 29. januar 2019.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vaert & undersgke om byggesaksavdelingen i Plan- og
bygningsetaten i Bergen kommune har etablert system og rutiner for saksbehandlingen innenfor
byggesaksomradet som sikrer regeletterlevelse og likebehandling av byggesaker, og som bidrar til en
effektiv saksbehandling med kvalitet i b&de saksbehandlingsprosess og vedtak i den enkelte sak. Videre
har det veert et formal 8 undersgke om etatens system og rutiner blir etterlevd i praksis.

Med bakgrunn i formalet har fglgende tema og problemstillinger blitt undersgkt:
Saksbehandling av byggesaker

1. I hvilken grad har byggesaksavdelingen i Bergen kommune etablert en tilstrekkelig internkontroll
for byggesaksbehandlingen?

a) Er det foretatt en tydelig fordeling av myndighet, ansvar og oppgaver knyttet til
behandling av byggesaker i byggesaksavdelingen?

b) I hvilken grad er det etablert prinsipper, retningslinjer og rutiner for fordeling av
byggesgknader til saksbehandlere og blir disse fulgt?

c) Har byggesaksavdelingen etablert prinsipper, retningslinjer og rutiner som omtaler i
hvilken rekkefglge ulike saker skal prioriteres og blir disse fulgt?

d) I hvilken grad blir avdelingens rutiner jevnlig evaluert og om ngdvendig justert?

e) Har byggesaksavdelingen risikovurdert sine arbeidsprosesser knyttet til behandling av
byggesaker, med det formal & avdekke hvor i prosessene det kan foreligge risiko for
svikt, feil eller mangler knyttet til regeletterlevelse og likebehandling?

f) Blir det gjennomfgrt egenkontroller i byggesaksavdelingen knyttet til saksbehandling av
byggesaker?

2. I hvilken grad har byggesaksavdelingen hensiktsmessige system og rutiner og blir disse fulgt ndr
det gjelder:

a) innledende vurdering av byggesgknader, herunder vurdering og tilbakemelding til sgker
pa sgknader som ikke er komplette og rutiner for 8 sende forelgpig svar til sgkere i saker
der dette er aktuelt?

b) behandling av byggesaker og utarbeidelse av vedtak, som bidrar til & sikre god
saksbehandling, likebehandling og regel- og fristetterlevelse?

c) vurdering av habilitet i forbindelse med fordeling av byggesaker til saksbehandler og
behandling av saker, samt dokumentering av hvilke vurderinger som er gjennomfgrt og
utfallet/konklusjonen av vurderingene?

d) kvalitetssikring av vedtak i byggesaker, samt dokumentering av at kvalitetssikring er
gjennomfgrt og hvilke forhold som er vurdert/har blitt kvalitetssikret?

e) utforming av vedtak i samsvar med sentrale krav i regelverket, herunder tydeliggjgring
av hva vedtaket omhandler, begrunnelse av vedtak, opplysning om klageadgang og
informasjon om retten til 8 se sakens dokumenter?

f) klagebehandling?

g) 3 sikre at relevant dokumentasjon i byggesaker blir arkivert?



Fristetterlevelse

3. I hvilken grad har byggesaksavdelingen etablert system og rutiner som sikrer oversikt over
saksbehandlingstid og ivaretakelse av saksbehandlingsfrister i byggesaker?

4. 1 hvilken grad etterlever byggesaksavdelingen lovpalagte frister for byggesaksbehandling?

a) I hvilken grad etterlever byggesaksavdelingen fristene pa tre og tolv uker i byggesaker,
jf. pbl § 21-7?

b) I hvilken grad gjennomfgarer byggesaksavdelingen forhandskonferanser i byggesaker
(dersom tiltakshaver gnsker det) innen fristen pa to uker etter at anmodning er mottatt,
jf. SAK § 7-17?

c) I hvilken grad etterlever byggesaksavdelingen fristen pa atte uker for
klagesaksbehandling i byggesaker, jf. SAK § 7-1?

Kapasitet og kompetanse

5. Har byggesaksavdelingen i Bergen kommune tilstrekkelig kapasitet knyttet til behandling av
byggesaker?

6. Har byggesaksavdelingen et system som sikrer lzering og kontinuerlig forbedring knyttet til
behandling av byggesaker?

a) I hvilken grad benyttes eventuell oversikt over klagesaker, inkludert eventuelle oversikter
over avgjgrelser fra Fylkesmannen i klagesaker der kommunale vedtak omgjgres, til 8
sikre systematisk lzering og forbedring i organisasjonen?

b) I hvilken grad er det etablert interne mgteplasser som sikrer ngdvendig erfaringsdeling og
faglige avklaringer?

c) I hvilken grad blir faglige avklaringer systematisert, skriftliggjort og gjort kjent?
d) I hvilken grad er det etablert opplaeringsopplegg for nyansatte og blir disse fulgt?

7. I hvilken grad har byggesaksavdelingen etablert hensiktsmessige og tilstrekkelige rutiner for
intern samhandling mellom ulike avdelinger i etaten i saker der dette er hensiktsmessig?

1.3 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) og
kvalitetssikring er underlagt krava til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual (DPM).

Oppdraget er gjennomfgrt i tidsrommet februar til august 2019.

1.3.1 Dokumentanalyse

Rettsregler og kommunale vedtak har blitt gjennomgatt og benyttet som revisjonskriterier. Videre har
revisjonen samlet inn og gjennomgatt relevant dokumentasjon fra kommunen. Dette omfatter blant annet
delegasjonsvedtak og fullmakter, kommunale strategier, mal og overordnede fgringer som pavirker
saksbehandling av byggesaker, rutine for fordeling av byggesaker til saksbehandlere, rutine for
habilitetsvurdering, rutine for behandling av byggesgknader, rutine for leders godkjenning av vedtak,
rutiner for klagesaksbehandling og statistikk som viser saksbehandlingstid i byggesaker.

1.3.2 Intervju

Revisjonen har gjennomfgrt intervjuer med avdelingsleder for byggesak, seksjonsledere for samtlige
seksjoner i byggesaksavdelingen, avdelingsleder for juss- og tilsynsavdelingen, samt med saksbehandler
med ansvar for rutineutvikling og vedlikehold av digitalt bibliotek. Revisjonen har ogsa gjennomfgrt to
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gruppeintervjuer med til sammen seks saksbehandlere. Totalt har tolv personer blitt intervjuet i forbindelse
med forvaltningsrevisjonen.

1.3.3 Spgrreundersgkelse

For & innhente informasjon om ansattes kjennskap til og erfaringer med saksbehandlingsrutiner og
vedtaksmaler, opplevelse og vurdering av kapasitet til saksbehandling, samt arbeid med opplaring og
kompetanseutvikling i etaten, har revisjonen gjennomfgrt en elektronisk spgrreundersgkelse blant
saksbehandlere i byggesaksavdelingen.

Spgrreundersgkelsen har blitt sendt ut til alle ansatte i byggesaksavdelingen som primaert arbeider med
saksbehandling av byggesgknader, totalt 29 personer. Revisjonen har mottatt svar fra 22 ansatte. Dette
gir en svaprosent pa cirka 76 prosent.

1.3.4 Stikkprgvekontroll

Revisjonen har gjennomfgrt en stikkprgvekontroll av 20 byggesaker som har blitt behandlet i
byggesaksavdelingen i perioden 2018-2019. I stikkprgvekontrollen har revisor blant annet kontrollert
hvorvidt vedtak i de utvalgte sakene er utformet i samsvar med krav i regelverk, og om sentrale aktiviteter
og kontroller i avdelingens saksbehandling er gjennomf@rt i den enkelte sak og dokumentert i
saksbehandlingssystem.

1.3.5 Verifiseringsprosesser

Oppsummering av intervju er sendt til de som er intervjuet for verifisering og det er informasjon fra de
verifiserte intervjureferatene som er benyttet i rapporten.

Datadelen av rapporten er sendt til kommunen for verifisering, og papekte faktafeil har blitt rettet opp i
den endelige versjonen. Hgringsutkast av rapporten er deretter sendt til byrad for byutvikling for uttalelse.
Byradens hgringsuttalelse er lagt ved den endelige rapporten (vedlegg 1).

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot.
Kriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene i gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon. I dette prosjektet er revisjonskriteriene i hovedsak hentet fra plan- og bygningsloven,
kommuneloven og forvaltningsloven, samt anerkjente standarder for internkontroll. Kriteriene er naermere
presentert innledningsvis under hvert tema, og i vedlegg 2 til rapporten.
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2. Om tjenesteomradet

Byggesaksavdelingen i Bergen kommune utgjgr en av seks fagavdelinger i Plan- og bygningsetaten, som i
tillegg bestar av HR-avdeling, gkonomiavdeling og kommunikasjonsavdeling. Byggesaksavdelingen er
videre inndelt i tre seksjoner (Sgr, Midt og Nord), som hver handterer behandling av byggesgknader
innenfor sine definerte geografiske omrader.! Figuren under viser hvordan Plan- og bygningsetaten er
inndelt og organisert:

Figur 1: Organisasjonskart for Plan- og bygningsetaten med plassering av Byggesaksavdelingen (Kilde: Bergen
kommune)
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Byggesaksavdelingen har ansvar for 8 behandle og fatte vedtak i byggesgknader av alle typer (tre ukers
saker med og uten ansvarsrett, samt 12 ukers saker i ett og to trinn med og uten dispensasjon), avholde
forhandskonferanser, intern og ekstern veiledning mm., samt for 8 gjgre en fgrste vurdering av klager i
byggesaker. Den videre klagebehandlingen i byggesaker blir gjennomfgrt av juridisk seksjon i Juss- og
tilsynsavdelingen, som har ansvar for & vurdere hvorvidt en klagesak kan sendes direkte til Fylkesmannen
for vurdering eller om klagen skal legges frem for politikerne for behandling.

1 Seksjon Sgr omfatter Fana og Ytrebygda bydeler, seksjon Midt omfatter Bergenhus og Arstad bydeler og seksjon Nord
omfatter Fyllingsdalen, Laksevdg, Asane og Arna bydeler.
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3. Internkontroll for byggesaksbehandlingen

3.1 Problemstilling
I dette kapittelet vil vi svare pa fglgende hovedproblemstilling med underproblemstillinger:

I hvilken grad har byggesaksavdelingen i Bergen kommune etablert en tilstrekkelig internkontroll for
byggesaksbehandlingen?

e Er det foretatt en tydelig fordeling av myndighet, ansvar og oppgaver knyttet til behandling av
byggesaker i byggesaksavdelingen?

e I hvilken grad er det etablert prinsipper, retningslinjer og rutiner for fordeling av byggesgknader til
saksbehandlere og blir disse fulgt?

e Har byggesaksavdelingen etablert prinsipper, retningslinjer og rutiner som omtaler i hvilken
rekkefglge ulike saker skal prioriteres og blir disse fulgt?

e I hvilken grad blir avdelingens rutiner jevnlig evaluert og om ngdvendig justert?

e Har byggesaksavdelingen risikovurdert sine arbeidsprosesser knyttet til behandling av byggesaker,
med det formal & avdekke hvor i prosessene det kan foreligge risiko for svikt, feil eller mangler
knyttet til regeletterlevelse og likebehandling?

e Blir det gjennomfgrt egenkontroller i byggesaksavdelingen knyttet til saksbehandling av
byggesaker?

3.2 Revisjonskriterier

I NOU 2016:4 Ny kommunelov er internkontroll et eget tema som blir drgftet. Det blir pekt pd at:

For enhver virksomhet er det & ha kontroll med at virksomheten drives i tr&d med de mal og rammer som gjelder for
virksomheten, en sentral del av styringen og av det & drive en virksomhet. Internkontroll vil kunne sikre at det ikke
skjer avvik pd vesentlige omrader. Dette gjelder selvsagt ogsa for kommuner. Slik kontroll med kommunens virksomhet
er viktig bdde for kommunen selv, for innbyggere og mottakere av tjenester, for folkevalgt styring og for allmennhetens
tillit til forvaltningen.

I § 20 nr. 2 i kommuneloven omtales kommuneradets oppgaver og myndighet:

«Kommuneradet og fylkesradet skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet og at de vedtak som er truffet blir iverksatt. Kommuner8det og fylkesr8det skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
betryggende kontroll.».

I Ot.prp. nr.70 (2002-2003) star falgende kommentar til kravet om betryggende kontroll i kommuneloven:

«Selv om administrasjonssjefen etter kommuneloven i dag ikke eksplisitt er pdlagt & etablere internkontroll,
ma ansvaret for slik kontroll regnes som en ngdvendig del av administrasjonssjefens ledelsesansvar. Det er i
trad med allment aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet etablerer rutiner og systemer som
blant annet skal bidra til & sikre at organisasjonen nar de mal som er satt, og at formuesforvaltningen er ordnet
pé forsvarlig mate.»

I Ot.prp. nr.70 (2002-2003) blir det videre vist til at internkontroll fgrst og fremst er et ledelsesverktgy,
0g

«(...) er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand som
en prosess, iverksatt og gjennomfgrt av virksomhetens ledere og ansatte, med formal & sikre maloppnaelse pa
folgende omréder:

- M3lrettet og effektiv drift
- Palitelig ekstern rapportering
- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.»
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Flere rammeverk gir retningslinjer for utarbeidelse av overordnede internkontrollsystem. Et av de mest
brukte rammeverkene for internkontroll er COSO-modellen. Hovedelementene i COSO-modellen er felles
for flere ulike rammeverk for internkontroll. De sentrale elementene er:

e  Styrings- og kontrollmiljg

. Risikokartlegging og -vurdering
. Kontrollaktiviteter

. Kommunikasjon og informasjon
e Oppfelging fra ledelsen

Av § 1-1 tredje ledd i plan- og bygningsloven gdr det frem at byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift og planvedtak. I
byggesaksforskriften § 1-1 gar det videre frem at formalet til forskriften blant annet er & sikre

«(...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for 8 ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder god
kvalitet i byggverk.»

3.3 Fordeling av myndighet, ansvar og oppgaver

3.3.1 Datagrunnlag

Av intern delegering av fagfullmakter for plan- og bygningsetaten i Bergen kommune, datert 13. september
2018, gér det frem at alle fullmakter innen etatens fagfelt som ikke er holdt igjen pa et hgyere niva i
delegasjonskjeden inngdr i etatsdirektgrens fullmakter. Delegasjonen bygger pa den myndighet som
byrddet er tildelegert av bystyret, og som byrddet deretter har videredelegert til de respektive fagbyrader.
Det er lagt til grunn en negativ avgrensning av fullmaktene, dvs. at all myndighet som kommunen har etter
lov og forskrift og som ikke ved lov eller ved vedtak fra bystyret er lagt til bystyret selv eller annet organ,
er delegert til byrddet, jf. bystyresak 236-16 (Delegasjon av fullmakter til byrddet 2016 - 2019), 85-17
(Reglement for bystyrekomiteene), 43/18 og byrddssak 1171-17, samt i plan- og bygningsloven. Dette
omfatter blant annet myndighet etter plan- og bygningsloven til 8 treffe vedtak i byggesaker som ikke er
av prinsipiell betydning (med unntak av de saker der kompetansen er tillagt komite for miljg og
byutvikling).

Av intern delegering av fagfullmakter internt i plan- og bygningsetaten gar det videre frem at etatsdirektgr
delegerer sine fullmakter videre til avdelingsledere, seksjonsledere og saksbehandlere i samsvar med
dokumentets innhold. Dette innebaerer at fglgende saker alltid skal drgftes med avdelingsleder og
etatsdirektgr:

e Saker med stort potensiale for medieoppmerksomhet

e Tiltak i konfliktfylte omrader, der f.eks. mange myndigheter er involvert eller det er szerlige
hensyn & ta (f.eks. en har fatt ny kunnskap som ikke er hensyntatt i vedtatt plangrunnlag)

e Tiltak der hjemmelsgrunnlaget (f.eks. vedtatt reguleringsplan) er i strid med politiske signaler
(f.eks. byrddsplattform mm)

e Tiltak/omrader der det er motstrid mellom vedtatt reguleringsplan og intensjoner gitt i
Kommuneplanen eller regionale planer/vedtak

Videre gar det frem at etatsdirektgr selv, sammen med avdelingsleder, skal signere vedtak i falgende
sakstyper:

e saker til politisk behandling

e utleggelse av private reguleringsplanforslag til offentlig ettersyn

e politianmeldelse av foretak/enkeltpersoner

e hgringsuttalelser

o dispensasjoner fra plan/plankrav for tiltak av prinsipiell betydning som kan ha vesentlige
samfunnsmessige konsekvenser og tillatelse til store offentlige bygg i strid med plan/plankrav

e innvilgelse av sgknad om (og vedtak om) redusert gebyr etter gebyrregulativet

e prinsipielle uttalelser om arealbruk

e saker der avdelingsleder er saksbehandler

e ansettelsessaker
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Vedtak i saker som ikke faller inn under punktene over, skal ifglge den interne delegering av fagfullmakter
signeres av saksbehandler og seksjonsleder (i saker der vedtak er utformet av saksbehandler) eller av
avdelingsleder og seksjonsleder (i saker der seksjonsleder fungerer som saksbehandler). Det er spesifisert
i dokumentet at alle vedtak i saker skal signeres av to personer, og at tilsvarende fgring gjelder for svar
pa forespgrsler pa e-post som innebaerer utgvelse av forvaltningsmyndighet. Saksbehandler har myndighet
til & signere alene pd brev eller e-post for innhenting av uttalelser, etterspgrring av manglende
dokumentasjon og informasjon, samt andre brev/e-poster der det ikke utgves forvaltningsmyndighet.

I intervju viser avdelingsleder for byggesaksavdelingen til at myndighet, ansvar og oppgaver i avdelingen
nar det gjelder behandling av byggesaker for det meste oppleves a veere tydelig fordelt og avklart. I intervju
opplyser samtlige intervjuede seksjonsledere og saksbehandlere at det blir opplevd som tydelig avklart
hvilket ansvar som ligger til deres roller, og hvilke arbeidsoppgaver de skal utfgre i forbindelse med
behandling av byggesgknader (mottak av sgknad, fordeling av saker til saksbehandlere, gjennomfgring av
selve saksbehandlingen, kvalitetssikring og utforming og signering av vedtak).

3.3.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering er det i byggesaksavdelingen foretatt en tydelig fordeling av myndighet, ansvar
og oppgaver knyttet til behandling av byggesaker, i samsvar med krav til god internkontroll. Revisjonen
mener det fremstar som tydelig avklart for de ulike involverte hvilke oppgaver som skal utfgres av
saksbehandlerne som en del av saksbehandlingsprosessen, samt pa hvilket nivd kvalitetssikring og
godkjenning av vedtak i byggesaker skal utfgres.

3.4 Fordeling av byggesgknader til saksbehandlere

3.4.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har utarbeidet en skriftlig rutine for fordeling av byggesgknader til saksbehandlerne
for behandling. Rutinen gjelder for seksjonsledere og avdelingsleder for byggesaksavdelingen, og har til
hensikt a8 sikre at byggesgknader blir behandlet sd raskt og effektivt som mulig og innenfor lovpalagte
frister. I rutinen gar det frem at seksjonsledere/avdelingsleder som fordeler saker alltid skal sjekke om det
tidligere har vaert saker og forhdndskonferanser til behandling p& samme gards- og bruksnummer, og
fortrinnsvis tildele nye saker pa samme nummer til samme saksbehandler. Dette for & sikre en mest mulig
effektiv saksbehandling. Videre skal ledere ved fordeling av sgknader ta hensyn til sgknadens art og
kompleksitet, om den er i samme omrdde som eventuelle andre saker, samt saksmengden/kapasiteten og
kompetansen til den enkelte saksbehandler.

I intervju peker avdelingsleder for byggesaksavdelingen pa at saksfordelingsprinsippene som inngar i
rutinen bidrar til & sikre en jevn belastning av saker pa de ulike saksbehandlerne i avdelingen.
Seksjonslederne for de tre seksjonene opplyser videre at de prinsippene som er etablert for fordeling av
saker som hovedregel blir fulgt og at de fungerer godt med tanke pa & sikre en jevn fordeling av saker
mellom saksbehandlerne og en mest mulig effektiv saksbehandling. Samtidig blir det pekt pd at i det i
enkelttilfeller kan vaere ngdvendig a ta noen individuelle hensyn som ikke er direkte omtalt i rutinen (for
eksempel at nye saksbehandlere i en innledende periode far enklere og feerre saker til behandling).

I tillegg til rutinen for fordeling av saker til behandling, har byggesaksavdelingen etablert ukentlig
rapportering fra seksjonslederne til avdelingsleder, med oversikt over hvor mange saker og dokumenter
den enkelte saksbehandler har ansvar for. Avdelingsleder opplyser at dette gir en god samlet oversikt over
belastning og kapasitet, og anledning til & omfordele/justere belastningen mellom seksjonene ved behov.
Det blir i hovedsak ikke opplevd & vaere behov for & foreta slik omfordeling, men det kan forekomme i
enkelte situasjoner, blant annet for 3 sikre at saksbehandlingsfrister blir ivaretatt, lik arbeidsbelastning og
saksbehandlingstid mellom seksjonene og at avdelingen ikke taper gebyr.

3.4.2 Vurdering

Revisjonen mener at byggesaksavdelingen gjennom den skriftlige rutinen for fordeling av byggesaker til
saksbehandlerne, har etablert et hensiktsmessig sett med prinsipper og retningslinjer som legger til rette
for en jevn saksbelastning for den enkelte saksbehandler, og som tar hensyn til den enkeltes kapasitet og
kompetanse. Revisjonen mener dette er viktig med tanke pa & sikre en effektiv og forsvarlig behandling av
den enkelte byggesgknad som byggesaksavdelingen mottar, i samsvar med byggesaksforskriften § 1-1.
Revisjonen mener videre at avdelingsleders ukentlige gjennomgang pa tvers av seksjonene gir god
anledning til & justere og balansere ut eventuelle skjevfordelinger i saksbehandlernes arbeidsbelastninger.
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Etter revisjonens vurdering er dette et nyttig internkontrolltiltak som bidrar til & sikre en mest mulig
hensiktsmessig fordeling av saker pd tvers av seksjonene og dermed til & utnytte den samlede
saksbehandlingskapasiteten i avdelingen mest mulig effektivt.

Basert pd de data som er tilgjengelige, fremstar det for revisjonen som at de prinsipper og retningslinjer
som er etablert for fordeling av saker til saksbehandlerne, blir etterlevd av ledere i byggesaksavdelingen
med ansvar for fordeling av saker.

3.5 Prioritering av byggesgknader ved behandling

3.5.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har ikke utarbeidet skriftlige rutiner eller retningslinjer som omtaler hvordan/i hvilken
rekkefglge byggesgknader skal prioriteres for behandling av saksbehandler. Revisjonen har mottatt en
skriftlig beskrivelse av praksis i avdelingen for hvordan byggesgknader som kommer inn til behandling skal
prioriteres av saksbehandler, men far opplyst i intervju at denne har blitt utarbeidet i anledning
forvaltningsrevisjonen. Revisjonen far videre opplyst i intervju at det ut fra denne praksisen er den enkelte
saksbehandler som har ansvar for a prioritere mellom de sakene de til enhver tid har i sin arbeidsliste.

Av beskrivelsen av byggesaksavdelingens praksis for prioritering av byggesgknader for behandling, gar det
frem at alle saker i utgangspunktet skal behandles i den rekkefglgen de kommer inn i. Likevel kan det av
ulike grunner veere behov for & prioritere enkelte saker fremfor andre slik at svartiden i disse sakene blir
s8 kort som mulig/kortere enn planlagt. Sakene dette gjelder er saker som skal prioriteres ut fra
lovbestemte krav (byggesaker med tre og tolv ukers frister, forhdndskonferanser, utsteding av
ferdigattester), samt saker av betydning for liv og helse, saker som omhandler oppfglging av politiske
vedtak, saker knyttet til bygg av stor samfunnsmessig betydning (barnehage, skole, sykehjem, sykehus,
bybane mm.), byggeprosjekter av betydning for sysselsetting og saker av en bestemt type eller innenfor
et bestemt omrade som det er hensiktsmessig 8 behandlet samlet/samtidig. Av beskrivelsen gar det videre
frem at eventuell tvil om prioritering mellom saker skal legges frem for og besluttes av seksjonsleder.

Spgrreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt blant saksbehandlere i byggesaksavdelingen, viser at om
lag 86 prosent av de som har besvart undersgkelsen, er kjent med hvilke fgringer som gjelder for hvordan/i
hvilken rekkefglge de som saksbehandlere skal prioritere ulike typer byggesaker som skal behandles. Cirka
14 prosent svarer at de delvis er kjent med de samme fgringene.

Videre viser spgrreundersgkelsen at cirka 59 prosent av saksbehandlerne som har svart opplever at det er
tydelig definert i hvilken rekkefglge de skal prioritere ulike byggesaker de har blitt tildelt for behandling.
Cirka 36 prosent opplever at det delvis er tydelig definert i hvilken rekkefglge de skal prioritere ulike
byggesaker i forbindelse med behandling, mens i underkant av fem prosent (én saksbehandler) opplever
at dette ikke er tydelig definert. Den samlede svarfordelingen p3a spgrsmalet gar frem av figuren under.
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Figur 2: Opplever du at det er tydelig definert i hvilken rekkefglge du skal prioritere ulike byggesaker som har
blitt tildelt deg for behandling? (N=22)
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I intervju far revisjonen opplyst at det blant de saksbehandlerne som har blitt intervjuet, blir opplevd som
tydelig hvilke saker som skal prioriteres i hvilken rekkefglge i forbindelse med saksbehandling, herunder
saker med lovpalagte frister, saker knyttet til bestemte typer bygg som skoler og barnehager, saker med
stor pavirkningskraft pa arbeidsplasser mv.

3.5.2 Vurdering

Byggesaksavdelingen har ikke etablert skriftlige retningslinjer eller rutiner som omtaler i hvilken rekkefglge
ulike saker skal prioriteres ved saksbehandling. Det finnes en praksis i avdelingen for hvordan
saksbehandlerne skal prioritere mellom ulike byggesaker, og som saksbehandlerne skal ta hensyn til nar
de arbeider med sakene de har liggende i sine arbeidslister. Undersgkelsen viser imidlertid at ikke alle
saksbehandlere opplever at det er fullt ut tydelig definert i hvilken rekkefglge de skal prioriterer mellom de
ulike byggesakene de har blitt tildelt. Etter revisjonens vurdering medfgrer dette risiko for variasjon mellom
saksbehandlerne med tanke pa hvilke saker som blir prioritert og ikke. Dette medfgrer igjen risiko for at
de prinsippene som er lagt til grunn for prioriteringspraksisen ikke alltid blir etterlevd. For & sikre at de
etablerte prinsippene for prioritering av byggesaker blir fulgt, og at intensjonen bak prinsippene blir
ivaretatt (herunder etterlevelse av regelverk, kommunale vedtak og fgringer), mener revisjonen at
kommunen bgr skriftliggjgre gjeldende praksis, samt sgrge for at praksisen blir gjort tilstrekkelig kjent
blant alle ansatte som arbeider med saksbehandling av byggesgknader.

3.6 Evaluering av rutiner

3.6.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har etablert en fast praksis for arlig gjennomgang, evaluering og eventuell justering
av interne rutiner og maler for saksbehandling av byggesaker. Alle skriftlige rutiner og maler som benyttes
i saksbehandlingen (ytterligere omtalt i kapittel 4) er pafgrt en dato som viser nar siste revisjon ble foretatt,
samt gyldighetsdato som viser ndr rutinen/malen senest skal gjennomgas og evalueres neste gang.

Revisjonen far opplyst at det er ansvarlig for rutineutvikling og fagbibliotek i byggesaksavdelingen som
stdr for den 3arlige gjennomgangen og evalueringen av rutinene og malene som er etablert for
saksbehandling, p& bakgrunn av innspill og tilbakemeldinger fra saksbehandlerne. Dersom det er behov
for & foreta justeringer i rutinene og malene, sender ansvarlig for rutineutvikling og fagbibliotek forslag til
ny rutine med justeringer til avdelingsleder, som tar rutinen opp i ledergruppen for diskusjon. Eventuelle
tilbakemeldinger og innspill sendes tilbake til ansvarlig for rutineutvikling og fagbibliotek, som justerer og
returnerer rutinen til avdelingsleder/ledergruppen for endelig godkjenning. Dersom det er snakk om mindre
endringer i en rutine eller mal, kan endringen godkjennes direkte av avdelingsleder uten behandling i
ledergruppen.
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I tillegg til den 8rlige evalueringen av etablerte rutiner og maler, opplyser avdelingsleder for byggesak at
eventuelle feil og mangler som avdekkes i rutiner og maler i forbindelse med bruk, blir justert fortlgpende.
Alle ansatte blir oppfordret til & melde inn ting i rutiner og maler som de opplever at ikke fungerer godt
nok, slik at man far utbedret disse tingene. Ansvarlig for rutineutvikling og fagbibliotek opplyser i intervju
at han selv tar initiativ til oppdatering av rutiner ndr det kommer nye avklaringer knyttet til lover og regler
innen plan og bygg. Forslag til fortlgpende justeringer i rutiner og maler behandles i ledergruppen pa
samme mate som justeringsforslag som kommer opp i den arlige evalueringsprosessen.

3.6.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen, i samsvar med prinsipper for god internkontroll,
etablert et hensiktsmessig system for evaluering av rutiner og maler knyttet til behandling av byggesaker,
arlig og ved behov. Systemet fremstar etter revisjonens vurdering som egnet med hensyn til & korrigere
eventuelle feil eller mangler som avdekkes gjennom daglig bruk av eksisterende rutiner og maler, samt til
& foreta en helhetlig samlet revisjon av rutiner og maler én gang i aret.

3.7 Risikovurdering av arbeidsprosesser

3.7.1 Datagrunnlag

I intervju opplyser avdelingsleder for byggesak at det ikke er gjennomfgrt noen egne risikovurderinger i
byggesaksavdelingen av arbeidsprosesser knyttet til saksbehandling av byggesaker, for & avdekke hvor i
prosessene det kan foreligge risiko for svikt, feil eller mangler knyttet til regeletterlevelse og likebehandling.

Avdelingsleder opplyser videre at det i Plan- og bygningsetaten har blitt gjennomfgrt en etatsovergripende
risikovurdering knyttet til HMS-risiko. Det har ogsa blitt igangsatt arbeid med en mer generell
risikovurdering for hele etaten. Nar denne er ferdig vil det bli utarbeidet risikovurderinger for den enkelte
avdeling, herunder ogsé byggesaksavdelingen. Forhold det vil bli aktuelt for byggesaksavdelingen & vurdere
i forbindelse med dette arbeidet, vil ifglge avdelingsleder blant annet vaere risiko knyttet til manglende
fristetterlevelse og tap av gebyrer, og habilitetsproblematikk/risiko for inhabilitet i forbindelse med
saksbehandling.

3.7.2 Vurdering

Undersgkelsen viser at byggesaksavdelingen ikke har gjennomfgrt risikovurderinger av avdelingens
arbeidsprosesser knyttet til behandling av byggesaker, med det formdl & avdekke hvor i
saksbehandlingsprosessen det kan foreligge risiko for svikt, feil eller mangler knyttet til regeletterlevelse
og likebehandling. Revisjonen vil understreke at gjennomfgring av risikovurderinger/risikoanalyser er et
sentralt element for & sikre god internkontroll, ndr det gjelder & identifisere aktiviteter eller prosesser hvor
det kan vzere fare for manglende maloppndelse, manglende etterlevelse av regelverk og rutiner, eller
utilfredsstillende kvalitet i arbeid/tjenester som utfgres. For & sikre at det i tilknytning til saksbehandling
av byggesaker i minst mulig grad finnes aktiviteter eller oppgaver som utfgres av saksbehandler der det
foreligger risiko for manglende regeletterlevelse og/eller utilfredsstillende kvalitet, bgr kommunen etter
revisjonens vurdering sikre at det blir gjennomfgrt systematiske vurderinger av ovennevnte risiko i alle
sentrale oppgaver og aktiviteter i saksbehandlingsprosessen, samt foreta ngdvendige justeringer i
eksisterende rutiner for saksbehandling pd bakgrunn av eventuelle relevante funn i vurderingene. Dette vil
etter revisjonens vurdering bidra til en tilfredsstillende internkontroll, i samsvar med god praksis pa
omradet og krav i kommuneloven § 20 om betryggende kontroll, samt en effektiv og forsvarlig
saksbehandling av byggesaker som ivaretar samfunnsmessige hensyn, herunder god kvalitet i byggverk,
jf. byggesaksforskriften § 1-1.

3.8 Egenkontroller av saksbehandling

3.8.1 Datagrunnlag

I forbindelse med den enkelte byggesak, har byggesaksavdelingen etablert fast rutine for kvalitetssikring
av saksbehandling, der seksjonslederne kontrollerer og godkjenner alle vedtak i sin seksjon (ytterligere
omtalt i kapittel 4.6). I intervju opplyser avdelingsleder for byggesak at det utover denne kvalitetssikringen
i hver enkelt sak, ikke blir gjennomfgrt noen systematiske kontroller av saksbehandlingen i avdelingen,
med hensyn til 8 avdekke om denne foregdr i samsvar med den etablerte prosessen og rutinene for
saksbehandling. Eksempelvis utfgres det ingen spesifikke analyser eller vurderinger av om den
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saksbehandlingspraksisen man har for byggesaker, bidrar til & sikre tilstrekkelig kvalitet i saksbehandling,
lik behandling av like saker mv.

3.8.2 Vurdering

Prosessen for kvalitetssikring av den enkelte byggesak (ytterligere omtalt i kapittel 4.6) bidrar etter
revisjonens vurdering til & gjgre byggesaksavdelingen i stand til 8 fore kontroll med om den enkelte sak
blir behandlet i samsvar med etablerte rutiner og med tilstrekkelig kvalitet. Samtidig mener revisjonen at
kommunen bgr vurdere & gjennomfgre mer systematiske egenkontroller av saksbehandlingen av
byggesaker mer overordnet, herunder analyser av om alle rutiner blir benyttet og fungerer etter
intensjonen, om rutiner, maler og praksis for saksbehandling bidrar til tilstrekkelig hgy kvalitet i de
vedtakene som fattes, eventuelt om den saksbehandlingspraksisen som er implementert fgrer til
systematiske feil/uklarheter i saksbehandlingen eller bidrar til manglede kvalitet pa bestemte
punkter/omrader. Etter revisjonens vurdering vil slike kontrollaktiviteter vaere i samsvar med god praksis
for internkontroll, samt vaere med p& 8 sikre en saksbehandlingspraksis som i stgrst mulig grad bidrar til
en effektiv og forsvarlig behandling av byggesaker.
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4., System og rutiner for saksbehandling

4.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pa fglgende hovedproblemstilling med underproblemstillinger:

I hvilken grad har Byggesaksavdelingen hensiktsmessige system og rutiner og blir disse fulgt ndr det
gjelder:

e innledende vurdering av byggesgknader, herunder vurdering og tilbakemelding til ssker pa
sgknader som ikke er komplette og rutiner for 8 sende forelgpig svar til sgkere i saker der dette
er aktuelt?

« behandling av byggesaker og utarbeidelse av vedtak, som bidrar til 8 sikre god saksbehandling,
likebehandling og regel- og fristetterlevelse?

e vurdering av habilitet i forbindelse med fordeling av byggesaker til saksbehandler og behandling
av saker, samt dokumentering av hvilke vurderinger som er gjennomfgrt og utfallet/konklusjonen
av vurderingene?

e kvalitetssikring av vedtak i byggesaker, samt dokumentering av at kvalitetssikring er gjennomfgrt
og hvilke forhold som er vurdert/har blitt kvalitetssikret?

¢ utforming av vedtak i samsvar med sentrale krav i regelverket, herunder tydeliggjgring av hva
vedtaket omhandler, begrunnelse av vedtak, opplysning om klageadgang og informasjon om
retten til 8 se sakens dokumenter?

e klagebehandling?

o & sikre at relevant dokumentasjon i byggesaker blir arkivert?

4.2 Revisjonskriterier

Av plan- og bygningsloven § 21-4 Behandling av sgknaden, gar det frem at ndr en byggesgknad er
fullstendig, skal kommunen snarest og senest innen den frist som fremgdr av § 21-7, gi tillatelse dersom
tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven.

Av forvaltningsloven § 17 gar det frem at et forvaltningsorgan skal pa se en sak er s& godt opplyst som
mulig fgr vedtak treffes. Videre er det et grunnleggende krav til forvaltningen at den skal treffe avgjgrelser
pa grunnlag av en forsvarlig saksbehandling. Dette kravet blir regnet som en ulovfestet rettsregel som
supplerer de lovfestede kravene til saksbehandling som gar frem av forvaltningsloven.?

Forsvarlig saksbehandling innebaerer at det organet som skal ta en avgjgrelse, har et forsvarlig grunnlag
for & ta sin avgjgrelse. Behandling av sgknader, og de vurderingene som blir gjort, ma derfor vaere basert
pa saklighet (saklighetsprinsippet), og at vurderingene er mulige a etterprgve. Forsvarlig saksbehandling
etter saklighetsprinsippet innebaerer videre at det ikke skal vaere usaklig forskjellsbehandling av sgknader,
og at like saker skal behandles likt. Av dette fglger at like byggesgknader skal behandles ut fra like kriterium
og hensyn, og at forvaltningsavgjgrelser knyttet til byggesgknader skal bygge pa objektive og saklige
vurderinger som sikrer likhet og tilstrekkelig rettsikkerhet.

Av § 1-9 i plan- og bygningsloven gdr det frem at forvaltningslovens bestemmelser om behandling av
enkeltvedtak, gjelder for behandling av byggesaker. Forvaltningsloven stiller en rekke krav til innhold i
enkeltvedtak i kommunen. Blant annet skal kommunen:

e  Fatte skriftlig vedtak (§ 23)
e  Grunngi vedtak (8§ 24 og 25)
e Vise til de regler vedtaket bygger p& (§ 25)

2 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2. utgave, 2002.
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e  Gi skriftlig melding om vedtak og opplysninger om klagetilgang mv. (§§ 23 og 27)
e Informere i underretning om vedtak om retten etter § 18, jf. § 19 til 8 se sakens dokumenter (§ 27).

Nar det gjelder behandling av klagesaker, gar det frem av § 7-1 i byggesaksforskriften at:

«c) Klage skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sd snart saken er tilrettelagt, og
senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og fatter et nytt vedtak. Fristen
gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der tiltaket krever dispensasjon fra
bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven»

Om kommunens vedtak etter plan- og bygningsloven blir klaget p&, er det departementet som er
klageinstans, jf. plan- og bygningsloven § 1-9 femte ledd. Denne myndigheten er delegert fra
departementet til fylkesmannen i det enkelte fylke.

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.

4.3 Innledende vurdering av byggesgknader

4.3.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har etablert rutine for mottakskontroll av byggesgknader, med egne sjekklister som
skal benyttes til 8 foreta innledende vurderinger av mottatte byggesgknader, herunder om alle dokumenter
som skal fglge den enkelte sgknad er vedlagt og om den vedlagte dokumentasjonen er komplett og
utformet i samsvar med gjeldende krav og fgringer. Den innledende vurderingen av byggesgknader foretas
i to steg. Fgrst gjennomfgrer dokumentsenteret en kontroll av mottatte dokumenter i en sak, ved hjelp av
en av tre tilgjengelige sjekklister (tilpasset ulike sakstyper). Kontrollen som gjennomfgres i
dokumentsenteret avdekker primaert hvorvidt det mangler pdkrevde dokumenter i en sak.

Videre gjennomfgrer saksbehandler som har fatt tildelt saken en kontroll av den utfylte sjekklisten fra
dokumentsenteret, for 8 se om det er dokumentasjon som dokumentsenteret har markert som manglende
eller mangelfull. Deretter foretar saksbehandler en ny utvidet mottakskontroll, ved hjelp av en egen
sjekkliste. Denne kontrollen, som ogsa inngar i saksbehandlingsrutinen for byggesgknader, tar for seg
kvaliteten p& den dokumentasjonen som er sendt inn, og hvorvidt denne er i samsvar med relevante krav
og fgringer (for eksempel tilstrekkelig kvalitet p@ tegningsmateriell, krav til minsteavstander, ngdvendige
avklaringer knyttet til stgyforhold og renovasjon). Dersom det ved dokumentkontroll 1 eller 2 oppdages
mangler i dokumentasjonen i en byggesak, gar det frem av saksbehandlingsrutinen at saksbehandler skal
sende mangelbrev til sgker med forespgrsel om innsending/utbedring av de dokumenter som ikke har blitt
lagt ved/ikke er gode nok. I intervju far revisjonen opplyst at byggesaksavdelingen bestreber seg pa kun
& sende ett mangelbrev til hver sgker, og at avdelingen gnsker & unnga at det blir sendt flere mangelbrev
fra flere ulike avsendere (som for eksempel bdde dokumentsenteret og saksbehandler). Dette for & sikre
en mest mulig effektiv saksbehandling, og en ryddig dialog med og minst mulig belastning for sgker. Det
er utarbeidet en egen mal for mangelbrev til sgker, som ligger tilgjengelig for saksbehandlerne direkte i
saksbehandlingssystemet.

I intervju med saksbehandlere kommer det frem at rutine for mottakskontroll med tilhgrende sjekklister
oppleves & fungere i samsvar med intensjonen, slik at den bidrar til & sikre kontroll med om alle relevante
dokumenter er lagt ved en mottatt byggesgknad. Noen av saksbehandlerne peker likevel pd at det kan
veere krevende 8 holde oversikt over de dokumentene som kommer inn fra sgkere pa bakgrunn av utsendte
mangelbrev. Dette skyldes at disse dokumentene havner i en egen liste (dokumentlisten), separat fra listen
over saker som den enkelte saksbehandler har ansvar for. Listen kan tidvis bli omfattende, og inneholde
opp mot 100 dokumenter som blir liggende i kronologisk rekkefslge. For & sikre at dokumenter som
kommer inn blir fanget opp, og at saksbehandlingstiden blir startet opp i saker der dette er aktuelt (ndr
alle dokumenter i en sak er mottatt og dokumentene er av tilstrekkelig kvalitet), er man avhengig av at
saksbehandlerne selv har oversikt over alt som ligger i dokumentlisten og registrerer de riktige
opplysningene og dokumentene pa den enkelte sak. Saksbehandlingssystemet gir ingen automatisk
oversikt og produserer ingen egne varsler som forenkler dette arbeidet for saksbehandlerne, noe som kan
medfgre at dokumenter som faktisk har kommet inn og som medfagrer at en sak blir komplettert, kan glippe
og ikke blir tidsriktig registrert. Dette kan igjen medfgre at saksbehandlingstid ikke blir igangsatt p& korrekt
tidspunkt, og dermed utfordringer med & etterleve saksbehandlingsfrister i ulike saker. Revisjonen far
opplyst i intervju at for & sikre god nok oversikt over status i egne saker pa tvers av saksoversikt og
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dokumentlisten, opererer flere saksbehandlere i avdelingen med egne skyggeoversikter i Excel som viser
status for mottatt dokumentasjon i egne saker og om sakene er komplette.

Avdelingsleder for byggesaksavdelingen opplyser i intervju at sjekklistene som brukes i forbindelse med
mottakskontroll og videre behandling av byggesaker, som har vaert i bruk siden 2016, oppleves & fungere
godt. I sjekklistene skal man kvittere ut alle de forhold som er aktuelle & vurdere, med eventuell merknad
for hvorfor et forhold ikke er relevant i den enkelte saken. Sjekklistene skal arkiveres i
saksbehandlingssystemet pa den enkelte sak. Sjekklistene som knytter seg til den spesifikke behandlingen
av byggesaken, blir etter det avdelingsleder er kjent med benyttet av alle saksbehandlerne som et aktivt
verktgy i saksbehandlingen. Avdelingsleder forventer ogsa at sjekklisten blir benyttet i samsvar med de
krav som gjelder internt i avdelingen.

N&r det gjelder kjennskap til rutine og sjekkliste for mottakskontroll, viser spgrreundersgkelsen revisjonen
har gjennomfgrt at samtlige saksbehandlere som har besvart undersgkelsen er kjent med
byggesaksavdelingens rutiner og sjekklister knyttet til kontroll av dokumenter i mottatte byggesgknader.
Videre viser svar i undersgkelsen at cirka 76 prosent av saksbehandlere som har besvart undersgkelsen
opplever at avdelingens rutiner og sjekklister for kontroll av dokumenter dekker de stgtte- og
veiledningsbehovene de har som saksbehandlere i forbindelse med mottak og innledende kontroll av
byggesgknader. De resterende 24 prosentene av saksbehandlerne som har besvart undersgkelsen svarer
at rutinene og sjekklistene delvis dekker disse stgtte- og veiledningsbehovene. I 3pne svarfelt i
undersgkelsen blir det ikke vist til noen eksempler pd konkrete stgtte- og veiledningsbehov knyttet til
mottakskontroll som ikke blir ivaretatt av etablert rutine og sjekklister.

Stikkprgvekontrollen revisjonen har gjennomfgrt av saksbehandlingen i 20 utvalgte byggesaker, viser at
sjekkliste fra dokumentkontroll 1 (kontroll i dokumentsenteret) er fylt ut og arkivert i samtlige av sakene.
Videre viser stikkprgvekontrollen at dokumentkontroll 2 ogsd er gjennomfert og sjekklisten arkivert i de
utvalgte sakene. I enkelte saker er imidlertid sjekklisten for dokumentkontroll 2 noe mangelfullt utfylt, og
ikke alle relevant sjekkpunkter er markert som kontrollerte i de listene som er arkivert i sakene.

4.3.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen etablert hensiktsmessige rutiner for innledende
vurdering av byggesgknader som sikrer at det blir foretatt en gjennomgang av om relevant dokumentasjon
er lagt ved og om dokumentasjon holder tilstrekkelig kvalitet slik at saksbehandler kan behandle sgknaden.
Videre er det etter revisjonens vurdering ogsa etablert hensiktsmessige rutiner for & sende tilbakemelding
(mangelbrev) til sgkere i de tilfeller der en sgknad ikke er komplett, med forespgrsel om 3
ettersende/utbedre dokumentasjon.

Undersgkelsen viser at rutinene som er etablert for innledende vurdering av byggesgknader i hovedsak blir
fulgt, gjennom at sjekklister fra dokumentkontroll i to trinn arkiveres i den enkelte sak. Revisjonen mener
imidlertid at kommunen bgr sikre at sjekklistene knytt til dokumentkontrollen blir tilstrekkelig fylt ut, slik
at det blir mulig & etterprgve om alle relevante dokumenter er kontrollert av saksbehandler. Dette vil vaere
i samsvar med prinsipper for god internkontroll, og gke tryggheten med at saksbehandlingen som utfgres
er forsvarlig.

Videre mener revisjonen at kommunen bgr vurdere i hvilken grad det er mulig 8 legge bedre til rette for at
saksbehandlerne enkelt skal kunne holde oversikt over ytterligere/utbedret dokumentasjon som
ettersendes fra sgker, i de tilfeller der byggesaksavdelingen har etterspurt slik dokumentasjon. Dette for &
sikre at innsendte dokumenter blir tidsriktig registrert i den enkelte sak, og dermed redusere risikoen for
at saksbehandlingsfrister i byggesaker overskrides. I undersgkelsen kommer det frem at
byggesaksavdelingen ikke alltid lykkes med & etterleve lovpdlagte frister for saksbehandling i ulike typer
byggesaker (se kapittel 6).

4.4 Saksbehandlingsrutiner (rutiner, sjekklister, maler)

4.4.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har etablert en skriftlig rutine som gir en samlet beskrivelse av prosessen for
behandling av byggesgknader, med stegvis veiledning til de oppgaver saksbehandler har ansvar for & utfgre
i forbindelse med behandling av sgknader. Rutinen tar for seg de oppgavene og aktivitetene saksbehandler
skal gjennomfgre ved mottak av sgknader (vurdering av habilitet, mottaks-/dokumentkontroll, etterlysing

22



av manglende dokumentasjon mv.), vurdering av sgknad (vurdere sgknad med utgangspunkt i blant annet
sjekkliste for dokumentkontroll 2, mal for vedtak gjeldende arealplaner, eventuelle uttalelser, samt plan-
og bygningslov med forskrifter), klargjgring for og utarbeidelse av vedtak (utarbeidelse av vedtak med
utgangspunkt i vurdering og mal for gjeldende sakstype, ulike sluttkontroller av blant annet mottakere og
kopimottakere, videresending av sak til seksjonsleder for godkjenning mm.). Rutinen omfatter ogsd
beskrivelse av prosess for handtering av sgknader om igangsettingstillatelse, midlertidig brukstillatelse,
ferdigattest og endring av tillatelse, samt prosess for handtering av klage pa vedtak (se kapittel 4.8).

I tillegg til den skriftlige rutinen for saksbehandling, har byggesaksavdelingen utarbeidet vedtaksmaler for
vedtak i de ulike sakstypene avdelingen har ansvar for & behandle. Vedtaksmalene ligger tilgjengelig i
saksbehandlingssystemet, og de ulike malene er koblet til registrert sakstype i systemet (slik at riktig mal
for den gjeldende sakstypen automatisk velges ndr saksbehandler oppretter vedtak i saken i
saksbehandlingssystemet).

I intervju opplyser avdelingsleder for byggesaksavdelingen at hun opplever at de saksbehandlingsrutiner,
sjekklister og maler som per dags dato er i bruk i avdelingen til behandling av byggesaker, er dekkende
for det rutinebehovet avdelingen har. Det blir likevel forlgpende vurdert om det er behov for & utarbeide
nye rutiner, maler og veiledere. Blant annet pdgar det nd utarbeidelse av nye samhandlingsrutiner med
andre avdelinger (se ogsa kapittel 9).

Saksbehandlerne revisjonen har intervjuet opplyser at de rutiner, sjekklister og maler som er etablert i
hovedsak dekker de behovene som finnes i byggesaksavdelingen med tanke pa standardisering av
saksbehandlingspraksis og sikring av lik behandling av like saker. Samtidig blir det pekt pa at det er veldig
fa byggesaker som er helt like, og at det dermed ligger i sakens natur at rutiner, sjekklister og maler ikke
alltid vil kunne gi en garanti for at alt ved en sak alltid blir tilstrekkelig adressert. Videre blir det pekt pa at
sjekklisten for dokumentkontroll 2, som fglger saksbehandlingslgpet og som skal dokumenteres pa saken
i saksbehandlingssystemet, har noe forbedringspotensial knyttet til praktisk bruk. Saksbehandlerne viser
til at sjekklisten er noe tungvint i daglig bruk ettersom den ma &pnes og fylles ut som et eget dokument
separat fra saksbehandlingssystemet, og deretter lagres manuelt. Det ville vaert en fordel om de ulike
kontrollpunktene som inngar i sjekklisten hadde vaert inkorporert direkte i saksbehandlingssystemet, for
ytterligere formalisering av kontrollene som en del av saksbehandlingen.

Videre blir det i intervju med en av seksjonslederne pekt pa at enkelte av malene som er i bruk i avdelingen
med fordel kunne ha hatt noe mer utfyllende tekst/forslag til tekst i seg. I forbindelse med
fgrstegangsvedtak der det blir gitt tillatelse til tiltak, rammetillatelse eller tillatelse til endring, der
tekstelementer/avsnitt gjerne ser svaert like ut fra sak til sak, gjenbruker en del av saksbehandlerne
tidligere vedtak eller vedtak fra kolleger, for 8 spare tid og arbeid. Dersom selve malene hadde inneholdt
mer stgttetekst, kunne dette redusert behovet for @ gjenbruke egne tidligere vedtak eller vedtak fra andre
saksbehandlere i forbindelse med utarbeidelse av nye vedtak.

I spgrreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt svarer cirka 96 prosent av saksbehandlerne som har
besvart undersgkelsen ja pd spgrsmal om de kjenner til byggesaksavdelingens rutiner og sjekklister knyttet
til behandling av mottatte byggesgknader og utarbeidelse av vedtak. De resterende cirka 4 prosentene (én
saksbehandler) svarer delvis p& det samme spgrsmalet. P& spgrsmal om rutinene og sjekklistene for
behandling av mottatte byggesgknader og utarbeidelse av vedtak er dekkende for de behovene
saksbehandlerne har for stgtte og veiledning i disse prosessene, svarer cirka 77 prosent ja, mens cirka 18
prosent svarer delvis. I underkant av fem prosent (én saksbehandler) svarer nei pd spgrsmal om rutinene
og sjekklistene for behandling av mottatte byggesgknader og utarbeidelse av vedtak er dekkende for de
behovene saksbehandlerne har for stgtte og veiledning i disse prosessene. Den samlede svarfordeling pa
spgrsmalet gar frem av figuren under:
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Figur 3: Er rutinene og sjekklistene for behandling av mottatte byggesgknader og utarbeidelse av vedtak
dekkende for de behovene du som saksbehandler har for stgtte og veiledning i disse prosessene? (N=22)
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De fleste av punktene som inngar i den skriftlige rutinen for saksbehandling av byggesgknader, produserer
ikke noen egen dokumentasjon i saksbehandlingssystemet som kan benyttes til @ kontrollere hvorvidt
rutinene benyttes eller ikke. Som det fremgar av kapittel 4.3.1, viser stikkprgvekontrollen at sjekkliste for
dokumentkontroll 2, som det stilles krav om at skal arkiveres pd den enkelte sak i forbindelse med
saksbehandlingen, er dokumentert i alle de utvalgte sakene. Som pekt pa tidligere, er imidlertid sjekklisten
i enkelte av sakene noe mangelfullt utfylt, og ikke alle relevant sjekkpunkter er markert som kontrollerte i
de listene som er arkivert i sakene.

4.4.2 Vurdering

Byggesaksavdelingen har utarbeidet rutiner, sjekklister og maler for behandling av byggesaker og
utarbeidelse av vedtak som dekker de ulike stegene i saksgangen for behandling av byggesaker, og som
etter revisjonens vurdering fremstar som egnet til 3 bidra til en forsvarlig saksbehandling og lik behandling
av like saker, samt etterlevelse av regler og frister. Samtidig viser undersgkelsen at ikke alle
saksbehandlerne opplever at de etablerte rutinene og sjekklistene fullt ut er dekkende for de stgtte- og
veiledningsbehovene de har i forbindelse med behandling av byggesgknader. Etter revisjonens vurdering
medfgrer dette risiko for at det kan finnes aktiviteter/oppgaver som inngar i saksbehandlingsprosessen og
som saksbehandlere opplever at ikke er tilstrekkelig understgttet av rutiner eller annet materiale de kan
benytte som veiledning. Dette kan etter revisjonens vurdering igjen gke risikoen for feil og mangler i
saksbehandling, og for at ikke alle saker blir behandlet pa en forsvarlig mate i samsvar med regelverk og
kommunale fgringer. For & redusere denne risikoen mener revisjonen at kommunen bgr gjennomgd og
sikre at de behovene for stgtte og veiledning i saksbehandlingsprosessen som saksbehandlerne opplever a
ha, er tilstrekkelig dekket med rutiner, sjekklister og eventuelt annet veiledningsmateriell. En slik
gjennomgang kan for eksempel sees i sammenheng med mer overordnede gjennomganger av risiko for
manglende regeletterlevelse og/eller utilfredsstillende kvalitet i saksbehandlingsprosessen (se kapittel
3.7.2) og mer systematiske egenkontroller av saksbehandlingen av byggesaker (se kapittel 3.8.2).

4.5 Rutiner for vurdering av habilitet

4.5.1 Datagrunnlag

Plan- og bygningsetaten har etablert en etatsovergripende rutine for vurdering av egen habilitet som
saksbehandlerne kan bruke, med henvisning til de aktuelle bestemmelsene i forvaltningsloven om habilitet,
veiledning til hvordan g& frem og eksempler pa typiske forhold det er relevant & ta hensyn til, samt et eget
skjema som kan benyttes til skriftliggjgring/dokumentering av habilitetsvurderinger.

I intervju far revisjonen opplyst at det i forbindelse med oversendelse av dokumentasjon til revisjonen, ble
avdekket at det i byggesaksavdelingens rutine for saksbehandling ikke var spesifisert at saksbehandler
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skulle vurdere habilitet i forbindelse med behandling av byggesgknader. Det blir imidlertid opplyst at dette
nd har blitt korrigert, og at den aktuelle saksbehandlingsrutinen nd inneholder et eget punkt om at
saksbehandler i forbindelse med mottak av nye sgknader ma vurdere egen habilitet. Dette blir ogsd
bekreftet av en gjennomgang revisjonen har gjennomfgrt av de rutinene som ligger tilgjengelig for ansatte
pa intranettet til Bergen kommune (Allmenningen). Nar det gjelder vurdering av habilitet er det ogsa
spesifisert i byggesaksavdelingens rutine for fordeling av byggesgknader til saksbehandlerne at
seksjonsleder skal vurdere egen habilitet i forbindelse med fordeling av saker.

I spgrreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt, svarer cirka 82 prosent av saksbehandlerne som har
besvart undersgkelsen ja pd spersmal om de kjenner til etatens rutiner for vurdering av habilitet til bruk i
forbindelse med behandling av byggesgknader, mens de resterende 18 prosentene svarer at de delvis
kjenner til disse rutinene. Videre opplyser cirka 73 prosent av saksbehandlerne at etatens rutiner for
vurdering av habilitet gir dem stgtten og veiledningen de trenger for & kunne vurdere egen habilitet i
forbindelse med behandling av en byggesgknad. Cirka 27 prosent av saksbehandlerne svarer imidlertid at
etatens rutiner for vurdering av habilitet kun delvis gir dem stgtten og veiledningen de trenger for @ kunne
vurdere egen habilitet i forbindelse med behandling av en byggesgknad. Den samlede svarfordelingen pa
spgrsmalet gar frem av figuren under:

Figur 4: Gir etatens rutiner for vurdering av habilitet deg den stgtten og veiledningen du trenger for & kunne
vurdere egen habilitet i forbindelse med behandling av en byggesgknad? (N=22)
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Nar det gjelder bruk av rutiner for vurdering av habilitet, samt dokumentering av utfgrte
habilitetsvurderinger, blir det opplyst i intervju at det ikke er etablert praksis at vurderinger av habilitet
blir skriftliggjort og dokumentert i hver enkelt byggesak. Vurderinger av habilitet som gjgres i forbindelse
med byggesaker blir kun dokumentert og arkivert pa den aktuelle saken i de tilfellene der det foreligger
inhabilitet etter forvaltningslovens bestemmelser, noe som forekommer svaert sjelden.

I intervju opplyser bade ledere og saksbehandlere at bevisstheten rundt habilitetsproblematikk i
byggesaksavdelingen generelt oppleves & veere hgy, og at terskelen er lav blant saksbehandlerne for &
melde fra om forhold de vurderer at kan ha habilitetsmessige konsekvenser. I praksis resulterer dette i at
det blir meldt inn en del forhold fra saksbehandlerne der det ikke faktisk foreligger inhabilitet, men der
saksbehandlerne likevel opplever at det er ubehagelig 8 skulle behandle saken. I disse tilfellene er det
vanlig praksis at man skifter saksbehandler i saken, selv om det ikke egentlig vil veere snakk om formell
inhabilitet. Disse vurderingene blir ikke dokumentert i saken utover at det vil ga frem av systemloggen i
saksbehandlingssystemet at man har byttet saksbehandler. Ettersom byggesaksavdelingen bestdr av
sdpass mange saksbehandlere som den gjgr, blir det opplyst i intervju at det aldri er en utfordring & fa
omfordelt en sak til en annen saksbehandler, verken i tilfeller der saksbehandler opplever det som
ubehagelig & skulle behandle en sak eller i tilfeller der det reelt sett foreligger behov for 8 flytte en sak pa
grunn av spgrsmal om habilitet.
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4.5.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering er det etablert tilstrekkelig med rutiner for vurdering av habilitet bade i
forbindelse med fordeling av saker fra seksjonsleder til saksbehandler, og i forbindelse med selve
saksbehandlingen. De etablerte rutinene er helt eller delvis kjent blant saksbehandlerne, og
saksbehandlerne opplever at rutinene helt eller delvis gir tilstrekkelig stgtte og veiledning til & kunne
vurdere egen habilitet i forbindelse med behandling av en byggesgknad.

I undersgkelsen kommer det frem at det ikke er praksis i byggesaksavdelingen for & dokumentere at
habilitet er vurdert i den enkelte byggesak, med mindre utfallet av en slik vurdering er at saksbehandler
er inhabil. Det er fglgelig ikke mulig for revisjonen & foreta en formell kontroll av om rutiner for vurdering
av habilitet etterleves i byggesaksavdeling, med mindre det i den aktuelle saken er konkludert med at
leder/saksbehandler er inhabil. Som det gar frem i undersgkelsen forekommer dette svaert sjelden, og
heller ikke i noen av de tjue stikkprgvene revisjonen har gjennomfgrt.

Etter revisjonens vurdering fremstar bevisstheten rundt habilitetsspgrsmal i forbindelse med
saksbehandling som hgy i byggesaksavdelingen, bade blant ledere og saksbehandlere. Dette vises gjennom
at saksbehandlerne i byggesaksavdelingen i mange tilfeller melder fra om forhold de opplever som
vanskelige/ubehagelige i en sak, uten at forholdene det gjelder faller inn under forvaltningslovens
habilitetsbestemmelser, samt gjennom at saker i disse tilfellene blir omfordelt til en annen saksbehandler
for 8 unngd at saksbehandlerne skal oppleve sakene som ungdvendig problematiske & behandle.

Revisjonen mener likevel at kommunen bgr vurdere om det i forbindelse med behandling av byggesaker
bgr dokumenteres pd en enkel mate at habilitetsvurdering er gjennomfgrt, for eksempel ved bruk av
sjekkliste. Dette for at kommunen i relevante saker skal kunne synliggjgre og etterprgve at habilitet har
blitt vurdert, herunder hvem som har veert involvert i vurderingen, og eventuelt hvilke forhold som har
blitt vurdert.

4.6 Rutiner for kvalitetssikring av vedtak i byggesaker

4.6.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har etablert en skriftlig rutine for leders godkjenning av vedtak i byggesaker, som
gjelder for seksjonslederne (i saker behandlet av saksbehandlerne) og avdelingsleder (i eventuelle saker
behandlet av seksjonslederne). I rutinen er de overordnede momentene lederne skal gjennomga og
kontrollere beskrevet. Dette omfatter kontroll av om det som er omsgkt er behandlet i vedtaket, om riktig
lovhjemmel er brukt, om vedtaket er tilstrekkelig begrunnet og at mottakere av vedtaket er korrekte
(sgker, tiltakshaver og andre bergrte parter). Videre skal leder kontrollere at saksbehandler har fgrt riktig
saksgang i saksbehandlingssystemet og behandlet alle dokumenter i saken. Ved eventuelle feil eller
mangler i saksbehandling og vedtak, skal vedtaket fgres tilbake til saksbehandler for korrigering, far det
pa nytt overfgres til leder for godkjenning.

I intervju opplyser avdelingsleder for byggesaksavdelingen at det utover de momentene som inngar i rutine
for leders godkjenning av vedtak i byggesaker, ikke er spesifisert ytterligere hvilke detaljer seksjonslederne
skal kontrollere i hvert enkelt vedtak. Avdelingsleders inntrykk er at det varierer noe mellom de ulike
seksjonslederne hvor detaljert de gdr i den enkelte sak i forbindelse med godkjenning av vedtak. Mens
noen av seksjonslederne i enkelte saker foretar en detaljert kontroll av blant annet utfylling av sjekklister
mv., foretar andre primaert en kontroll av de overordnede momentene i vedtak, slik disse er spesifisert i
rutinen. I intervjuer med seksjonslederne blir dette bekreftet, og det blir poengtert at graden av
detaljkontroll av saksbehandlingen i den enkelte sak typisk varierer med hvilken type sak det gjelder og
om den har hgyere risiko enn normalt.

Av stikkprgvekontrollen revisjonen har gjennomfgrt av saksbehandlingen i tjue utvalgte byggesaker, gar
det frem at det i samtlige saker er gjennomfgrt kvalitetssikring i samsvar med etablert rutine for leders
godkjenning av vedtak i byggesaker. Stikkprgvekontrollen viser at flere av sakene i forbindelse med
godkjenning har blitt returnert fra seksjonsleder til saksbehandler for korrigering/utbedring av feil eller
mangler i vedtaket. I forbindelse med gjennomgang av stikkprgver, har revisjonen fatt demonstrert
saksbehandlingssystemet og blitt vist hvordan det ikke er mulig for saksbehandler & sende ut et vedtak
uten at det har veert innom leder for kvalitetssikring og godkjenning.
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4.6.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering er det etablert hensiktsmessige rutiner for kvalitetssikring av vedtak i
byggesaker, som sikrer at det blir foretatt en gjennomgang fra leder av de sentrale momentene i det
enkelte vedtak. I undersgkelsen kommer det frem at det kan variere noe fra sak til sak hvor detaljert
kvalitetssikringen av de ulike vedtak utfgres. Revisjonen mener at en slik variasjon vil veere naturlig ut fra
blant annet type byggesak/tiltak det er sgkt om tillatelse til, sakens omfang/stgrrelse og risiko. Etter
revisjonens vurdering fremstar de kvalitetssikringsrutinene som er etablert som formalstjenlige.

Videre gir undersgkelsen ingen indikasjoner pd at de rutiner som er etablert for kvalitetssikring, ikke blir
etterlevd i byggesaksavdelingen. Revisjonens stikkprgvegjennomgang viser at det er dokumentert
gjennomfgrt kvalitetssikring av vedtak i samtlige av de tjue utvalgte byggesgknadene, og revisjonen mener
at dokumentasjonen i disse sakene viser at kvalitetssikringsfunksjonen utgjgr en reell arena for kontroll og
forbedring av det enkelte vedtak.

4.7 Utforming av vedtak

4.7.1 Datagrunnlag

Som det gar frem av kapittel 4.4.1, har byggesaksavdelingen etablert egne vedtaksmaler for de viktigste
hovedtypene byggesaker avdelingen behandler og fatter vedtak i.3> Malene ligger tilgjengelig i
saksbehandlingssystemet, og valg av vedtaksmal i den enkelte byggesak er automatisert i systemet slik at
riktig mal hentes opp med bakgrunn i hvilken sakstype en sgknad er registrert som. Vedtaksmalene
inneholder overskrifter som definerer hvilke hoveddeler som skal inngd i vedtakene, og stgttetekst til bruk
for saksbehandler i forbindelse med utarbeidelse av vedtak. I malene er det lagt opp til at det under den
fgrste overskriften skal fremkomme hva vedtaket omhandler (gitt tillatelse eller avslag). I stgtteteksten
under den fgrste overskriften i malene, er det lagt inn henvisning til gjeldende regelverk for den enkelte
sakstypen. Videre inneholder malene en egen del for begrunnelse for vedtak, med stgttetekst
saksbehandler kan ta utgangspunkt i ved utarbeidelse av begrunnelsen for vedtak som er fattet og
teksteksempler som er typiske for den enkelte sakstype. For alle vedtak som sendes ut fra
byggesaksavdelingen via saksbehandlingssystemet, produseres det automatisk et vedlegg til vedtaket, som
inneholder informasjon om klagerett i saken (med opplysninger om klageorgan, klagefrist og naermere
fremgangsmate ved klage) og informasjon om retten etter forvaltningsloven til & se sakens dokumenter.

Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfgrt viser at det i alle de tjue utvalgte byggesakene har
blitt benyttet riktig vedtaksmal for riktig sakstype, og at det i sakene gar tydelig frem hva vedtaket
omhandler, med begrunnelse for vedtaket og informasjon om klagerett og retten til 8 se dokumentene i
saken. I 13 av 20 saker revisjonen har gjennomgatt er det i vedtaket ikke vist til de regler/bestemmelser
i regelverket som vedtaket bygger pa.

I spgrreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt svarer 81 prosent av saksbehandlerne som har svart pa
undersgkelsen ja pd spgrsmal om de opplever at avdelingen har tilstrekkelig med maler for vedtak i
byggesaker, som dekker de sakstypene der de som saksbehandlere har behov for vedtaksmaler. I
underkant av ti prosent svarer delvis pa spgrsmalet, mens tilsvarende andel svarer nei nar de far spgrsmal
om avdelingen har tilstrekkelig med maler for vedtak i byggesaker. Den samlede svarfordelingen gar frem
av figuren under:

3 Byggesgknader uten ansvarsrett (tre og tolv ukers saksbehandlingstid), ett-trinns sgknader med ansvarsrett (tre og
tolv ukers saksbehandlingstid), to-trinns sgknader (tolv eller seksten ukers saksbehandlingstid).
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Figur 5: Opplever du at avdelingen har tilstrekkelig med maler for vedtak i byggesaker, som dekker de sakstypene
der du som saksbehandler har behov for vedtaksmaler? (N=21)
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P& spgrsmal om hvilke maler saksbehandlerne savner, kommer det frem at saksbehandlerne ikke
ngdvendigvis savner maler i seg selv. Det etterlyses imidlertid mer utfyllende stgttetekst i malene (som
kan effektivisere saksbehandlingen ytterligere) og spesifikt mer stgttetekst knyttet til begrunnelser og
vurderinger opp mot byggteknisk forskrift (TEK).

4.7.2 Vurdering

Revisjonen merker seg at byggesaksavdelingen har etablert vedtaksmaler for alle de viktigste sakstypene
avdelingen behandler og fatter vedtak i. Revisjonen mener at malene er utformet pa en mate som gjgr det
mulig for saksbehandler & utforme vedtak i samsvar med krav i regelverket, herunder tydeliggjering av
hva vedtaket omhandler, henvisninger til det regelverk som gjelder for den aktuelle sakstypen og vedtak
er fattet i medhold av, begrunnelse av vedtak, opplysning om klageadgang og informasjon om retten til &
se sakens dokumenter.

Undersgkelsen viser at vedtak fra byggesaksavdelingen i hovedsak er utformet i samsvar med gjeldende
krav i regelverket og etablerte vedtaksmaler. Samtidig viser stikkprgvekontrollen at det i 13 av 20 vedtak
revisjonen har gjennomgatt ikke er vist til de regler/bestemmelser i regelverket som vedtaket bygger pa.
Dette er etter revisjonens vurdering ikke i samsvar med forvaltningsloven § 25, der det gar frem at det i
begrunnelsen for vedtaket som er fattet, skal vises til de regler vedtaket bygger p&.4 P& bakgrunn av dette,
er det revisjonens vurdering at Bergen kommune ma sikre at det i alle vedtak blir vist til de rettsregler
vedtaket er fattet i medhold av.

Videre viser undersgkelsen at ikke alle saksbehandlere opplever at de malene byggesaksavdelingen har
etablert, er tilstrekkelig utfyllende pa alle punkter med stgttetekst som saksbehandlerne kan benytte seg
av. Revisjonen mener dette medfgrer risiko for at behandlingen av enkelte sakstyper, der saksbehandlerne
opplever at de mangler ngdvendig stgttemateriale, kan bli ineffektiv og mangelfull. For & motvirke denne
risikoen, er det revisjonens vurdering at kommunen bgr gjennomgéa og vurdere hvorvidt de maler som er
etablert kan utvikles ytterligere med tanke pa 8 sikre at de stgttebehov saksbehandlerne har, blir
tilstrekkelig dekket.

41 Norsk Lovkommentar til forvaltningsloven ved Jan Fridthjof Bernt, note 703 (sist hovedrevidert 6.12.2017), vises det
til at det her kreves henvisning til vedkommende lov og til den relevante paragraf og del av paragraf som regulerer
forholdet.
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4.8 Klagebehandling

4.8.1 Datagrunnlag

Som det gadr frem av kapittel 4.4.1, omtaler byggesaksavdelingens rutine for behandling av byggesaker
0gsd beskrivelse av prosess for handtering av klage pa vedtak. Her gar det frem at saksbehandler ved
mottatt klage pa vedtak, fgrst skal vurdere selv om klage bgr tas til folge. Dersom saksbehandler mener
klagen ikke skal tas til falge, skal klagedokumentet overfgres til juss- og tilsynsavdelingen ved juridisk
seksjon for videre klagebehandling.

Avdelingsleder for juss- og tilsynsavdelingen opplyser i intervju at nar en sak blir mottatt av juss- og
tilsynsavdelingen, blir den fordelt av seksjonsleder for juridisk seksjon til en tilgjengelig saksbehandler i
seksjonen. Seksjonsleder gjgr en vurdering av egen habilitet i denne forbindelse, i samsvar med den
etatsovergripende rutinen for vurdering av habilitet (se kapittel 4.5.1). Ved mottak av klagesaken, gj@r
saksbehandler fgrst en innledende vurdering av blant annet egen habilitet i saken, og om man skal gi utsatt
iverksetting etter forvaltningsloven § 42. Saksbehandler sender deretter ut bekreftelse til klager pa at klage
i saken er mottatt. Bekreftelse pa mottatt klage sendes ogsa ut til klagemotparter, til orientering.

Etter dette gjennomfgres behandling av klage i samsvar med etablert rutine for klagebehandling.
Hovedpunktene i rutinen omfatter vurdering av hel eller delvis omgjgring av vedtak (eller fastholdelse av
opprinnelig vedtak), vurdering av hvorvidt saken ma behandles politisk eller kan sendes direkte til
Fylkesmannen for behandling®, oversendelse til Fylkesmannen eller utarbeidelse av fagnotat til politisk
behandling, samt oppfglging etter avgjgrelse fra Fylkesmann/politikere. Seksjonsleder for juridisk seksjon
opplyser at alle fagnotat som utarbeides til politisk behandling, blir sendt til seksjonsleder for gjennomgang
og ev. tilbakemelding, fgr det sendes til avdelingsleder og etatsdirektgr for godkjenning og signering. Etter
godkjenning fra etatsdirektgr har saksbehandler ansvar for & sende over saken til byradsavdelingen, som
har det videre ansvaret for & fremme saken for politisk behandling i komite for miljé og byutvikling. Etter
politisk behandling blir saken fgrt tilbake til saksbehandler for oppfglging. I saker der klagen blir tatt til
fglge, sender saksbehandler ut underretning om vedtak til partene i saken. I saker der klagen ikke blir tatt
til folge, oversender saksbehandler saken til Fylkesmannen for vurdering/behandling.

I intervju viser avdelingsleder for juss og tilsyn til at han opplever at avdelingen har tilstrekkelig med
rutiner for behandling av klager i byggesaker, som dekker de behovene saksbehandlerne i juridisk seksjon
har i forbindelse med behandling av klagesaker. Rutinene ligger lett tilgjengelig, og avdelingsleder oppfatter
at disse blir brukt aktivt av saksbehandlerne.

4.8.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering er det etablert hensiktsmessige rutiner i byggesaksavdelingen for & sikre at det
blir informert om klageadgang, herunder om retten til 8 klage, klagefrist, klageinstans og om
fremgangsmaten ved klage. Videre er det revisjonens vurdering at det er etablert tydelige rutiner for
innledende vurdering i byggesaksavdelingen av klager i byggesaker, samt for oversendelse av klager i
byggesaker til juss- og tilsynsavdelingen for videre behandling og vurderinger. Ogsa juss- og
tilsynsavdelingen har etter revisjonens vurdering etablert hensiktsmessige rutiner for klagebehandling, som
sikrer at klager i byggesaker som kommer inn blir behandlet pa en forsvarlig mate og at det er forhold
spker klager pd som blir vurdert i klagebehandlingen.

4.9 Arkivering av dokumentasjon

4.9.1 Datagrunnlag

I redegjgrelse fra byggesaksavdelingen i forbindelse med oversendelse av dokumentasjon, far revisjonen
opplyst at all dokumentasjon i byggesaker skal registreres pa saken. Arkivering av dokumentasjon gjgres
via postmottaket, som enten mottar dokumentasjon direkte fra sgkere eller fra saksbehandlerne med
beskjed om arkivering pa sak. I redegjgrelsen blir det opplyst at punkt om arkivering av dokumentasjon
skal tas inn i skriftlig rutine for behandling av byggesgknader. P2 revisjonstidspunktet er imidlertid ikke
arkivering av dokumentasjon omtalt i de saksbehandlingsrutinene byggesaksavdelingen benytter i
forbindelse med behandling av byggesaker.

5 Mulig i mindre byggesaker og saker med mindre tiltak pd bebygd eiendom som ikke krever dispensasjon fra plan.
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I intervju opplyser saksbehandlere at det er etablert praksis at alt som kan ha betydning for utfallet i
behandlingen av en byggesak, skal arkiveres pa saken. Det skal ikke utelates noe som potensielt vil kunne
veere relevant for vurdering og vedtak i saken. Det blir pekt pd at dette ogsa kan omfatte kommunikasjon
med sgker per e-post og telefon. Informasjon som fremkommer per e-post eller telefon, og som har
betydning for vurderingene i saken, blir som regel lagt inn pa den aktuelle saken. Dersom det er relevante
opplysninger som tas opp pa telefon, er det vanlig enten 38 skrive et eget notat som arkiveres, ev. be sgker
om & skrive ned opplysningene og sende de p& e-post slik at de kan arkiveres som en del av saken.

I sperreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt, svarer cirka 86 prosent ja pa spgrsmal om det er tydelig
avklart hvilke dokumenter (bdde eksterne og interne) saksbehandler skal arkivere i forbindelse med
behandling av en byggesgknad, mens cirka 14 prosent svarer nei pad det samme spgrsmalet.
Svarfordelingen gar frem av figuren under:

Figur 6: Er det tydelig avklart hvilke dokumenter (b&de eksterne og interne) du som saksbehandler skal arkivere
i forbindelse med behandling av en byggesgknad? (N=22)
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P& spgrsmal i spgrreundersgkelsen om hvilke dokumenter det ikke er tydelig avklart om skal dokumenteres
pa den enkelte sak i forbindelse med behandling, blir det i apne svarfelt problematisert at det i noen tilfeller
kan vaere utfordrende & vurdere hvilke dokumenter og opplysninger som er av betydning i ulike saker.

Stikkprgvegjennomgangen revisjonen har gjennomfgrt, viser at sentral dokumentasjon knyttet til
hovedpunktene i saksbehandlingsprosessen er arkivert i alle de utvalgte byggesakene. Dette omfatter
byggesgknad med vedlegg, mangelbrev/anmodninger om ettersending/utbedring av dokumentasjon,
sjekklister, samt vedtak og ev. klager i saken. Videre er det i alle de utvalgte sakene arkivert e-poster med
dialog mellom sgker og saksbehandler, og det er i flere saker ogsa arkivert notater fra telefonsamtaler med
sgker.

4.9.2 Vurdering

Det er etablert en overordnet praksis i byggesaksavdelingen for at all arkivverdig dokumentasjon i hver
enkelt byggesak skal arkiveres pd saken. Denne praksisen er ikke skriftliggjort i saksbehandlingsrutiner
som blir benyttet i forbindelse med saksbehandling av byggesaker, og det er heller ikke utarbeidet annen
dokumentasjon (retningslinjer e.l.) som omtaler hvilken informasjon og hvilke dokumenter som er
arkivverdig i forbindelse med behandling av byggesaker. I revisjonens spgrreundersgkelse kommer det
frem at ikke alle saksbehandlere opplever det som tydelig avklart hvilke dokumenter de skal arkivere i
forbindelse med behandling av en byggesak.

Pa bakgrunn av dette er det revisjonens vurdering at det ikke er etablert tilstrekkelig med system og rutiner
for & sikre at relevant dokumentasjon i byggesaker blir arkivert. Revisjonen mener kommunen bgr sikre at
den praksisen som er etablert for arkivering av dokumentasjon i byggesaker blir skriftliggjort som en del
av byggesaksavdelingens saksbehandlingsrutiner, samt vurdere & eksemplifisere hvilke dokumenter som
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typisk bgr regnes som arkivverdige i ulike sakstyper. Etter revisjonens vurdering vil dette kunne bidra til &
redusere risikoen for at relevant dokumentasjon i byggesaker ikke blir arkivert, og dermed ogsd bidra til
gkt sikkerhet for at saksbehandlingen i den enkelte byggesak vil kunne la seg etterprgve.
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5. Oversikt over saksbehandlingstid

5.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pa fglgende hovedproblemstilling:

I hvilken grad har Byggesaksavdelingen etablert system og rutiner som sikrer oversikt over
saksbehandlingstid og ivaretakelse av saksbehandlingsfrister i byggesaker?

5.2 Revisjonskriterier

I § 20 nr. 2 i kommuneloven omtales kommunerddets oppgaver og myndighet:

«Kommuneradet og fylkesradet skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet og at de vedtak som er truffet blir iverksatt. Kommunerddet og fylkesrddet skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
betryggende kontroll.».

Byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift
og plan. Av byggesaksforskriften § 1-1 gar det frem at formalet til forskriften blant annet er & sikre

«(...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for 8 ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder god
kvalitet i byggverk.»

Tidsfrister knyttet til saksbehandling av sgknader etter byggesaksdelen i plan- og bygningsloven er omtalt
i § 21-7. Her gar det blant annet frem at kommunen, avhengig av type tiltak det sgkes om tillatelse til,
skal avgjgre sgknad om tillatelse til tiltak innen frist pa tre eller tolv uker.

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.

5.3 Datagrunnlag

Det elektroniske saksbehandlingssystemet som benyttes av byggesaksavdelingen inneholder funksjonalitet
som gir oversikt over hvilke saksbehandlingsfrister som gjelder i den enkelte byggesak. P& bakgrunn av
innlagte opplysninger om sakstype, produserer systemet automatisk oversikt over saksbehandlingsfrist for
den aktuelle byggesgknaden, samt oversikt over hvor mange dager som har palgpt ved behandling av
saken, hvor mange dager som gjenstar til fristen utlgper, og hvor mange dager som eventuelt har palgpt
mens saken har ligget hos sgker/tiltakshaver (dvs. bransjetid som ikke pdvirker byggesaksavdelingens
saksbehandlingstid, for eksempel dersom det i en sak har blitt stilt krav fra kommunen om
ettersendelse/utbedring av dokumentasjon). For at utregningen av saksbehandlingstid i den enkelte sak til
enhver tid skal veere korrekt, er det viktig at saksbehandler registrerer og oppdaterer status for
gjennomfgring av de aktivitetene som utfgres i saken. Dersom det i en sak for eksempel sendes ut
mangelbrev med forespgrsel om ytterligere dokumenter, m3 saksbehandler registrere dette riktig i
saksbehandlingssystemet for at kalkuleringen av saksbehandlingstiden skal bli satt pa pause.

I tillegg til @ gi oversikt over selve tallene, inneholder systemet ogsa fargekoder som skal bidra til 8 gjgre
det enklere & holde oversikt over hva som er status for saksbehandlingstid og -frist i hver sak. En byggesak
er markert med rosa farge dersom en sak er registrert som mottatt, men saksbehandlers mottakskontroll
ikke er gjennomfgrt. BI3 farge benyttes dersom mottakskontroll er gjennomfgrt og det er god tid igjen til
sakens saksbehandlingsfrist, mens rgd farge benyttes til @ markere saker der mottakskontroll er
gjennomfgrt og saken har kort tid igjen f@gr saksbehandlingsfristen utlgper. Saker der tidsfristen er
oversittet blir markert med gratt.

I intervju opplyser saksbehandlere at saksbehandlingssystemet som er i bruk i etaten i utgangspunktet
gjor det enkelt 8 holde oversikt over saksbehandlingstid i den enkelte sak (bade palgpt og gjenstdende tid,
samt bransjetid benyttet av sgkere). Samtidig blir det pekt pa at selv om det er greit & holde oversikt over
saksbehandlingstid i selve saksoversikten, kan det vaere krevende & holde fullstendig oversikt over alt som
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kommer inn av dokumenter i en sak pa et senere tidspunkt (for eksempel dokumenter som er ettersendt
etter mangelbrev fra kommunen). Disse dokumentene havner i en egen liste i saksbehandlingssystemet
(dokumentlisten), adskilt fra selve saken. For & sikre at dokumenter blir fanget opp, og at
saksbehandlingstiden blir startet igjen i saker der dokumentasjonen er komplettert, er man avhengig av at
saksbehandlerne selv har oversikt over alt som ligger i dokumentlisten og registrerer de riktige
opplysningene pd den enkelte sak i saksoversikten. Saksbehandlingssystemet produserer ingen egne
varsler som forenkler dette arbeidet for saksbehandlerne. Dette kan for eksempel medfgre at dokumenter
som faktisk har kommet inn og som farer til at en sgknad er komplett, kan glippe, og til at dokumentene
ikke blir tidsriktig registrert. Dette kan igjen medfgre utfordringer med & etterleve saksbehandlingsfrister i
ulike saker. For & sikre god nok oversikt over status og tidsbruk i egne saker pd tvers av bade
saksoversikten og dokumentlisten, blir det opplyst i intervju at flere saksbehandlere i avdelingen opererer
med skyggeoversikter i Excel over de sakene de selv har blitt tildelt for behandling.

5.4 Vurdering

Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen gjennom sitt saksbehandlingssystem i
utgangspunktet etablert et system som sikrer god oversikt over saksbehandlingstid og ivaretakelse av
gjeldende saksbehandlingsfrister i de ulike typene byggesaker avdelingen behandler.

Samtidig registrerer revisjonen at det er noen utfordringer knyttet til manuell registrering av data i
saksbehandlingssystemet som pavirker den automatiske utregningen av saksbehandlingstid og status for
fristetterlevelse. Det er i stor grad opp til den enkelte saksbehandler & sgrge for at viktige datoer i en sak,
slik som for eksempel dato for komplett sgknad (som er den datoen kommunens saksbehandlingstid
begynner & Igpe fra), blir korrekt registrert. Det er heller ikke lagt tilstrekkelig til rette med system, rutiner
eller verktgy for & hjelpe saksbehandlerne med & holde oversikt over mottatt dokumentasjon som har blitt
etterlyst i en sak, og nar en sak er komplett og kan behandles. Dette medfgrer etter revisjonens vurdering
risiko for at data som pavirker utregning av saksbehandlingstid ikke blir oppdatert til riktig tid. For &
redusere risikoen knyttet til mangelfull/ikke tidsriktig registrering av data, og dermed risikoen for at
byggesaksavdelingen ikke greier @ etterleve saksbehandlingsfrister i byggesaker, mener revisjonen, som
pdpekt i kapittel 4.3.2, at kommunen bgr vurdere & utarbeide system som gjgr det enklere & holde oversikt
over alle dokumenter som mottas i den enkelte sak og ndr en sak der det er etterlyst dokumentasjon i, er
komplett.
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6. Etterlevelse av saksbehandlingsfrister

6.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pa fglgende hovedproblemstilling med underproblemstillinger:

I hvilken grad etterlever Byggesaksavdelingen lovp8lagte frister for byggesaksbehandling?

e I hvilken grad etterlever Byggesaksavdelingen fristene pa tre og tolv uker i byggesaker, jf. pbl §
21-7?

e I hvilken grad gjennomfgrer Byggesaksavdelingen forhandskonferanser i byggesaker (dersom
tiltakshaver gnsker det) innen fristen pa to uker etter at anmodning er mottatt, jf. SAK § 7-1?

e I hvilken grad etterlever Byggesaksavdelingen fristen pa atte uker for klagesaksbehandling i
byggesaker, jf. SAK § 7-17?

6.2 Revisjonskriterier

Tidsfrister knyttet til saksbehandling av sgknader etter byggesaksdelen i plan- og bygningsloven er omtalt
i § 21-7. Her gdr det blant annet frem at kommunen, avhengig av type tiltak det sgkes om tillatelse til,
skal avgjgre spknad om tillatelse til tiltak innen en frist pa tre eller tolv uker.

I tillegg til saksbehandlingsfristene som fremgar av plan- og bygningsloven § 21-7, gjelder
byggesaksforskriftens tidsfrister for kommunens og klageinstansens saksbehandling. I forskriftens § 7-1
gar det frem at klage i byggesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart
saken er tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge
og fatter et nytt vedtak.

Av plan- og bygningsloven § 21-1 gar det frem at forhdndskonferanse kan kreves av tiltakshaver eller plan-
og bygningsmyndighetene. Av byggesaksforskriften gar det frem at dersom tiltakshaver krever
forhdndskonferanse, skal denne avholdes av kommunen innen 2 uker, jf. byggesaksforskriften § 7-1
bokstav a. For avholdelse av forhdndskonferanse gjelder tidsfristen fra anmodning med tilstrekkelige
opplysninger er mottatt, og til forhdndskonferanse er avholdt, jf. byggesaksforskriften § 7-2 andre ledd.

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.

6.3 Datagrunnlag

6.3.1 Etterlevelse av saksbehandlingsfrister i byggesaker

Revisjonen har mottatt statistikk fra byggesaksavdelingen som viser oversikt over etterlevelse av
saksbehandlingsfrister i ulike typer byggesaker med saksbehandlingsfrist pa tre og tolv uker, for perioden
januar 2017 - april 2019. Statistikk er presentert i tabellene under, med oppsummering av hovedfunnene
for de ulike typene byggesaker fgr hver tabell.

Tallene fra byggesaksavdelingen viser at det har forekommet fristbrudd i tre-ukers saker uten ansvarsrett
hvert 8r i perioden 2017-2019 (t.o.m. 30. april). Andelen saker der saksbehandlingsfristen er oversittet,
malt i prosent, har gatt ned fra 6,95 prosent i 2017 til 5,4 prosent i 2019 (t.o.m. 30. april). De samlede
tallene for saksbehandlingstid og fristetterlevelse i tre ukers saker uten ansvarsrett gar frem av tabellen
under:
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Tabell 1: Saksbehandlingstid og fristetterlevelse i tre-ukers saker uten ansvarsrett (Kilde: Bergen kommune)

Antall Gjennomsnittlig Antall saker der Andel saker der
saker saksbehandlingstid saksbehandlings- saksbehandlings-
(dager) fristen er oversittet fristen er oversittet
(prosent)
2017 489 17 34 6,95
2018 435 16 28 6,43
2019 (t.o.m. 30. april) 148 15 8 5,4

Tallene fra byggesaksavdelingen viser at det ogsd har forekommet fristbrudd i tre-ukers saker med
ansvarsrett hvert ar i perioden 2017-2019 (t.o.m. 30. april). Andelen saker der saksbehandlingsfristen er
oversittet, malt i prosent, har i denne perioden gkt fra 5 prosent i 2017 til 11,8 prosent i 2019 (t.0.m. 30.
april). De samlede tallene for saksbehandlingstid og fristetterlevelse i tre ukers saker med ansvarsrett
gar frem av tabellen under:

Tabell 2: Saksbehandlingstid og fristetterlevelse i tre-ukers saker med ansvarsrett (Kilde: Bergen kommune)

Antall Gjennomsnittlig Antall saker der Andel saker der
saker saksbehandlingstid saksbehandlings- saksbehandlings-
(dager) fristen er oversittet fristen er oversittet
(prosent)
2017 760 13 38 5
2018 576 16 44 7,6
2019 (t.o.m. 30. april) 211 17 25 11,8

N&r det gjelder fristetterlevelse i tolv-ukers saker, viser tallene fra byggesaksavdelingen at det har
forekommet fristbrudd bade i 2017, 2018 0g 2019. Andelen saker der saksbehandlingsfristen er
oversittet, har ogsa gkt i perioden (fra 4,5 prosent i 2017 til 5,24 prosent i 2019 (t.0.m. 30. april)). De
samlede tallene for saksbehandlingstid og fristetterlevelse i tolv-ukers saker gar frem av tabellen under:

Tabell 3: Saksbehandlingstid og fristetterlevelse i tolv-ukers saker (ett- og to-trinns saker, med og uten
dispensasjon) (Kilde: Bergen kommune)

Antall Gjennomsnittlig Antall saker der Andel saker der
saker* saksbehandlingstid saksbehandlings- saksbehandlings-
(dager)** fristen er oversittet* fristen er oversittet
(prosent)
2017 1217 52 /57 55 4,5
2018 1369 57/ 68 64 4,67
2019 (t.o.m. 30. april) 458 53/ 66 24 5,24

* Totalt for alle saker (ett-trinn og to-trinn saker).
** Tallet til venstre viser gjennomsnittlig saksbehandlingstid i ett-trinns saker med og uten dispensasjon. Tallet til hgyre viser

gjennomsnittlig saksbehandlingstid i to-trinns saker med og uten dispensasjon.

I intervju opplyser avdelingsleder at hun opplever at byggesaksavdelingen i hovedsak klarer & etterleve de
saksbehandlingsfrister som gjelder i ulike typer byggesaker, men at det i noen tilfeller forekommer at
lovpdlagte frister ikke blir overholdt. Typisk kan dette skyldes uventet fraveer (sykdom) i perioder med
sarlig hgy belastning. Slik kapasiteten i byggesaksavdelingen er organisert i dag, har den enkelte
saksbehandler ansvar for ganske mange saker, og det er i liten grad ordinaer kapasitet til 8 handtere andres
saker ved fraveaer. Kapasitet til saksbehandling er ytterligere omtalt i kapittel 7.

I interviju opplyser saksbehandlere at det for det meste oppleves som gjennomfgrbart & sikre at

saksbehandlingsfrister blir etterlevd, og at det er fokus i avdelingen pa & unngd bade fristbrudd og
gebyrtap.
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Stikkprgvekontrollen revisjonen har gjennomfgrt viser at saksbehandlingsfristen har blitt etterlevd i de
fleste av de tjue utvalgte sakene. I to av de tjue sakene ble imidlertid saksbehandlingsfristen oversittet.
Dette gjaldt en tre-ukers sak med ansvarsrett og en ett-trinns sak med frist pa tolv uker. I begge disse
sakene ble saksbehandlingsfristen oversittet med én dag.

6.3.2 Etterlevelse av frist for gjennomfgring av forhdndskonferanser

Revisjonen far opplyst at det ikke fgres statistikk som viser om forhdndskonferanser blir gjennomfgrt i
samsvar med gjeldende frist pd to uker etter at anmodning om dette er mottatt fra sgker. I intervju blir
det vist til at det i perioder kan ga lang tid fra ansvar for gjennomfgring av forhandskonferanse blir fordelt
til en saksbehandler, til det faktisk blir kalt inn til mgte. Saksbehandlerne oppfordres til & avtale tidspunkter
for forhdndskonferanser sd raskt som mulig, men dette blir ikke alltid prioritert. Det blir i intervju pekt pa
at dersom avdelingen hadde hatt statistikk tilgjengelig, ville man sannsynligvis sett at mange av
forhdndskonferansene ble avholdt senere enn to uker etter mottatt anmodning fra sgker.

6.3.3 Etterlevelse av frist for behandling av klager i byggesaker

Tall revisjonen har mottatt viser at kommunen har utfordringer med & sikre etterlevelse av frist for
behandling av klager i byggesaker. I 2017 18 andelen saker der saksbehandlingsfristen var oversittet pd 71
prosent, mens andelen i 2018 18 pd cirka 57 prosent. I perioden fra januar til mars i 2019, 18 andelen
klagesaker der saksbehandlingsfristen var oversittet pd 93 prosent. Tallene revisjonen har fatt tilsendt viser
0gsd en betydelig gjennomsnittlig fristoverskridelse malt i antall uker. I perioden fra januar til mars 2019
I& den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden (i uker) i klagesaker pa 19,4 uker.6 De samlede tallene for
saksbehandlingstid og fristetterlevelse ved behandling av klager i byggesaker gar frem av tabellen under:

Tabell 4: Saksbehandlingstid og fristetterlevelse i ved behandling av klager i byggesaker (Kilde: Bergen
kommune)

Antall Gjennomsnittlig Antall saker der Andel saker der
saker saksbehandlingstid saksbehandlings- saksbehandlings-
(uker) fristen er oversittet fristen er oversittet
(prosent)
2017 411 18,2 292 71
2018 393 16,7 224 57
2019 (jan-mars) 101 19,4 94 93

I intervju opplyser avdelingsleder for juss- og tilsynsavdelingen at kommunen har utfordringer med & sikre
etterlevelse av saksbehandlingsfristen pd atte uker ved behandling av klager i byggesaker (fra kommunen
mottar klagen og til klagen sendes til Fylkesmannen). Det blir ogsa opplyst at dette har vaert en utfordring
for kommunen som har vedvart over tid. Som en arsak til at frist ikke blir etterlevd, peker avdelingsleder
pd at klagesaker som skal til politisk behandling krever forholdsvis mye arbeid, for & sikre at de er godt
nok utredet og fullstendige nok til & kunne behandles av politikerne. Videre er det en utfordring 8 sikre at
man gjgr godt nok arbeid i en sak, uten at man gjennomgar alle forhold i en sak (og som ikke er relevante
for behandlingen av selve klagesaken) pa nytt. Det & bli flinkere til & avstemme behov og innsats, og
dermed sikre en mest mulig effektiv behandling av klagesaker, opplyses & fremdeles veaere et
forbedringspunkt i avdelingen.

6.4 Vurdering

Etter revisjonens vurdering ma kommunen sette inn tiltak for 8 sikre at byggesaksavdelingen etterlever
gjeldende frister for saksbehandling pa tre og tolv uker i byggesaker, jf. pbl § 21-7. Undersgkelsen viser
at det forekommer brudd pa de lovpalagte saksbehandlingsfristene i alle de undersgkte sakstypene for alle
de undersgkte arene i kontrollperioden. Revisjonen merker seg at andelen saker der saksbehandlingsfristen
er oversittet ligger forholdsvis stabilt for tre-ukers saker uten ansvarsrett og for tolv-ukers saker, men at
andelen tre-ukers saker med ansvarsrett der saksbehandlingsfristen er oversittet har blitt mer enn doblet
fra 2017 til 2019 (jan-30. april).

6 Frist for klagesaksbehandling i byggesaker er atte uker, jf. SAK § 7-1.
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Videre er det revisjonens vurdering at kommunen ma sikre oversikt over tidsbruk og fristetterlevelse
knyttet til avholdelse av forhandskonferanse, samt sette inn tiltak for 8 sikre at byggesaksavdelingen
etterlever fristen for gjennomfgring av forhdndskonferanser i byggesaker (dersom tiltakshaver gnsker
dette) pa to uker etter at anmodning er mottatt, jf. SAK § 7-1. Kommunen har ikke tilgjengelig statistikk
som viser hvor hgy andel av anmodninger om forhandskonferanse som blir gjennomfgrt innen fristen pa
to uker, men i undersgkelsen blir det vist til at fristen ikke alltid etterleves.

Revisjonen mener videre at det ikke er tilfredsstillende at fristen pa atte uker for klagesaksbehandling i
byggesaker ikke blir etterlevd i en betydelig andel av sakene. Undersgkelsen viser at andelen klagesaker
der saksbehandlingsfristen er oversittet er svaert hgy (93 prosent av sakene i perioden fra januar til mars
i 2019), samt at selve saksbehandlingstiden i gjennomsnitt er lang (19,4 uker gjennomsnittlig
saksbehandlingstid i perioden fra januar til mars 2019).. Det er etter revisjonens vurdering viktig at det
blir satt i verk tiltak for 8 sikre at klager i byggesaker blir behandlet innenfor den fristen som fglger av
byggesaksforskriften.
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7. Kapasitet til behandling av byggesaker

7.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pa fglgende hovedproblemstilling:

Har Byggesaksavdelingen i Bergen kommune tilstrekkelig kapasitet knyttet til behandling av byggesaker?

7.2 Revisjonskriterier

I § 20 nr. 2 i kommuneloven omtales kommuneradets oppgaver og myndighet:

«Kommuneradet og fylkesradet skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet og at de vedtak som er truffet blir iverksatt. Kommunerddet og fylkesrddet skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
betryggende kontroll.».

I Ot.prp. nr.70 (2002-2003) blir det videre vist til at internkontroll fgrst og fremst er et ledelsesverktgy,
og

«(...) er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand som
en prosess, iverksatt og gjennomfgrt av virksomhetens ledere og ansatte, med form3l 8 sikre m8loppn3else pd
folgende omrader:

- M3lrettet og effektiv drift
- Palitelig ekstern rapportering
- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.»

Byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift
og plan. I byggesaksforskriften § 1-1 gf%r det videre frem at formalet til forskriften blant annet er & sikre

« (...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for & ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder
god kvalitet i byggverk.»

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.

7.3 Datagrunnlag

I intervju opplyser avdelingsleder at byggesaksavdelingen i utgangspunktet har tilstrekkelig bemanning til
& h@ndtere den saksmengden avdelingen har ansvar for. Samtidig har ikke avdelingen flere ansatte enn
den ma ha, noe som gjgr at en i perioder med saerlig hgy saksbelastning blir sdrbar for fravaer i form av
sykdom og permisjoner. I perioder med hgy saksbelastning kan fraveer i saksbehandlergruppen i verste
fall fgre til manglende evne til & etterleve saksbehandlingsfrister i saker. I forlengelsen av dette peker
avdelingsleder ogsa pa at byggesaksavdelingen har en forholdsvis hgy turnover i personalgruppa, og at det
ansettes nye saksbehandlere forholdsvis ofte. Dette kan veere krevende med hensyn til produksjonen,
ettersom det tar noe tid fgr nye saksbehandlere er selvgaende og i full drift pa saksbehandling. Opplaering
og oppfglging av nyansatte krever ogsa oppfglging fra de mer erfarne saksbehandlerne, noe som pavirker
den samlede kapasiteten til saksbehandling.

I intervju opplyser to av seksjonslederne at kapasiteten til saksbehandling i seksjonene ikke alltid oppleves
3 veere tilstrekkelig med hensyn til & hdndtere den saksmengden byggesaksavdelingen til enhver tid har.
Det blir pekt pd at det i perioder oppleves 8 vaere behov for stgrre saksbehandlingskapasitet, og at mange
saksbehandlere jobber en del overtid for & sikre at alle saker blir behandlet innen aktuelle frister. Behov
for ekstra kapasitet p& saksbehandlersiden oppleves szerlig & veere stort i perioder etter at saksbehandlere
har sluttet og fgr nyansatte er ferdig opplaert og i full drift med selvstendig saksbehandling.
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I spgrreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt, svarer cirka 32 prosent av saksbehandlerne som har
besvart undersgkelsen at de opplever at byggesaksavdelingen har tilstrekkelig kapasitet knyttet til
behandling av byggesgknader. 50 prosent svarer at de delvis opplever at kapasiteten knyttet til
saksbehandling er tilstrekkelig, mens cirka 18 prosent svarer at de ikke opplever kapasiteten knyttet til
saksbehandling som tilstrekkelig. Den samlede svarfordelingen pa spgrsmalet gar frem av figuren under:

Figur 7: Opplever du at byggesaksavdelingen har tilstrekkelig kapasitet knyttet til behandling av byggesgknader?
(N=22)
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P& spgrsmal i spgrreundersgkelsen om hvilke konsekvenser manglende saksbehandlingskapasitet i
byggesaksavdelingen har, blir det i apne svarfelt vist til blant annet manglende evne til & etterleve
saksbehandlingsfrister, risiko for tap av saksbehandlingsgebyrer, hgyt stressniva, arbeidspress og
sykefravaer, og risiko for redusert kvalitet/flere feil i saksbehandling og vedtak. P3 videre spgrsmal til
saksbehandlerne om det finnes organisatoriske eller prosedyremessige grep byggesaksavdelingen kunne
foretatt for & sikre bedre utnyttelse av tilgjengelige saksbehandlere (utenom & ansette flere personer), og
dermed bedre saksbehandlingskapasitet, blir det trukket frem at mer skjerming av tid (feerre mgter og
telefoner), samt overfgring av flere oppgaver til kundesenter, kunne bidratt til & frigjgre mer tid til
saksbehandling. Det blir ogsa vist til at mer kurs/opplaering (styrking av kompetanse) kunne bidratt til
raskere og mer effektiv saksbehandling. Flere saksbehandlere peker ogsd pa at flere skriftliggjorte rutiner
og mer standardisering av flere arbeidsprosesser kunne gjort den daglige saksbehandlingen mer effektiv,
samtidig som bedre veiledning til sgkere i byggesaker ogsa kunne lettet arbeidsmengden knyttet til
oppfglging og innhenting av opplysninger i hver enkelt sak.

7.4 Vurdering

Undersgkelsen viser at saksbehandlere i byggesaksavdelingen opplever at kapasiteten til saksbehandling i
avdelingen ikke er helt tilstrekkelig, og at dette kan g& utover bade saksbehandlingstid og
saksbehandlingskvalitet. Ledere i byggesaksavdelingen viser til at kapasiteten i avdelingen i
utgangspunktet oppleves & veere tilstrekkelig med tanke pa & handtere ordinaer saksmengde, men at den
er sarbar for variasjon og endringer, herunder sykefravaer, perioder med sezerlig stor saksmengde og
tidsbruk knyttet til oppgaver utover saksbehandlingen (for eksempel oppleering, kurs mv.). Som det gar
frem av kapittel 6.3, har byggesaksavdelingen enkelte utfordringer med & etterleve
saksbehandlingsfristene som gjelder for ulike sakstyper. Revisjonen mener at de funnene som fremkommer
i undersgkelsen samlet sett indikerer at byggesaksavdelingen har noen utfordringer knyttet til & sikre
tilstrekkelig kapasitet til behandling av byggesaker. I undersgkelsen peker ansatte pd ulike tiltak knyttet
til intern organisering og oppgavefordeling, som potensielt kunne bidratt til & frigigre mer tid til
saksbehandling, og revisjonen mener byggesaksavdelingen bgr gjgre en vurdering av om disse eller andre
tiltak kan vaere aktuelle 8 falge opp videre.
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8. Leering og kontinuerlig forbedring

8.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pa folgende hovedproblemstilling med underproblemstillinger:

Har Byggesaksavdelingen et system som sikrer laering og kontinuerlig forbedring knyttet til behandling av
byggesaker?

e I hvilken grad benyttes eventuell oversikt over klagesaker, inkludert eventuelle oversikter over
avgjarelser fra Fylkesmannen i klagesaker der kommunale vedtak omgjgres, til & sikre
systematisk lzering og forbedring i organisasjonen?

e I hvilken grad er det etablert interne mgteplasser som sikrer ngdvendig erfaringsdeling og faglige
avklaringer?

e I hvilken grad blir faglige avklaringer systematisert, skriftliggjort og gjort kjent?
e I hvilken grad er det etablert opplaeringsopplegg for nyansatte og blir disse fulgt?

8.2 Revisjonskriterier

I § 20 nr. 2 i kommuneloven omtales kommuneradets oppgaver og myndighet:

«Kommuneradet og fylkesrddet skal pase at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet og at de vedtak som er truffet blir iverksatt. Kommunerddet og fylkesrddet skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
betryggende kontroll.».

I Ot.prp. nr.70 (2002-2003) blir det videre vist til at internkontroll fgrst og fremst er et ledelsesverktgy,
0g

«(...) er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand som
en prosess, iverksatt og gjennomfgrt av virksomhetens ledere og ansatte, med formal & sikre maloppnaelse pd
folgende omrader:

- M3lrettet og effektiv drift
- Palitelig ekstern rapportering
- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.»

Flere rammeverk gir retningslinjer for utarbeidelse av. Et av de mest brukte rammeverkene for
internkontroll er COSO-modellen. Hovedelementene i COSO-modellen er felles for flere ulike rammeverk
for internkontroll. De sentrale elementene er:

e  Styrings- og kontrollmiljg

e Risikokartlegging og -vurdering
e Kontrollaktiviteter

¢ Kommunikasjon og informasjon
e Oppfelging fra ledelsen

Byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift
og plan. I byggesaksforskriften § 1-1 gar det videre frem at formalet til forskriften blant annet er & sikre

«(...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for 8 ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder god
kvalitet i byggverk.»
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Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.

8.3 Oversikt over klagesaker og avgjgrelser fra Fylkesmannen

8.3.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har etablert en fast praksis der alle vedtak fra Fylkesmannen knyttet til behandling
av klager i byggesaker i Bergen kommune blir distribuert pa e-post til de saksbehandlere som gnsker &
motta dette. I tillegg forekommer det at enkelte vedtak fra Fylkesmannen i saker der kommunens vedtak
blir omgjort, blir presentert og gjennomgatt i seksjonsmgter i de ulike seksjonene. Det blir opplyst i intervju
at dette er saerlig aktuelt dersom Fylkesmannen har truffet avgjgrelse som vil ha betydning for fremtidig
saksbehandling av saker eller spgrsmal av samme type. Dette er viktig med tanke pa & sgrge for at alle
saksbehandlerne er kjent med de forhold Fylkesmannen papeker og for & sikre laering og forbedring i
organisasjonen rundt de forhold Fylkesmannen ser grunn til & omgjgre vedtak pa bakgrunn av.

I tillegg til distribusjon pa e-post til de som gnsker det, og gjennomgang av enkelte avgjgrelser fra
Fylkesmannen i seksjonsmgter, blir alle avgjgrelser fra Fylkesmannen lagt inn i byggesaksavdelingens
digitale fagbibliotek. Dette gjgr at alle avgjgrelsene til enhver tid er tilgjengelig for de ansatte, og kan sgkes
opp til bruk som stgtte og veiledning i forbindelse med behandling av tema og spgrsmal som tidligere har
veert oppe hos Fylkesmannen. Det digitale fagbiblioteket er ytterligere omtalt i kapittel 8.5.1.

8.3.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen etablert en hensiktsmessig praksis for & sikre at
saksbehandlerne blir orientert om avgjgrelser fra Fylkesmannen i klager i byggesaker, herunder eventuelle
kommunale vedtak som blir omgjort av Fylkesmannen, og som gir grunnlag for laering og forbedring i
organisasjonen knyttet til de saker/momenter i saker som Fylkesmannen har behandlet.

8.4 Arenaer for intern erfaringsdeling og faglige avklaringer

8.4.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingens hovedarenaer for intern erfaringsdeling og faglige avklaringer blir opplyst & vaere
de ukentlige seksjonsmgtene, samt avdelingsmgter som blir avholdt annenhver uke. I disse mgtene er det
vanlig at det blir gitt orienteringer om hva som er nytt i etaten, bdde organisatorisk og faglig. Saerlig
seksjonsmgtene blir i intervju pekt pd som en viktig arena for diskusjon og avklaring av faglige spgrsmal.
Det blir opplyst fra seksjonslederne at bdde konkrete saker og aktuelle problemstillinger i saker blir
diskutert i seksjonsmgtene, og at overordnede og mer prinsipielle spgrsmal knyttet til saksbehandling ofte
blir gjennomgatt og drgftet i plenum. P& denne maten far en adressert i plenum sentrale faglige spgrsmal,
som angar mange/alle som arbeider med behandling av byggesaker, og p& denne maten sikret en deling
og spredning av kunnskap og viktige faglige avklaringer.

Utover seksjonsmgtene og avdelingsmgtene, er det ikke etablert noen andre interne mgteplasser eller
arenaer der det er lagt spesifikt til rette for deling av erfaringer, kompetanse og faglige avklaringer.

I spgrreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt, svarer cirka 59 prosent av saksbehandlerne som har
besvart undersgkelsen at de opplever at er etablert tilstrekkelig med arenaer for kompetanse- og
erfaringsdeling knyttet til saksbehandling i byggesaksavdelingen, der for eksempel faglige avklaringer som
er relevante for alle saksbehandlere kan tas opp og deles. Cirka 27 prosent av saksbehandlerne svarer at
det delvis er etablert tilstrekkelig med arenaer for kompetanse- og erfaringsdeling knyttet til
saksbehandling, mens cirka 14 prosent svarer nei p& spgrsmal om de opplever at er etablert tilstrekkelig
med arenaer for kompetanse- og erfaringsdeling knyttet til saksbehandling i byggesaksavdelingen, der for
eksempel faglige avklaringer som er relevante for alle saksbehandlere kan tas opp og deles. Den samlede
svarfordelingen pa spgrsmalet gar frem av figuren under:
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Figur 8: Er det etablert tilstrekkelig med arenaer for kompetanse- og erfaringsdeling knyttet til saksbehandling i
byggesaksavdelingen, der for eksempel faglige avklaringer som er relevante for alle saksbehandlere kan tas opp
og deles? (N=22)
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P& spgrsmal om hvilke arenaer for kompetanse- og erfaringsdeling saksbehandlerne savner, med tanke pa
deling av kunnskap/faglige avklaringer mv. knyttet til saksbehandling, blir det i 8pne svarfelt i
spgrreundersgkelsen etterlyst mer organisert og systematisert arbeid med kompetanse- og erfaringsdeling
i byggesaksavdelingen. Det blir opplyst at det med de arenaene som er etablert i en del tilfeller oppleves
som tilfeldig hvorvidt man som saksbehandler far med seg viktig informasjon som kan vaere relevante for
byggesaksbehandling, og at det ikke oppleves som om faglige avklaringer, aktuelle saker og sentrale
problemstillinger som blir tatt opp ngdvendigvis er den samme pa tvers av de ulike seksjonene/geografiske
omradene avdelingen er inndelt i. Det blir i spgrreundersgkelsen etterlyst flere felles faglige avklaringer pd
avdelingsniva, der alle saksbehandlerne i alle seksjonen er samlet.

8.4.2 Vurdering

P& bakgrunn av det som fremgdr av undersgkelsen, er det revisjonens vurdering at byggesaksavdelingen
har etablert interne mgteplasser der det er anledning til & ta opp og diskutere faglige spgrsmal og
avklaringer, men at den erfaringsdelingen som skjer pa disse mgteplassene likevel ikke dekker de behovene
en del av saksbehandlerne opplyser at de har. I spgrreundersgkelsen blir det etterlyst mer helhetlig og
systematisk arbeid med kompetanse- og erfaringsdeling i byggesaksavdelingen, og det blir vist til at det
oppleves som usikkert om de samme faglige spgrsmalene og avklaringene blir tatt opp i alle seksjonene.
For 8 sikre et mer koordinert og helhetlig arbeid med erfarings- og kompetansedeling i
byggesaksavdelingen, herunder at alle saksbehandlere blir gjort like godt kjent med viktige faglige
avklaringer, mener revisjonen at kommunen bgr vurdere & etablere/videreutvikle arenaer/interne
mgteplasser som kan understgtte dette. Det vil etter revisjonens vurdering vaere i samsvar med praksis
for god internkontroll (herunder utvikling av kompetanse og kontrolimiljg), og ogsd kunne bidra til over tid
3 styrke kvaliteten i arbeidet med saksbehandling i avdelingen.

8.5 Systematisering av faglige avklaringer

8.5.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har etablert et digitalt fagbibliotek til bruk for systematisering av blant annet faglige
avklaringer som er relevante for behandling av byggesaker. Fagbiblioteket ligger i en Sharepoint-lgsning,
og er tilgjengelig for alle saksbehandlere via en lenke pd byggesaksavdelingens sider p& kommunens
intranett. Fagbiblioteket er organisert i en tematisk mappestruktur, med egne mapper for eksempel for
vedtak fra Fylkesmannen, veiledere fra Direktoratet for Byggkvalitet, interne notater, referater fra viktige
mgter og andre nyttige faglige kilder knyttet til behandling av byggesaker. Fagbiblioteket er avgrenset til
faglig materiale, og at det ikke skal legges inn dokumentasjon knyttet til intern administrasjon (ferielister
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o.l.). Biblioteket ble opprettet varen 2018, og ansvarlig for rutineutvikling og fagbibliotek opplyser at dette
var en betydelig oppgradering fra tidligere med hensyn til systematisering av faglige avklaringer og
stgttemateriale. Tidligere 13 alt fagmateriale p3 fellesomradet til byggesak i én samlet mappe, og det var
en mindre grad av systematikk i plassering av de ulike dokumentene.

I intervju opplyser ansvarlig for rutineutvikling og fagbibliotek i byggesaksavdelingen at han jevnlig sender
ut informasjon til alle ansatte i avdelingen med tips til bruk av og sgk i fagbiblioteket. Det er ogsa planlagt
at det etter hvert skal opprettes en egen mappe i fagbiblioteket for veiledningsmateriale i bruk av
biblioteket.

Spgrreundersgkelsen revisjonen har gjennomfgrt viser at alle saksbehandlerne er helt eller delvis kjent
med avdelingens fagbibliotek og de fagrelevante dokumentene som ligger tilgjengelig der. N&r det gjelder
bruk av fagbiblioteket, kommer det imidlertid frem at ikke alle opplever at det er tilstrekkelig enkelt 8 finne
frem til relevant informasjon og dokumenter i avdelingens fagbibliotek. 50 prosent av saksbehandlerne
som har besvart spgrreundersgkelsen oppgir at det kun delvis er tilstrekkelig enkelt & finne frem til relevant
informasjon i biblioteket, mens cirka 18 prosent svarer nei nar de blir spurt om det er tilstrekkelig enkelt &
finne frem til relevant informasjon og dokumenter i avdelingens fagbibliotek. Den samlede svarfordelingen
pa spgrsmalet gar frem av figuren under:

Figur 9: Opplever du at det er tilstrekkelig enkelt & finne frem til relevant informasjon og dokumenter i avdelingens
fagbibliotek? (N=22)
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P& spgrsmal om hvilken informasjon og dokumenter saksbehandlerne opplever at ikke ligger tilstrekkelig
enkelt tilgjengelig i avdelingens fagbibliotek, blir det i 8pne svarfelt pekt pd at biblioteket oppleves som
uorganisert/rotete, og at det kan veere vanskelig og/eller tidkrevende & finne frem til den informasjonen
eller de dokumentene man har behov for. Det blir ogsd pekt pa at mappeorganiseringen i biblioteket i noen
tilfeller oppleves som for overordnet/grovkornet, noe som gjgr at det er vanskelig & lete seg frem til det
man ser etter, og at man gjerne er avhengig av & treffe pd de sokene man gjor i systemet for 8 finne frem
til gnsket informasjon. Bedre sgkefunksjonalitet blir ogsa vist til som et forbedringspunkt i fagbiblioteket.

Ogsa i intervju med saksbehandlere blir det pekt pa at fagbiblioteket som er etablert har
forbedringspotensial. Saksbehandlerne som har blitt intervjuet opplyser at biblioteket ikke oppleves som
tilstrekkelig enkelt og effektivt i bruk, og at det kan vaere krevende faktisk & finne frem til den
informasjonen man har behov for (selv om man vet at den skal ligge inne i fagbiblioteket). Potensialet i
biblioteket oppleves imidlertid som stort, dersom man klarer 8 legge til rette den riktige sgke- og
sorteringsfunksjonaliteten. De intervjuede saksbehandlere peker ogsa pa at de opplever fagbiblioteket som
et positivt tiltak ndr det gjelder faglig stgtte, og at biblioteket blir benyttet aktivt av saksbehandlerne i
byggesaksavdelingen.
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8.5.2 Vurdering

Det er revisjonens vurdering at etableringen av et fagbibliotek er et positivt grep for & sikre at faglige
avklaringer blir systematisert og gjort tilgjengelig for ansatte. Fagbiblioteket er imidlertid relativt nytt, og
det gar frem av undersgkelsen at flere saksbehandlere opplever at fagbiblioteket har forbedringspotensial
knyttet til praktisk bruk, herunder ndr det gjelder & legge til rette funksjonalitet som gjgr det enkelt 8 finne
frem til den informasjonen man leter etter (sgk, sortering o.l). For & sikre at fagbiblioteket blir et s& nyttig
verktgy som mulig, som saksbehandlerne kan benytte til stgtte og veiledning i faglige spgrsmal, er det
revisjonens vurdering at kommunen bgr sgrge for at biblioteket i den grad det lar seg gjgre videreutvikles
i samsvar med de gnskene og behovene bibliotekets hovedmalgruppe opplyser at de har.

8.6 Opplaeringsopplegg for nyansatte

8.6.1 Datagrunnlag

Byggesaksavdelingen har etablert en fadderordning, der alle nyansatte far en egen fadder som har ansvar
for oppfelging/opplaering i praktiske forhold, herunder hvor man finner rutiner og sjekklister mm. som
benyttes i saksbehandlingen. Det er utarbeidet en skriftlig rutine som omtaler de overordnede oppgavene
fadder skal utfgre. Dette inkluderer & informere om etaten og hvordan den er organisert, introdusere
informasjon som den nyansatte bgr sette seg inn i (nettkurs for nyansatte i Bergen kommune, samt
kommunens og etatens hjemmesider, etatens HMS-handbok og -rutine, faglig rettet informasjon), samt
orientere om spesielle forhold ved arbeidet som det er ngdvendig for den nyansatte a kjenne til for & kunne
utfgre arbeidet tilfredsstillende, herunder lover og forskrifter, informasjonsprosedyrer (oppslagstavler,
kursinvitasjoner og tidsskrifthyller) og tekniske Igsninger/arbeidsverktgy. Ifslge rutinen skal fadder ogsa
vaere den spesielle kollegaen den nyansatte kan henvende seg til for spgrsmal og avklaringer, samt ha
ansvar for & folge opp den nyansatte sosialt.

I intervju opplyser avdelingsleder for byggesaksavdelingen at det utover den generelle rutinen som
beskriver hovedoppgavene til fadderne, ikke er utarbeidet mer spesifikke retningslinjer som omtaler hva
fadder skal gjennomga av faglig informasjon, hvilke detaljer den fagspesifikke delen bgr omfatte e.l. Hva
den enkelte fadder tar opp og gjennomgar i fadderrollen, vil variere en del ut fra behov og gnsker hos den
nyansatte. Det gjennomfgres heller ingen sentral kontroll av om alle nyansatte gjennom fadderordningen
far gjennomgatt sentrale og relevante forhold knyttet til rollen som saksbehandler i byggesaksavdelingen,
slik som for eksempel innholdet i etablerte rutiner og maler for saksbehandling.

Seksjonslederne peker i intervju pa at byggesaksavdelingens fadderordning er viktig med tanke pa & sikre
at alle nyansatte fglges opp og far oppleaering i de sentrale oppgavene saksbehandlere skal utfgre. Det blir
ogsad pekt pa at fadder ofte er en nyttig sparringpartner i saksbehandlingen for nyansatte, og at det er
vanlig praksis at fadder leser gjennom vedtak og gir tilbakemeldinger i de fgrste sakene en nyansatt
utarbeider. Seksjonslederne opplever at denne metoden & drive opplaering pa, gjennom oppfalging og
veiledning i faktiske saker, bidrar til rask og effektiv laering.

I intervju blir det vist til at det utover fadderordningen i liten grad er etablert andre opplaeringstiltak rettet
spesifikt mot nyansatte.

8.6.2 Vurdering

Etter revisjonens vurdering er det etablert et hensiktsmessig opplaeringsopplegg for nyansatte som
omfatter oppfglging/opplaering knyttet til ulike praktiske forhold, samt noe faglig oppfglging i de f@rste
sakene den nyansatte arbeider med. Revisjonen mener likevel at byggesaksavdelingen med fordel kan
vurdere & legge noe klarere fgringer for hvilken faglig opplaering den enkelte nyansatte far, for & redusere
risikoen for at det er stor variasjon i opplaeringen og oppfglgingen av nyansatte.
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0. Intern samhandling

9.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pa fglgende hovedproblemstilling:

I hvilken grad har Byggesaksavdelingen etablert hensiktsmessige og tilstrekkelige rutiner for intern
samhandling mellom ulike avdelinger i etaten i saker der dette er hensiktsmessig?

9.2 Revisjonskriterier

I § 20 nr. 2 i kommuneloven omtales kommunerddets oppgaver og myndighet:

«Kommuneradet og fylkesradet skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet og at de vedtak som er truffet blir iverksatt. Kommunerddet og fylkesrddet skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
betryggende kontroll.».

I Ot.prp. nr.70 (2002-2003) blir det vist til at internkontroll fgrst og fremst er et ledelsesverktgy, og

«(...) er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand som
en prosess, iverksatt og gjennomfgrt av virksomhetens ledere og ansatte, med formal & sikre maloppn&else pd
folgende omrader:

- M3lrettet og effektiv drift
- Palitelig ekstern rapportering
- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.»

Flere rammeverk gir retningslinjer for utarbeidelse av overordnede internkontrollsystem. Et av de mest
brukte rammeverkene for internkontroll er COSO-modellen. Hovedelementene i COSO-modellen er felles
for flere ulike rammeverk for internkontroll. De sentrale elementene er:

e  Styrings- og kontrollmiljg

. Risikokartlegging og -vurdering
. Kontrollaktiviteter

. Kommunikasjon og informasjon
e Oppfelging fra ledelsen

Byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift
og plan. I byggesaksforskriften § 1-1 g§r det videre frem at formalet til forskriften blant annet er & sikre

«(...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for & ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder god
kvalitet i byggverk.»

Se vedlegg 2 for utfyllende revisjonskriterier.

9.3 Datagrunnlag

I byggesaksavdelingens rutine for saksbehandling av byggesgknader, ligger det inne som et fast punkt at
det for alle tiltak det sgkes om tillatelse til skal kontrolleres om tiltaket er en pagaende tilsynssak, og om
det er ngdvendig & opprette kontakt med saksbehandler pa tilsynsavdelingen for dialog rundt saken. Videre
gar det frem av saksbehandlingsrutinen at saksbehandler i forbindelse med behandling av sgknad og
utarbeidelse av vedtak alltid ma sikre at ngdvendige uttalelser og samtykker er innhentet, og at disse blir
hensyntatt i saksbehandlingen.

I tillegg til de punktene om samhandling som fremgar av rutine for saksbehandling av byggesgknader, har
byggesaksavdelingen etablert en egen rutine for samhandling mellom byggesaksavdelingen og seksjon for
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tilsyn. Rutinen knytter seg til samhandling om tilsyn fgr utsteding av eventuell midlertidig brukstillatelse
eller ferdigattest, og har som formal 8 pase at tiltak i kommunen faktisk oppfgres i samsvar med
bestemmelsene gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Av rutinen gar det frem hvilke byggetiltak
seksjon for tilsyn skal ha tilmeldt (blant annet barnehager, skoler, sykehus, sykehjem, samt stgrre
utbyggingsprosjekt og saker med store mangler/flere endringssgknader underveis som gir grunn for
naermere kontroll). Videre omtaler rutinen fremgangsmate for 8 kontakte seksjon for tilsyn, samt hvilke
arbeidsoppgaver saksbehandlerne pd henholdsvis byggesak og tilsyn har i den videre tilsynsprosessen.

I intervju blir det vist til at byggesaksavdelingen gjennomfgrer faste mgter en gang i uken med bdde
seksjon for tilsyn og dokumentsenteret, for 8 sikre god samhandling internt. I disse mgtene tas det opp
ulike saker og problemstillinger knyttet til for eksempel ansvarsretter (knyttet spesielt til selvbyggere,
svake/darlige sgkere), forstdelsen av regelverk (for eksempel hva som utgjgr en boenhet, omfanget av
spknadsplikt generelt og i enkeltsaker, om spgrsmal ligger innenfor avdelingens kompetanseomrade). Det
blir opplyst at mgtene er med pa & sikre en felles forstdelse av regelverk og en lik praksis utad. Mgtene
oppleves ogsa a vaere nyttige for & sikre god avklaring av den interne arbeidsfordelingen mellom
byggesaksavdelingen, seksjon for tilsyn og dokumentsenteret.

Videre blir det opplyst i intervju at det ogsd gjennomfgres mange mgter med byplanavdelingen, bade i
konkrete saker og mer generelt. Dette fglger ikke noen fast mgteplan, men avhenger av behov. Intervjuede
seksjonsledere og saksbehandlere peker i intervju pd at det har blitt enklere & samhandle internt i etaten
etter at man flyttet kontorer, og at terskelen for 8 ta kontakt med hverandre oppleves & vaere enda lavere
nd enn det den var tidligere. I intervju blir det opplyst at byggesaksavdelingen pa revisjonstidspunktet
arbeider med & etablere en egen samhandlingsrutine knyttet til samhandling mellom byggesaks- og
byplanavdelingen. Denne er per i dag ikke ferdigstilt. Rutinen skal blant annet ta for seg hvordan byggesak
bgr/skal involveres i arbeid med utforming av nye planer, og hvordan samhandling mellom de ulike
avdelingene i forbindelse med planarbeid skal koordineres.

9.4 Vurdering

Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen etablert hensiktsmessige rutiner for samhandling
internt med andre avdelinger i plan- og bygningsetaten pd de omradene der dette er mest relevant.
Rutinene som er etablert for samhandling med tilsynsavdelingen bidrar etter revisjonens vurdering til a
sikre kontroll med at det blir gjort ngdvendige avklaringer av at byggetiltak er oppfgrt i samsvar med
spknad fgr sentrale tillatelser og attester blir utstedt. Det er ogsa positivt at det basert pa et identifisert
behov blir utarbeidet nye samhandlingsrutiner for samhandlingen mellom byggesaks- og byplanavdelingen.
Revisjonen mener det er viktig at det som del av en eventuell risikovurdering i avdelingen (jf. kapittel
3.7.1) vurderes om det foreligger noen risikoer knyttet til samhandling som bgr adresseres for eksempel
gjennom utarbeidelse av ytterligere rutiner eller justering av eksisterende rutiner.
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10. Konklusjon og anbefalinger

Forvaltningsrevisjonen viser etter revisjonens vurdering at byggesaksavdelingen i Bergen kommune har
etablert hensiktsmessige system og rutiner for mottak, fordeling og behandling av byggesgknader, som
revisjonen mener er med pa & bidra til at byggesaker blir behandlet effektivt og i samsvar med regelverket.
Dette omfatter en tydelig fordeling av myndighet, ansvar og oppgaver innenfor byggesaksbehandling,
rutiner for fordeling av saker til saksbehandlere, samt rutiner, maler og sjekklister knyttet til ulike sentrale
steg i saksbehandlingsprosessen. Byggesaksavdelingen har etter revisjonens vurdering ogsa etablert
system som sikrer saksbehandlerne oversikt over saksbehandlingstid og status for fristetterlevelse i
byggesaker, og hensiktsmessig rutiner knyttet til samhandling internt med andre avdelinger i plan- og
bygningsetaten der dette er relevant.

Samtidig avdekker forvaltningsrevisjonen etter revisjonens vurdering flere mangler og forbedringspunkter
i byggesaksavdelingen, bade ndr det gjelder overordnet internkontroll knyttet til saksbehandlingsprosessen
og i tilknytning til selve behandlingen av byggesgknader. Byggesaksavdelingen har etter revisjonens
vurdering ikke gjennomfgrt tilstrekkelig med risikoanalyser av de sentrale arbeidsprosessene knyttet til
saksbehandling av byggesaker. Det er heller ikke gjennomfgrt systematiske egenkontroller av
saksbehandlingen i avdelingen, og om saksbehandlingspraksisen som er etablert bidrar til 38 sikre
etterlevelse av gjeldende regelverk. Videre avdekker forvaltningsrevisjonen et behov for ytterligere rutiner
for a sikre tilstrekkelig med stgtte og veiledning til saksbehandlerne, samt enkelte mangler knyttet til
etterlevelse av interne rutiner for saksbehandling.

o

Forvaltningsrevisjonen viser at kommunen ikke alltid klarer a etterleve frister for saksbehandling av
byggesaker og klagesaker. Dette er etter revisjonens vurdering ikke tilfredsstillende, og revisjonen mener
det er viktig at det blir satt i verk tiltak for & sikre at bdde byggesaker og klager i byggesaker blir behandlet
innenfor de fristene som fglger av lov og forskrift.

Basert pa det som kommer frem i forvaltningsrevisjonen anbefaler revisjonen at Bergen kommune setter i
verk fglgende tiltak:

1. Skriftliggjgr gjeldende praksis for:
a) Prioritering mellom ulike byggesaker som skal behandles, og

b) Arkivering av dokumentasjon i byggesaker, samt eksemplifiserer hvilke dokumenter som skal
regnes som arkivverdige i ulike sakstyper.

2. Gjennomfgrer risikovurderinger av saksbehandlingsprosessen, og foretar justeringer i eksisterende
rutiner p3 bakgrunn av eventuelle funn i risikovurderinger.
3. Vurderer & gjennomfgre systematiske, overordnete egenkontroller av saksbehandling av byggesaker.

4. Vurderer 3 etablere rutiner for dokumentasjon av at habilitet er vurdert, for eksempel gjennom bruk
av sjekkliste.

5. Sikrer at etablerte rutiner, sjekklister og maler for saksbehandling i s stor grad som mulig dekker de
behov for stgtte og veiledning saksbehandlere i byggesaksavdelingen har.

6. Sikrer etterlevelse av gjeldende tidsfrister for behandling av bygge- og klagesaker og gjennomfgring
av forhdndskonferanser.

7. Vurderer tiltak for 8 legge bedre til rette for at saksbehandlere enkelt skal kunne holde oversikt over
ettersendt dokumentasjon fra sgker i pagdende byggesaker.

8. Videreutvikler egne systemer for lzering og forbedring knyttet til behandling av byggesaker, herunder
arbeid med intern erfarings- og kompetansedeling og faglige avklaringer, fagbibliotek og opplaering av
nyansatte.
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Vedlegg 1: Hgringsuttalelse

BERGEN BYRADSAVD. FOR BYUTVIKLING
KOMMUNE BBU - kommunaldirekigrens stab
DELOITTE AS AVD BERGEN Var referanse:  2019/74900-1
Postboks 6013 Saksbehandler: Rune Morten Borslid
5892 BERGEN Dato: 19. september 2019
Deres ref.:

Tilbakemelding pa forvaltningsrapport til hering; Saksbehandling
av byggesaker i Bergen kommune.

Jeg viser til e-post av 13.09.2019 vedrarende ovennevnte, der det gis frist for tilbakemelding
pa rapport etter forvaltningsrevisjon av saksbehandling av byggesaker for haring og uttale (il
19.09.2019.

Innledningsvis vil jeg bemerke at det rapporten synes i all hovedsak a gi et adekvat bilde av
dagens situasjon, og at de tilbakemeldinger jeg har fatt fra Plan- og bygningsetaten peker pa
at forvaltningsrevisjonen har vaert gjiennomfart pa en god og tillitsvekkende mate.
Gjennomfaringer av revisjonsrapporter er viktige virkemidler for & forbedre kvaliteten pa
forvaltningens oppgavelgsninger, og de endrings- og leeringspunkter som revisjonene peker
pa vil vesre sentrale elementer nar forbedringer skal gjennomferes.

| den foreliggende revisjonsrapporten er det tilfredsstillende & se at byggesaksavdelingen i
Bergen kemmune har en tydelig fordeling av myndighet, ansvar og oppgaver, og har etablert
prinsipper for fordeling av byggeseknader til saksbehandlere og praksis for prioritering
mellom saker i forbindelse med saksbehandling. Samtidig er det etablert system for &
evaluere og justere avdelingens rutiner. Revisjonsrapporten peker, som riktig er, at det er
viktig at rutinene ogsa kontinuerlig blir tilpasset slik at saksbehandlingen kan bli best mulig.

Nar det gjelder systemer og rutiner for saksbehandling viser rapporten at
byggesaksavdelingen har hensiktsmessige rutiner, sjekklister og maler for behandling av
byggesaker og utarbeidelse av vedtak som dekker de ulike stegene i saksgangen for
behandling av byggesaker. Jeg er ogsa forngyd med at dette etter revisjonen vurdering,
bidrar til en forsvarlig saksbehandling og lik behandling av like saker, samt etterlevelse av
regler og frister. Etter revisjonens vurdering har byggesaksavdelingen gjennom sitt
saksbehandlingssystem i utgangspunktet etablert et system som sikrer god oversikt over
saksbehandlingstid og ivaretakelse av gjeldende saksbehandlingsfrister i de ulike typene
byggesaker avdelingen behandler.

Det er viktig at forvaltningen har lazrende organisasjoner. Forvaltningsrevisjonen peker pa at
byggesaksavdelingen har etablert en hensiktsmessig praksis for & sikre at sakshehandlerne
blir orientert om avgjerelser fra Fylkesmannen i klager i byggesaker, herunder eventuelle
kommunale vedtak som blir omgjort av Fylkesmannen. Praksisen gir etter revisjonens
vurdering grunnlag for laering og forbedring i organisasjonen knyttet til de saker/momenter i
saker som Fylkesmannen har behandlet. Samtidig er det et viktig grep at
byggesaksavdelingen har etablert interne mateplasser der det er anledning til 4 ta opp og
diskutere faglige sparsmal og avklaringer.

Nar dette er sagt, peker ogsa forvaltningsrevisjonen pa forbedringspunkter. Interne
risikovurderinger knyttet til arbeidsprosesser kan avdekke risiko for svikt, feil eller manglende

Postadresse: Telefon: 408 09 879
Postboks 7700, 5020 BERGEN E-post: byutvikling@bergen.kemmune.no
Kontoradresse: Internett: www.bergen.kommune.no

Allehelgensgate 5
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etterlevelse av regelverk eller rutiner. Det samme gjelder gjennomfaring av systematiske
egenkoentroller av saksbehandlingen. Nar det gjelder arbeid med & redusere risiko knyttet til
manglende registrering av data, mener jeg at dette vil veere et kontinuerlig arbeid i alle store
organisasjoner med store saks- og dokumentmengder. Plan- og bygningsetaten har arbeidet
med dette, og det ligger allerede langt oppe pa etatens prioriteringsliste hva gjelder det
kontinuerlige forbedringsarbeidet. Det samme gjelder for vurderinger av sakshehandlernes
egen habilitet, som na vil bli lagt inn i sjekklistene som eget pkt.

Jeg opplever at Plan- og bygningsetaten har en hgy grad av bevissthet omkring registrering
og sikring av dokumentasjon i sakene, men registrer ogsa at revisjonen peker pa at dette er
et moment som kan forbedres. | den forbindelse vises det til at innfaring av nytt
saksbehandlingssystem vil gjere det enklere for saksbehandlerne selv & registrere
dokumenter i sakene, samtidig som det vil bli laget rutiner sammen med det sentrale
postmottaket.

Bade ledelsen og saksbehandlere i Plan- og bygningsetaten har et klart fokus pa & overholde
tidsfrister i saksbehandlingen, og fremhever selv at dagens saksbehandlingssystem sa vel
som fremtidig saksbehandlingssystem vil ivareta dette svaert godt. Det er imidlertid en
erkjennelse at det alltid er mulighet for & bli bedre, og at kommunen ma strekke seg lenger
sa lenge ikke alle frister overholdes. | den forbindelse kan jeg opplyse om at etaten allerede
satt har i gang arbeid med en retningslinje/veileder for hvordan prioritering av saker skal skje.

Revisjonsrapporten viser i sin anbefaling til atte tiltak som kommunen ber sette i verk for &
bedre saksbehandlingen i byggesakene. Jeg mener at de tiltakene som anbefales, peker pa
at sakshehandlingen av byggesakene i Plan- og bygningsetaten foregar i trygge rammer,
med gode og oppdaterte systemer og rutiner. Samtidig er det alltid rom for forbedringer, og

Bergen kommune @nsker & vaere en kommune som hele tiden vil se etter bedre og sikrere
mater gjennomfere sine oppgaver pa.

Med hilsen

Rune Bakervik

Byrad for byutvikling

Doktmentet er godkjent elektronisk.

Side2av2
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Vedlegg 2: Revisjonskriterier

Internkontroll

I NOU 2016:4 Ny kommunelov er internkontroll et eget tema som blir drgftet. Det blir pekt pa at:

For enhver virksomhet er det 8 ha kontroll med at virksomheten drives i trdd med de mal og rammer som gjelder for
virksomheten, en sentral del av styringen og av det & drive en virksomhet. Internkontroll vil kunne sikre at det ikke
skjer avvik pd vesentlige omrader. Dette gjelder selvsagt ogsa for kommuner. Slik kontroll med kommunens virksomhet
er viktig b&de for kommunen selv, for innbyggere og mottakere av tjenester, for folkevalgt styring og for allmennhetens
tillit til forvaltningen.

I § 20 nr. 2 i kommuneloven omtales kommunerddets oppgaver og myndighet:

«Kommuneradet og fylkesradet skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet og at de vedtak som er truffet blir iverksatt. Kommunerddet og fylkesradet skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
betryggende kontroll.».

I Ot.prp. nr.70 (2002-2003) star felgende kommentar til kravet om betryggende kontroll i kommuneloven:

«Selv om administrasjonssjefen etter kommuneloven i dag ikke eksplisitt er palagt & etablere internkontroll,
ma ansvaret for slik kontroll regnes som en ngdvendig del av administrasjonssjefens ledelsesansvar. Det er i
trdd med allment aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet etablerer rutiner og systemer som
blant annet skal bidra til & sikre at organisasjonen nar de mal som er satt, og at formuesforvaltningen er ordnet
pa forsvarlig mate.»

I Ot.prp. nr.70 (2002-2003) blir det videre vist til at internkontroll fgrst og fremst er et ledelsesverktay,
og

«(...) er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand som
en prosess, iverksatt og gjennomfgrt av virksomhetens ledere og ansatte, med formal & sikre maloppnaelse pa
folgende omrader:

- M3lrettet og effektiv drift
- Palitelig ekstern rapportering
- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.»

Flere rammeverk gir retningslinjer for utarbeidelse av overordnede internkontrollsystem. Et av de mest
brukte rammeverkene for internkontroll er COSO-modellen. Hovedelementene i COSO-modellen er felles
for flere ulike rammeverk for internkontroll. De sentrale elementene er:

e  Styrings- og kontrollmiljg

e Risikokartlegging og -vurdering
e Kontrollaktiviteter

¢ Kommunikasjon og informasjon
e Oppfelging fra ledelsen

Behandling av byggesaker

Byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven skal sikre at tiltak blir utfgrt i samsvar med lov, forskrift
og plan. Av byggesaksforskriften § 1-1 gar det frem at formalet til forskriften blant annet er & sikre

«(...) effektiv og forsvarlig saksbehandling av byggesaker for 8 ivareta samfunnsmessige hensyn, herunder god
kvalitet i byggverk.»

I § 21-4 i plan- og bygningsloven star det fglgende om behandling av sgknader om byggesaker i
kommunen:
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«N3r sgknaden er fullstendig, skal kommunen snarest mulig og senest innen den frist som framgar av § 21-7,
gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.»

Forhandskonferanse
Plan- og bygningsloven § 21-1 omhandler forh&ndskonferanser:

«For naermere avklaring av rammer og innhold i tiltaket kan det holdes forhandskonferanse mellom tiltakshaver,
kommunen og andre bergrte fagmyndigheter. Andre bergrte kan ogs@ innkalles. Forhdndskonferanse kan
kreves av tiltakshaver eller plan- og bygningsmyndighetene.»

Av byggesaksforskriften § 6-1 tredje ledd gar det frem at forhdndskonferanse skal avholdes fgr innsending
av sgknad. Forhandskonferanse skal avholdes av kommunen innen 2 uker, jf. byggesaksforskriften § 7-1
bokstav a. Der eksisterende byggverk er gdelagt av brann, naturskade, ulykke eller lignende hendelse, skal
forhdndskonferanse avholdes innen 5 dager.

For avholdelse av forhdndskonferanse gjelder tidsfristen fra anmodning med tilstrekkelige opplysninger er
mottatt, og til forhdndskonferanse er avholdt, jf. byggesaksforskriften § 7-2 andre ledd.

Tidsfrister

Tidsfrister knyttet til saksbehandling av sgknader etter byggesaksdelen i plan- og bygningsloven er omtalt
i §21-7:

«Sgknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjgres av kommunene innen tolv uker etter at fullstendig sgknad
foreligger, med mindre annet fglger av andre eller tredje ledd. For sgknad om rammetillatelse gjelder ikke
andre og tredje ledd. Ved overskridelse av fristen skal kommunen tilbakebetale byggesaksgebyret etter
naermere bestemmelser i forskrift, jf. § 21-8 tredje ledd.

Sgknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-3 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov, der det ikke foreligger merknader fra naboer eller gjenboere, og ytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er ngdvendig, skal avgjgres av kommunen innen 3 uker.
Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlgp, regnes tillatelse som gitt.

Sgknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-4 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er ngdvendig,
skal avgjgres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort sgknaden innen fristens utlgp,
regnes tillatelse som gitt.

Sgknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser, skal
avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden sgknaden ligger til uttalelse hos regionale
og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

«Sgknad om igangsettingstillatelse skal behandles av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har
avgjort sgknaden innen fristens utlgp, kan tiltaket igangsettes.

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 3 uker etter at kravet er mottatt sammen med ngdvendig
dokumentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen fristen, kan byggverket tas i bruk.

Sgknad om endring av en gitt tillatelse, herunder rammetillatelse, som oppfyller vilkdrene i andre eller tredje
ledd, skal avgjgres av kommunen innen tre uker. Har ikke kommunen avgjort sgknaden innen fristens utlgp,
regnes tillatelse som gitt.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist enn angitt i de enkelte ledd i denne paragrafen.»

Klagesaksbehandling

I tillegg til saksbehandlingsfristene som fremgdr av plan- og bygningsloven § 21-7, gjelder
byggesaksforskriftens tidsfrister for kommunens og klageinstansens saksbehandling. I forskriftens § 7-1
gar folgende frem om frist for behandling av klage i byggesaker:
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«c) Klage skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er tilrettelagt, og
senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og fatter et nytt vedtak. Fristen
gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der tiltaket krever dispensasjon fra
bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven»

Om kommunens vedtak etter plan- og bygningsloven blir klaget pd, er det departementet som er
klageinstans, jf. plan- og bygningsloven § 1-9, 5. ledd. Denne myndigheten er delegert fra departementet
til fylkesmannen i det enkelte fylke.

Krav til saksbehandling og vedtak

Av § 1-9 i plan- og bygningsloven gar det frem at forvaltningsloven gjelder for blant annet behandling av
byggesaker. Forvaltningsloven stiller en rekke krav til saksbehandling i kommunen. Blant annet skal
kommunen:

- Fatte skriftlig vedtak (§ 23)

- Grunngi vedtak (§§ 24 og 25)

- Vise til de regler vedtaket bygger pa (§ 25)

- Gi skriftlig melding om vedtak og opplysninger om klagetilgang mv. (§§ 23 og 27)

- Informere i underretning om vedtak om retten etter § 18, jf. § 19 til 3 se dokumentene i saken (§ 27).

I saker der det etter forvaltningsloven eller saerlover skal fattes enkeltvedtak, fglger det av god
forvaltningsskikk at enkeltvedtaket som hovedregel vaere skriftlig og det skal vaere klart formulert og
begrunnet. Begrunnelsen skal vise til reglene vedtaket bygger pd, de faktiske forhold som har veert
avgjerende, og vise til eventuelle hovedhensyn som er lagt vekt pd i vurderingen. I underretningen til
partene skal det bli opplyst om at det er mulig a8 klage, klagefrist og maten en eventuell klage skal
fremsettes pa. Det skal ogsa bli opplyst om at partene kan se dokumentene i saken.”

Av forvaltningsloven § 17 gar det frem at et forvaltningsorgan skal pa se en sak er s& godt opplyst som
mulig fgr vedtak treffes. Videre er det et grunnleggende krav til forvaltningen at den skal treffe avgjgrelser
pa grunnlag av en forsvarlig saksbehandling. Dette kravet blir regnet som en ulovfestet rettsregel som
supplerer de lovfestede kravene til saksbehandling som gar frem av forvaltningsloven.8

Forsvarlig saksbehandling innebaerer at det organet som skal ta en avgjgrelse, har et forsvarlig grunnlag
for & ta sin avgjgrelse. Behandling av sgknader, og de vurderingene som blir gjort, ma derfor vaere basert
pa saklighet (saklighetsprinsippet), og at vurderingene er mulige 3 etterprgve. Forsvarlig saksbehandling
etter saklighetsprinsippet innebaerer videre at det ikke skal veere usaklig forskjellsbehandling av sgknader,
og at like saker skal behandles likt. Av dette fglger at like byggesgknader skal behandles ut fra like kriterium
og hensyn, og at forvaltningsavgjgrelser knyttet til byggesgknader skal bygge pa objektive og saklige
vurderinger som sikrer likhet og tilstrekkelig rettsikkerhet.

Habilitet

Kapittel 2 i forvaltningsloven omhandler krav til habilitet, og av § 6 forste ledd gar det frem nar en offentlig
tjenestemann er @ regne som inhabil. Videre gar det frem av § 6 andre ledd at en offentlig tjenestemann
er «(...) ugild ndr andre saeregne forhold foreligger som er egnet til 8 svekke tilliten til hans upartiskhet;
blant annet skal legges vekt pa om avgjgrelsen i saken kan innebaere seerlig fordel, tap eller ulempe for
ham selv eller noen som han har naer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om
ugildhetsinnsigelse er reist av en part.» Dersom den overordnede tjenestemannen er inhabil, kan
avgjgrelsen i saken heller ikke treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

7 Se fvl. kap. 6 og Molven «Forvaltningsrett» i Andenaes m.fl. Sosialrett (Oslo, 2003).
8 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 2. utgave, 2002.

52



Vedlegg 3: Sentrale dokumenter og litteratur

Lov og forskrift

Miljgverndepartementet: Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven).
LOV-2008-06-27-71.

Kommunal- og regionaldepartementet: Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften). FOR-2010-
03-26-488.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner
(Kommuneloven). LOV-1992-09-25-107

Justis- og beredskapsdepartementet: Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(Forvaltningsloven). LOV-1967-02-10.

Veiledere

Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO): Internal Control -
Integrated Framework. Framework and Appendices. May 2013.

Dokumenter fra Bergen kommune

Intern delegering av fagfullmakter for plan- og bygningsetaten i Bergen kommune (13. september
2018).

Rutine for fordeling av byggesgknader til saksbehandlere (14. september 2018)

Rutine for leders godkjenning av vedtak (30. august 2018)

Rutine for behandling av sgknad om tillatelse til tiltak og rammetillatelse (30. oktober 2018)
Sjekklister for mottakskontroll av byggesgknader (ikke daterte)

Veiledning til gjennomfgring av vurdering av habilitet (24. mai 2019)

Skjema for habilitetsvurdering (18. juli 2019)

Rutine for behandling av klagesaker (4. september 2018)

Veiledende prosedyre for nyansatte (28. september 2018)

Introduksjonsprogram for nyansatte (28. september 2018)

Rutine for samhandling mellom byggesaksavdelingen og seksjon for tilsyn (22. mai 2018)
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