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Bergen kommune, gbnr. 39/270 - reguleringsplan

Vi viser til oversending fra Bergen kommune 24.02.2023, som gjelder klage pa vedtak om
reguleringsplan av 23.11.2022, sak 323/22. Det er klaget innenfor fristen, og vilkarene for & behandle
saken er oppfylt.

Vedtak
Statsforvalteren stadfester vedtaket fra Bergen bystyre 23.11.2022, sak 323/22, der
reguleringsplanen med plan-ID 66440000 ble godkjent.

Sakens bakgrunn

Bystyret i Bergen vedtok reguleringsplan med plan-ID 66440000 i sak 323/22 den 23.11.2022.
Planforslaget 13 ute til offentlig ettersyn i tidsrommet 05.12.2020 - 19.01.2021. Kommunen
kunngjorde vedtaket 07.01.2022, med klagefrist 29.01.2022.

Formalet med planen er a legge til rette for seks kommunale utleieboliger med tilhgrende
funksjoner som inkluderer en personalbase, felles og privat uteareal, samt parkeringsplasser og
areal til renovasjon. Foreslatt ny bebyggelse reguleres til formal Helse-/omsorgsinstitusjon (o_BHO).

Planomradet omfattes av gjeldende detaljregulering for Steinsvik/Ra fra 2006, arealplan-1D 9520001.
Planomradet er regulert til friluftsomrade pa land, friluftsomrade i sj@ og vassdrag, annet fellesareal
skjeering/fylling og felles avkjarsel/vei. Ogsa andre reguleringsplaner bergrer planomradet.

Deler av planomradet inngar i ytre fortettingssone og grennstruktur i Kommuneplanens arealdel
(2018). Helt nord i planomradet inngdr et mindre areal i formalet @vrig byggesone. Planomradet
ligger innenfor infrastruktursone H410_1: Konsesjonsomrade for fjernvarme Flesland - Sentrum.
Store deler av planomradet ligger innenfor gul staysone fra Steinsvikvegen H_220, og sidearealet av
planomradet i nord ligger innenfor H_210 red steysone.

Planen er kontroversiell, og i haringen kom det inn 462 private merknader og 34 uttalelser fra
hgringsinstanser.
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Det er kommet inn 13 klager pa reguleringsplanvedtaket, fra felgende klagere:

e Rastglen velforening

e Zheng Huang, Steinsvikkroken 12

e Mona ogJan Ivar A. Bastesen, Steinsvikkroken 28

e Jannicke Flo Johansen, Steinsvikkroken 16

e Sigmund Kristian Larsen

e Sameiet Steinsvikkroken terrasse

e Ingrid Eline Tgsdal, Steinsvikkroken 57

e Christian-Andre Askvik, Vindharpevegen 40F

e Andreas Lambach Viken, Indre Steinsvik 10b, @ystein Szele, Steinsvikkroken 37
e Leif Berg, Austre Solheia 14

e Christine Svanes, Vestre Solheia 4

o Steffen Valheim Skarsvag, Harald Szeveruds Veg 117
e Eva Medahl, Kvernslattvegen 17

Klagene har i stor grad sammenfallende anfgrsler, og har i hovedsak fglgende innhold:

Det anfares at tiltaket ikke er tilstrekkelig utredet, at tiltaket skulle vaert konsekvensutredet og
at ROS-analysen er utilstrekkelig, at barnetrakkregistreringer ikke er tilstrekkelig vurdert, og at
prosessen rundt planen ikke tilfredsstiller plan- og bygningslovens krav til planlegging.

Det anfgres at omsorgsboligene har for darlig tilkomst, ved at tilkomstveien er for smal, det
etterlyses ogsa lgsning for tilkomst i byggefase.

Det anfaeres at tiltaket vil gi stor sosial belastning i form av pavirkning fra rusmiljget, med tap av
trygghet for barn og unge i nermiljget. Det hevdes at barn og unges interesser og merknader
knyttet til dette ikke er tilstrekkelig hensyntatt. Det hevdes at planen vil forverre situasjonen
ytterligere.

Det nevnes og at tiltaket vil gi stayulemper for naboer i samband med utrykninger.

Det anferes at greanne verdier ikke i tilstrekkelig grad er hensyntatt, at tiltaket gir tap av natur og at
alternativer ma sgkes. Det hevdes at tiltaket gir for stor belastning pa vassdrag.

Det anfgres at bestemmelser vedrgrende bruk av sedimenteringscontainere ikke er tilstrekkelig
presise, det samme gjelder sikring av Steinsvikelven mot miljgpavirkning. Det stilles spersmal ved
hvordan bystyrets merknader skal fglges opp.

Bergen kommune behandlet klagene 24.02.2023, men fant ikke grunn til a ta klagene til falge. Saken
ble deretter oversendt hit for endelig klagebehandling.

Regelverk

Statsforvalteren er delegert myndighet til & avgjere klager som gjelder enkeltvedtak etter plan- og
bygningsloven, se plan- og bygningsloven § 1-9 femte ledd og rundskriv T-2/09 fra Kommunal- og
distriktsdepartementet.

Statsforvalteren kan under klagebehandlingen preve alle sider ved vedtaket, ogsa de
skjsnnsmessige vurderingene som kommunen har gjort, jf. forvaltningsloven § 34. Ved preving av
det kommunale skjgnnet skal Statsforvalteren legge stor vekt pa hensynet til det lokale selvstyret.
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Statsforvalterens primare oppgave som klageinstans er & kontrollere at den kommunale
saksbehandlingen er i samsvar med regelverket, og at de hensynene som er lagt vekt pa i
vurderingene og som ligger til grunn for utfallet, er saklige.

Etter plan- og bygningsloven § 3-3 er det bystyret som er planmyndighet og som har ansvaret for
arbeidet med reguleringsplaner. Det er bystyret som etter en omfattende vurdering av de ulike
hensynene i planomradet, avgjer hvilket areal som skal innga i planen, og hva disse arealene skal
benyttes til, jf. plan- og bygningsloven § 12-12.

Reguleringsplaner blir til giennom en omfattende avgjgrelsesprosess. Plan- og bygningsloven 8§ 12-8
til 12-10, jf. kap. 4, har naermere bestemmelser om hvordan forslag til reguleringsplaner skal
behandles. Saksbehandlingsreglene skal sikre demokratiske hensyn som medvirkning, offentlighet
og samrad med dem planen far falger for. Gjennom grundige planprosesser skal kommunen sikre at
offentlige og private standpunkt blir belyst, slik at arealdisponeringen blir fastlagt pa et best mulig
grunnlag. | planleggingsprosessen ma ulike interesser, fordeler og ulemper, veies mot hverandre.
Dette vil regelmessig innebare at giennomferingen av planene far negative konsekvenser for
enkelte.

Forvaltningsloven gjelder ellers ved behandling av saker etter plan- og bygningsloven der det ikke er
bestemt noe annet, jf. plan- og bygningsloven § 1-9.

Statsforvalterens vurdering

Generelt

Planarbeidet skal i samsvar med pbl. § 1-1 fremme lovens malsetting om baerekraftig utvikling
til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner. Det er bystyret/kommunestyret
som er ansvarlig for planarbeidet i kommunen, og som skal ta stilling til om et omrade skal
reguleres, og til hvilket formal. Dette er et sparsmal som er underlagt kommunens frie skjgnn.

Ved utarbeidelse av reguleringsplaner vil det ofte veere motstridende hensyn som gjer seg
gjeldende. Sparsmalet blir da om de vurderingene som ligger til grunn for valget av
reguleringsformal og utforming av reguleringsbestemmelser har veert tilstrekkelig grundige og
bygger pa lovlige reguleringsmessige hensyn. Statsforvalteren ma ved behandlingen av
klagesaken ogsa vurdere om det er gjort saksbehandlingsfeil i reguleringsprosessen.

Det foreligger ikke innsigelse mot reguleringsplanen fra aktuelle statlige eller regionale fagorgan.
Vilkarene for at kommunen kan egengodkjenne planen er dermed til stede, jf. pbl. § 12-12, jf. § 12-13
og § 5-4.

Klagepunktene fra alle klagerne er i stor grad sammenfallende, og vi behandler derfor klagene
samlet.

Medvirkning

Kravet til medvirkning i reguleringssaker felger av plan- og bygningslovens regler i kapittel fem om
medvirkning, og 88 12-8 til 12-10 om behandling av planforslag. Utover dette har ikke privatpersoner
noe krav pa ytterligere medvirkning.

Det fglger av bestemmelsen i pbl. 8 5-1 at «Enhver som fremmer planforslag, skal legge til rette for
medvirkning (...) Kommunen har et scerlig ansvar for G sikre aktiv medvirkning fra grupper som krever
spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge».
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Det gar fram av saken at planen er sendt til hgring hos bergrte parter og instanser.
Merknadsskjemaet gir oversikt over det omfattende merknadsmaterialet i saken, og dette skjemaet
gir ogsa oversikt over vurderingene som er gjort som falge av merknadene. Vi ser at det er kommet
inn og vurdert merknader blant annet fra barn og unges representant i kommunen.

| planprosessen er det gjennomfgrt en utvidet medvirkningsprosess i perioden mai-juni 2021. Det
gar fram av saken at det er avholdt dpne informasjons- og innspillsmgter fgr melding om oppstart av
planarbeid, og etter at saken var lagt ut til offentlig ettersyn. Det er ogsa lagt en plan for en fortsatt
medvirkningsprosess, ved at det er planlagt ytterligere mgter for de neermeste naboene for
byggestart for a gi klarhet om anleggsfasen, tidspunkt for steyende arbeider osv. Det er ogsa
planlagt nye informasjonsmaeater far driftsstart.

Vi viser ogsa til notat av 25.03.2021 om informasjon, medvirkning og risikovurderinger,
Steinsvikkroken.

Statsforvalteren har etter dette kommet til at det er lagt tilstrekkelig til rette for medvirkning i trad
med plan- og bygningsloven i denne saken.

Utredning av saken. Konsekvensutredning. ROS

Det folger av forvaltningsloven § 17 at et forvaltningsorgan «skal pdse at saken er sa godt opplyst som
mulig far vedtak treffes». For plansaker er naermere utredningskrav konkretiserte i plan- og
bygningsloven kapittel 4. Kravene til konsekvensutredning (KU) for detaljreguleringsplaner fglger av
plan- og bygningsloven § 12-10 fgrste ledd siste setning, jf. § 4-2 med tilhgrende forskrift (KU-
forskriften).

Det er ikke krav om KU der det konkrete tiltaket er utredet i tidligere plan, og der reguleringsplanen
er i samsvar med denne tidligere planen, jf. KU-forskriften 8 6 bokstav b.

Ifolge KU-forskriften § 6 ferste ledd bokstav b, jf. vedlegg | bokstav A nr. 25 skal nye bolig- og
fritidsboligomrader som ikke er i samsvar med overordnet plan, konsekvensutredes. Siden planen
her ikke gjelder nytt boligomrade, men blir regulert til helse-/omsorgsinstitusjon (o_BHO), er det ikke
er krav om KU etter forskriften § 6.

Ifelge KU-forskriften § 8 skal en reguleringsplan for tiltak i vedlegg Il konsekvensutredes dersom den
kan fa vesentlige virkninger etter forskriften § 10. Omfattet av vedlegg Il er endring av tiltak nevnt i
vedlegg | som kan fa vesentlige virkninger.

Reguleringen endrer opprinnelig regulering av omradet fra i hovedsak friomrade til helse-
/omsorgsinstitusjon med seks boenheter. Sparsmalet er om denne endringen kan fa vesentlige
virkninger etter KU-forskriften § 10.

Det er ikke kommet fram opplysninger i saken om sterrelse, utforming, risiko og miljgpavirkning,
som tilsier at planen kan fa vesentlige virkninger for milja eller samfunn, og vi er etter dette enig
med kommunen i at det ikke kreves konsekvensutredning for denne reguleringsplanen.

Vi ser at planbeskrivelsen punkt 8 beskriver konsekvenser av forslaget, og at det blant annet er
utarbeidet temarapport om stay, trafikk, det er giennomfart barnetrakkregistrering,
renovasjonsteknisk plan, VA-rammeplan og kulturminnedokumentasjon.
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Videre er det utarbeidet en risikoanalyse (ROS), som er revidert etter hgringsrunden. ROS er laget
med tanke pa

e Ugnsket handling som skaper frykt i naermiljget

e Flomivassdrag

e Urban flom/overvann

e Fare for gass fra naerliggende deponiomrade

ROS-analysen inneholder forslag til risikoreduserende tiltak med tanke pa ugnskede handlinger som
skaper frykt i neermiljget, som det ogsa skal jobbes videre med i ROS-analyse og rutiner for
driftsfasen, for mer utfyllende kunnskap.

Statsforvalteren har kommet til at saken er tilstrekkelig opplyst og utredet. Vi ser naermere pa tema
som er gjenstand for klage i det felgende.

Alternative lokaliteter

Det er hevdet at alternative lokaliteter burde ha vaert funnet. Vi ser av saken at kommunen har
vurdert tomten som godt egnet ut fra hensyn til offentlig transport, gang- og sykkelforbindelser.
Tomten kan ogsa lett skjermes fra omkringliggende bebyggelse, og ligger i randsonen av en etablert
byggesone. Lokaliseringen gir ogsa en hensiktsmessig spredning av denne type tilbud pa tvers av
bydelene. Statsforvalteren har kommet til at alternativ lokalisering er tilstrekkelig vurdert i
plansaken.

Stay

Nar det gjelder stay, s er det utarbeidet temarapport om stgy 01.07.2020. Denne konkluderer med
at bygget forventes a ligge i gulstgysone, og at bygget kan tilfredsstille staykrav pa uteoppholdsareal
med stille side mot servest og sar. Neermere krav og dokumentasjon ma sikres i byggesaken.
Rapporten konkluderer med at tiltaket ikke medfgrer behov for steytiltak for & beskytte eksisterende
bebyggelse mot stay.

Grenne verdier

Arealet innenfor planomradet inngdr i en starre sammenhengende bla-grenn struktur. Planomradet
er i hovedsak dekket av skog. Det er ikke tydelig markerte stier i planomradet foruten om etablert
gangveg til golfbanen.

Bestemmelsene sikrer at eksisterende vegetasjon i stgrst mulig grad bevares med tanke pa bl.a. a
bevare naturmangfold. Videre skal det benyttes stedegen vegetasjon ved eventuell tilplanting eller
revegetering. Innenfor midlertidig bygge- og anleggsomrade #3, #4, #7 og #8 sikrer bestemmelsene
at landskap og vegetasjon ikke bergres mer enn ngdvendig. For bebyggelse tas i bruk skal
midlertidig bygge- og anleggsomrade istandsettes og revegeteres slik de var fer den midlertidige
bruken. Bestemmelsene sikrer ogsa at fer rammetillatelse skal det foreligge plan for
massehandtering.

Det er gitt bestemmelser om miljgkvalitet i § 2.5. Det gar videre fram av planbestemmelsene §§ 6.2.3
og 6.2.7.1.a at det skal utarbeides en miljgoppfelgingsplan for bygge- og anleggsperioden.
Statsforvalteren ser at miljgoppfalgingsplanen skal vise tiltak som hindrer forurensning til
Steinsvikbekken ved avrenning fra bygge- og anleggsomradet.

Slik Statsforvalteren vurderer opplysningene i saken, er kunnskapsgrunnlaget tilstrekkelig til
vurdere tiltak, jf. naturmangfoldloven & 8. Naturmangfoldlovens fere var-prinsipp kommer derfor
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ikke til anvendelse. Bestemmelsene bidrar til at kostnader beeres av tiltakshaveren, og at arbeidet
gjores pa en mate som i stgrst grad skal sikre miljg og naturmangfold, jf. lovens § 11 og 12.

Veistandard, trafikksikkerhet

Det foglger av saken at trafikksikkerhet i anleggsfasen ivaretas ved at det opparbeides anleggsvei
parallelt med SV1. Det gar fram av rekkefelgekrav § 6.2.4 at det skal utarbeides SHA-plan for
trafikkavvikling i anleggsperioden, som blant annet viser lgsning for sikring av myke trafikanter i
anleggsfasen.

Konsekvenser for trafikksikkerhet er omtalt i planbeskrivelsen punkt 8.11.2, der det konkluderes
med at trafikksikkerheten er ivaretatt, med gode siktforhold, belysning, lav trafikkmengde og
fartsniva.

Nar det gjelder krysset ved fylkesveien, gar det fram av trafikkfaglig vurdering av 13.08.2021 at
krysset er i trad med gjeldende vegnormal, og at «trafikk fra det planlagte tiltaket vurderes ikke G gi
trafikkekning som gir kapasitetsproblem, okt risiko for ulykker eller problemer med fremkommelighet pa
private eller kommunale veger frem mot krysset med Fv. 5186».

Det er lagt inn bestemmelser om vei i planbestemmelsene § 3.2.1.

Barnetrakkregistreringen av 20.12.2021 konkluderer med at planforslaget vurderes & ha liten direkte
konsekvens for barn og unges bruk av veier, stier og omrader.

Statsforvalteren ser at trafikkforholdene har veert gjenstand for vurderinger bade nar det gjelder
anleggsfasen og etter gjennomfgring av planen, og vi er enige i kommunens konklusjon om at
trafikksikkerheten er ivaretatt i planen og i planarbeidet.

Sosial infrastruktur. Barn og unges interesser.

Flere av klagene viser til sosiale forhold og barn/unges interesser, og at etablering av omsorgsboliger
vil medfare risiko for a forverre problemer knyttet til rus og kriminalitet i omradet. Det vises ogsa til
at tiltaket vil virke negativt for barn og unges interesser, bade i relasjon til oppvekstmilje og til
tiltakets neaerhet til skolevei, skole og barnehage.

Konsekvensene for barn- og unge er vurdert, i planbeskrivelsens Kap. 8.10 flg. Om barn- og unges
interesser, fagnotat til andregangsbehandling side 15. flg, ROS-analysen og i giennomgangen i
merknadsskjemaet til planen.

Det konkrete planomradet er ikke benyttet av barn og unge i utstrakt grad. Gjennomfart
barnetrakkregistrering viser at barn og unge ferdes gjennom planomradets randsoner.

Det er lagt opp til seks institusjonsplasser. Dette antallet er derfor lavt sammenlignet med antallet
beboere totalt i Steinsviken. Belastningen er dermed av begrenset omfang.

Virkninger som knytter seg til antatte fglger av at omsorgsboligenes brukergruppe oppholder seg i
omradet vil gjgre seg gjeldende uavhengig av hvor planomradet lokaliseres. Det er et politisk mal i
kommunen & fordele ulike tiltak ut i ulike bydeler, for & unngd at belastningen blir for stor.
Integrering av personer som faller utenfor det ordinare boligmarkedet er et viktig hensyn, som ogsa
skal tillegges vekt.
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Planen ligger i levekarssone R3, som etter kommunens levekarsrapporter fra 2011 og 2016 er
klassifisert med lavt niva av levekarsutfordringer. Lokaliseringen av botiltak skal stimulere til
integrasjon og normalisering. Beliggenheten skal gi brukerne gode forutsetninger for a ta del i
samfunnet. Plasseringen skal gi naerhet til offentlig kommunikasjon og servicetilbud.

Det folger likevel av flere klager at allerede utfordrende forhold i neermiljget kan bli verre med
tiltaket. Det fglger av uttalelse fra politiet at politisonen «Radal» hvor tiltaket ligger, er den mest
belastede i bydelen hva gjelder ungdomskriminalitet. Utfordringene er konsentrert i omradene
laguneparken og Zinken Hopp skole. Det pekes i klagene pa at omradet har et stort antall barn og
unge, og at det ligger skoler og barnehager naer planomradet.

| planprosessen er det gjennomfgrt en utvidet medvirkningsprosess i perioden mai-juni 2021. Dette
arbeidet ga grunnlaget for oppdatering av ROS-analysen for tiltaket hvor denne tar for seg mulige
virkninger for naermiljget. Det er identifisert risikoreduserende tiltak, herunder fysiske tiltak som er
sikret giennom planbestemmelsene.

ROS-analysen inneholder forslag til risikoreduserende tiltak med tanke pa ugnskede handlinger som
skaper frykt i neermiljget, som det ogsa skal jobbes videre med i ROS-analyse og rutiner for
driftsfasen, for mer utfyllende kunnskap. For 3 redusere planens mulige virkninger pa framtidig
kriminalitetsutvikling, er det planlagt forebyggende tiltak gijennom utforming av bygg og uteomrader
som er godt belyste og oversiktlige. Det er ogsa vist til vektertjeneste, og til at botiltaket skal veere
dggnbemannet.

Planen er etter Statsforvalterens vurdering tilstrekkelig utredet i henhold til loven, nar det gjelder
barn og unges interesser og mulige sosiale virkninger av tiltaket.

Avslutningsvis

Vi viser avslutningsuvis til at det er bystyret som er ansvarlig for & avgjere hvilket areal som skal innga
i planen, og hva disse arealene skal brukes til, jf. plan- og bygningsloven § 12-12. Kommunen har
generelt stor frihet til & vurdere arealbruken, og det skal sveert mye til for at kommunens konkrete
vurderinger blir overprgvde i plansaker som ikke utlgser innsigelse.

Ut fra det som er nevnt over, vurderer Statsforvalteren det slik at planen har veert gjenstand for en
demokratisk prosess, der sektormyndigheter og bergrte parter har fatt anledning til 8 medvirke. Vi
kan ikke se at kommunen i planprosessen har brutt saksbehandlingsreglene eller andre regler i
plan- og bygningsloven. Vi har heller ikke funnet at kommunen har tatt usaklige hensyn i
vurderingen av arealbruken.

Klagene har ikke fart fram, og kommunens vedtak stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen
Anne-Kjersti Sande Jorunn Fosse Fidjestal
fagdirekter seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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