Bergen kommune

Konsekvensutredning av to rullebaner,
Bergen lufthavn Flesland

2015-09-04

Norconsult 4%



Oppdragsnr.: 5152578
Dokument nr.:01

Norconsult 4%

Konsekvensutredning av to rullebaner, Bergen lufthavn Flesland Revisjon:01

~

2015-09-04 [Endelig dokument Utarbeidet [Fagkontroll |Godkjent

Moher HPD Moher
Dato: Utkast til gjennomsyn Utarbeidet [Fagkontroll |Godkjent
2015-06-26 Moher HPD Moher

2015-09-04 | Side 2 av 140



Dokument nr.:01

N O rco n s u It ’z‘ Oppdragsnr.: 5152578

Konsekvensutredning av to rullebaner, Bergen lufthavn Flesland Revisjon:01

~

Foroxrd

I kommuneplanens arealdel for Bergen er Bergen Iufthavn Flesland avsatt til flyplassformal.
Hensynssonene for flystagy tar hgyde for to rullebaner, men en eventuell utvidelse av flyplassen er
forelagpig ikke avklart i arealdelen. Masterplan for Bergen lufthavn Flesland skisserer behov for en
ny rullebane i &r 2026.

| felles planprogram for kommuneplanens samfunnsdel og rullering av arealdelen "Bergen mot
2030" vedtatt i bystyret 19.11.2014 er derfor en utvidelse av flyplassen tatt med i listen over
utredninger som skal gi grunnlag for revidering av arealdelen. Formalet med utredningen er & gi
bystyret beslutningsgrunnlag for a ta stilling til en utvidelse av Bergen lufthavn Flesland med en ny
rullebane ved kommende rullering av kommuneplanens arealdel.

Utredningen er utfgrt av Norconsult med planlegger Mona Hermansen som oppdragsleder. Mette

Iversen, radgiver i Etat for Plan og Geodata, har veert Bergen kommunes kontaktperson i arbeidet.

Bergen
2015-09-04
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Sammendrag

Innledning

| kommuneplanens arealdel for Bergen er Bergen lufthavn Flesland avsatt til flyplassformal.
Hensynssonene for flystagy tar hgyde for to rullebaner, men en eventuell utvidelse av flyplassen er
forelagpig ikke avklart i arealdelen. Masterplan for Bergen lufthavn Flesland skisserer behov for en
ny rullebane i &r 2026. | felles planprogram for kommuneplanens samfunnsdel og rullering av
arealdelen "Bergen mot 2030" vedtatt i bystyret 19.11.2014 er derfor en utvidelse av flyplassen tatt
med i listen over utredninger som skal gi grunnlag for revidering av arealdelen.

Formalet med utredningen er & gi bystyret beslutningsgrunnlag for & ta stilling til en utvidelse av
Bergen lufthavn Flesland med en ny rullebane ved kommende rullering av kommuneplanens
arealdel.

I henhold til forskrift om konsekvensutredninger (KU) skal flyplasser med planlagt rullebane pa over
1600 meter konsekvensutredes. | tillegg skal en vesentlig endring av kommuneplanens arealdel
beskrive virkninger for miljg og samfunn (Plan- og bygningsloven § 4-2).

Grunnlag

Alternativ 1 er i KU'en definert som full utbygging av to rullebaner. Det fremgar ikke av
Masterplanen nar rullebane 2 er fullt utnyttet, men for & ha et konkret utgangspunkt for alternativ 1
er det lengste tidsperspektivet som Masterplanen har, dvs Masterplanens fase 3B/ C og aret 2065
benyttet. Tiltaket bestar av rullebane 2, diverse nye byggeomrader samt terrengbearbeidinger som
ma gjennomfares pga rullebane 2.

Alternativ 1 vurderes opp mot alternativ 0. Alternativ O i KU'en er definert som full utnytting av en
rullebane slik det er beskrevet i Avinor sin Masterplan. Behovet for ny rullebane vil, i fglge
Masterplanen, tre inn ved 40 flybevegelser per time, dvs nar passasjertallet er 8,1 millioner. Dette
vil, som nevnt, i falge Masterplanen skje i ar 2026. Det fysiske avtrykket av alternativ O tilsvarer
Masterplanens fase 1.

| tillegg inngér en variant av alternativ 0; "Alternativ 0 pluss”, der helikoptertrafikken flyttes vekk fra
Bergen lufthavn. Flytter man helikoptertrafikken vil kapasiteten pa rullebanen kunne gkes, og en
kan da, i falge Masterplanen, klare seg med en rullebane til &r 2040. "Alternativ 0 pluss" far kun
konsekvenser knyttet til flystay, det fysiske avtrykket vil veere om lag det samme som i alternativ O.
Avinor har utarbeidet (nye) flystaykart for to rullebaner for &r 2030. Hvis man forutsetter at
kapasiteten pa flyplassen skal opprettholdes er et alternativ til to rullebaner i &r 2030 alternativ 0
pluss (en rullebane og flytting av helikoptetrafikken). Det er derfor, i forbindelse med denne KU,
ogsa utarbeidet flystgykart med én rullebane for ar 2030. For tema relatert til flystay benyttes
alternativ 0 pluss som referanse for alternativ 1 i stedet for alternativ 0.

Konsekvensutredning (samfunnsgkonomisk analyse)

Hovedhensikten med en samfunnsgkonomisk analyse er & dokumentere virkningene og & vurdere
om prosjektets samlede nytte (fordeler) er stgrre enn prosjektets kostnader, dvs ulemper for
samfunnet.

Fordelene med rullebane 2 er at den i stor grad reduserer trafikantenes kostnader og tidsbruk.
Avinor har beregnet nyttevirkninger utover kostnadene til i starrelsesorden 5 mrd kroner. Ulempene
med rullebane 2 er lokalt fgrst og fremst knyttet til negative landskapsvirkninger og tapte
naturmangfoldsverdier og at den gkte kapasiteten gir stgrre belastninger pd et vegnett som
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mangler kapasitet allerede med dagens utforming. Tiltaket har imidlertid virkninger utover det
lokale. For mange omrader i bydelene Laksevag og Ytrebygda vil det vaere ulemper knyttet til
forringelse av boligomrader/ neermiljg og friluftsomrader pga gkte stgysoner. | et kommunalt og

regionalt perspektiv er det verdt a merke seg at rullebane 2 vil gke Bergen sitt totale
klimagassutslipp med i stgrrelsesorden 10 prosent.

Risiko og sarbarhet, lokale virkninger og maloppnaelse
Risiko og sarbarhet, lokale virkninger og vurdering av maloppnaelse er ikke en del av
samfunnsgkonomisk analyse, men kommer som tilleggsmomenter i vurderingen.

Omradet for rullebane 2 fremstar generelt, med de tiltak som er beskrevet og forutsatt fulgt, som
lite sarbart. Det er derfor lite som skiller alternativ 1 (to rullebaner) og alternativ 0 (en rullebane) nar
det gjelder risiko og sarbarhet.

Lokal og regional utvikling handler om & synliggjgre hvordan tilgjengelighetsforbedringer og -
forverringer eller endrede forutsetninger for & utnytte arealer kan gi nye muligheter eller
begrensninger for befolkning og neeringsliv lokalt og regionalt. Det er sett pa hvilke begrensninger
stgysonene for alternativene gir for fremtidig bolig- og stedsutvikling og hva en begrenset kapasitet

pa rullebanen vil kunne ha & si for naeringslivet og befolkningen i Bergen og regionen:

o Stgysonenes betydning for bolig- og stedsutvikling: Det er beregnet at et potensial p& 3100
boenheter, en skole og en barnehage gar over fra a veere uten stgy til & vaere stgyutsatt
(ligge i gul flystaysone) som en fglge av rullebane 2. Mye av dette vil veere tapt potensial
pga stgynivaet. Det evt. tapte potensialet utgjer ca. 8% av Bergens boligbehov frem til
2035. Det er imidlertid verdt & merke seg at det evt. tapte potensialet i stor grad dreier seg
om fortetting i omréder som ikke er prioriterte fortettingsomrader. Det er ingen
senteromrader som blir berart (Blomsterdalen ligger allerede i gul sone ved en rullebane)
og det er lite av det beregnede potensialet som er knyttet opp mot bybanetraseen til
lufthavnen. Det er riktignok ca 1500 boenheter i "felt" som kan gé tapt og som ma erstattes
enten ved feltutbygging andre steder eller ved at man gker fortettingsmalet for
sentrumsomradene.

e Betydning begrenset kapasitet kan f& for neaeringsliv_og befolkning: God flytilgjengelighet
med hyppig, rask og palitelig flyforbindelse er viktig for utviklingsmulighetene i mange
bedrifter og ogsa gnsket om a veere lokalisert i regionen. En ettersparsel etter flyreiser som
over tid vokser utover kapasitetsgrensen pa Flesland vil gi ulemper, szerlig for naeringslivet,
men ogsa for innbyggerne.

En rullebane 2 vil sikre at man oppfyller mal i nasjonale og regionale planer om et effektivt og
tilgjengelig transportsystem, men vil bidra til & svekke oppfyllelse av fastsatte miljgmal.

Andre momenter

I Norge har de makrogkonomiske vekstprognosene blitt revidert nedover etter oljeprisfallet i 2014.
Trolig vil veksten de naermeste arene bli noe lavere enn det som er lagt til grunn i Avinor sin
Masterplan. Behovet for rullebane 2 vil dermed komme senere enn det aret (2026) som er angitt i
Masterplanen. Dette understgttes av opplysninger fra Avinor som selv har gjort en ny vurdering av
tidspunkt for ny rullebane basert pa nyere prognoser for flytrafikk fra T@I. Behovet for ny rullebane
kan, i fglge Avinor, nd ligge sa langt frem som i &r 2040, men Avinor presiserer at det er en stor
grad av usikkerhet i forhold til faktisk tidspunkt.
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I tillegg finnes det tiltak pa flyplassen som kan gjennomfares for & utsette tidspunktet ytterligere.
Gevinstene ved rullebane 2 kommer farst nar etterspgrselen overstiger lufthavnens kapasitet. Ny
kapasitet bar eventuelt farst etableres nér ulike kapasitetsgkende tiltak pa flyplassen, som kan
forsvares kostnadsmessig, er giennomfgrt. Ogsa gkt bruk av prismekanismen for & pavirke
etterspgrselen vil kunne bidra til gkt passasjerkapasitet innenfor rammen av dagens ene rullebane.

Pa lang sikt kan det imidlertid ikke avvises at etterspgrselen etter flyreiser blir s& hay at det kan
veere behov for en rullebane 2 pa Flesland. Det tilsier at om man ikke inkluderer rullebane 2 i
kommuneplanens arealdel na, kan det fortsatt vaere gode grunner til & beholde den eksisterende
bandleggingen av staysonene rundt en mulig rullebane 2. Dersom man ikke beholder staysonene
for to rullebaner vil det kunne skje en utstrakt boligbygging i disse sonene. Hvis man da senere ser
behovet for en rullebane 2 vil man enten matte tillate en rullebane som medfgrer at vesentlig flere
blir utsatt for stay (noe som kunne veert forhindret) eller s ma man flytte flyplassen. Hvis behovet
for en ny rullebane kommer veldig langt frem i tid kan imidlertid stgysonene ha fatt noe mindre
utstrekning pga bedre flytyper. Stgykartene for 2030 tar hgyde for at det kommer forbedrede
flytyper, men lenger frem i tid enn dette er vanskelig & forutse. Flyteknologien er under stadig
utvikling.

Alternativ bruk av det aktuelle arealet er ogsa et moment i vurderingen. Fortsatt forsvarsformal,
friluftsliv, idrett eller neering kan veere aktuelt i stedet for & legge inn rullebane 2 (lufthavnformal) i
kommuneplanen na. Av disse er det etablering av naering som i starst grad vil kunne hindre en
etablering av en ny rullebane i fremtiden.

Anbefaling

Masterplan for Bergen lufthavn Flesland skisserer behov for en ny rullebane i ar 2026. Den mest
sannsynlige utviklingen synes imidlertid n& & veere en noe svakere utvikling i passasjertall og
flybevegelser enn forutsatt. | tillegg finnes ulike tiltak som kan gjennomfares for & utsette behovet
for en ny rullebane ytterligere. P4 bakgrunn av dette synes det ikke grunnlag for a legge inn en ny
rullebane i kommuneplanens arealdel nd, da ny kommuneplan har et tidsperspektiv frem til 2030.

Pa lang sikt kan det uansett ikke avvises at etterspgrselen etter flyreiser blir sa hay at det kan veere
behov for en rullebane 2 pa Flesland. Det tilsier at om man ikke inkluderer rullebane 2 i
kommuneplanens arealdel n& bgr man uansett ikke bruke det aktuelle arealet til formal som er
irreversibelt i forhold til dette. Det er ogsa gode grunner til & beholde den eksisterende
bandleggingen av staysonene rundt en mulig rullebane 2. Staysonene vil kunne komme til & hindre
(eller utsette) byggingen av en god del boliger, men hovedvekten av dette potensialet ligger ikke i
kommunens prioriterte fortettingsomrader og det utgjer en beskjeden del av
boligutbyggingspotensialet i Bergen.
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Innledning

1.1 BAKGRUNN OG FORMAL

| kommuneplanens arealdel for Bergen [1] er Bergen lufthavn Flesland avsatt til flyplassformal.
Hensynssonene for flystgy tar hgyde for to rullebaner, men en eventuell utvidelse av flyplassen er
forelgpig ikke avklart i arealdelen. Masterplan for Bergen lufthavn Flesland [2] skisserer behov for
en ny rullebane i ar 2026.

| felles planprogram for kommuneplanens samfunnsdel og rullering av arealdelen "Bergen mot
2030" vedtatt i bystyret 19.11.2014 [22] er derfor en utvidelse av flyplassen tatt med i listen over
utredninger som skal gi grunnlag for revidering av arealdelen: "Flyplass. Utrede konsekvensene av
1 og 2 rullebaner i samarbeid med Avinor, inkludert klimaregnskap".

Formalet med utredningen er & gi bystyret beslutningsgrunnlag for & ta stilling til en utvidelse av
Bergen lufthavn Flesland med en ny rullebane ved kommende rullering av kommuneplanens
arealdel.

I henhold til forskrift om konsekvensutredninger skal flyplasser med planlagt rullebane pa over
1600 meter konsekvensutredes. | tillegg skal en vesentlig endring av kommuneplanens arealdel
beskrive virkninger for miljg og samfunn (plan- og bygningsloven § 4-2).

1.2 PLANPROGRAM OG ALTERNATIVER

Bergen kommune har utarbeidet et utredningsprogram for konsekvensutredning av ny rullebane,
datert 07.01.2015. | fglge planprogrammet skal fglgende alternativer utredes:

e Alternativ 0: Dagens situasjon med 1 rullebane
o 1 rullebane og flytting av helikoptertrafikken
e 2 rullebaner

Alternativene er grundigere beskrevet under kap 4 nedenfor. | fglge planprogrammet skal fglgende
tema utredes:
Boligomrader og naermiljg Energiforbruk og energilgsninger
Friluftsliv Forurensning til jord og vann
Landskap Trafikk og transportbehov

Naturmangfold Overvannshandtering
Kulturminner og kulturmiljg Massebalanse
Luftforurensning og klimagassutslipp Beredskaps og ulykkesrisiko
Stay Samfunnsgkonomi

Figur 1: Tema som skal utredes i folge planprogrammet
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Metode

2.1 OVERORDNET GREP

Temaene listet opp i planprogrammet er til dels direkte konsekvenser av tiltaket, til dels indirekte
konsekvenser (lokale virkninger) som tiltaket kan fa og dels risikoer knyttet til tiltaket. De direkte
konsekvensene av tiltaket inngar i en konsekvensutredning/ samfunnsgkonomisk vurdering, mens
de gvrige temaene blir tilleggsmomenter i grunnlaget for beslutning. Dette er grovt skildret i figuren
under.

Figur 2 Metode for konsekvensutredningen
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For & fa en bedre belysning av konsekvensene av a anlegge en ny rullebane eller ikke anlegge en
ny rullebane er det tatt inn noen nye tema i forhold til det som stod i planprogrammet:

e "Flypassasjerer og luftfarten": | dette temaet gjennomgas den samfunnsgkonomiske
vurderingen som ligger til grunn for at Avinor hevder at det er behov for en ny rullebane.
Hensikten er a foreta en uavhengig og kritisk giennomgang av behovet, og a fa frem
nytten av tiltaket.

e "Lokale virkninger": Dette temaet handler om & synliggjgre hvordan
tilgjengelighetsforbedringer/ — forverringer eller endrede forutsetninger for & utnytte
arealer kan gi nye muligheter eller begrensninger for befolkning og naeringsliv lokalt og/
eller regionalt. Dette dekker delvis temaet "stay" i planprogrammet som far virkninger for
boligbygging/ boligtilgangen i Bergen, men tar ogsa for seg andre virkninger.

e "Vurdering av maloppnaelse": | forhold til luftfarten generelt og Bergen lufthavn spesielt er
det nedfelt noen nasjonale, regionale og lokale malsetninger. Under dette teamet
gjennomgas malsetningene og vurderes hvordan alternativene oppfyller malene.

e Tidspunkt for giennomfaring: Det er i Masterplanen anslatt at behovet for ny rullebane slar
inn i1 2026. Det finnes imidlertid tiltak som kan utsette et slikt behov. Under dette temaet
vurderes disse tiltakene.

METODE

For tema:

e Neaermiljg/ boligomrader

e  Friluftsliv

e Landskap

¢ Naturmangfold

e Kulturminner og kulturmiljg

er benyttet metodikk i handbok V712 fra vegvesenet. Vurderingen er delt inn i tre steg: verdi,
omfang og konsekvens. | alle stegene tas det utgangspunkt i alternativ null. | denne analysen er
falgende framgangsmate brukt:

1. Inndeling i miljger/omrdder: Planomradet deles inn i miljger/omrader. Stgrrelsen pa
milijget/omradet er avhengig av fagtema.

2. Verdi: Pa bakgrunn av innsamlede data gjares en vurdering av verdien av miljgene/omradene.
Vegvesenets V712 opererer med en firedelt verdiskala: ingen verdi — liten verdi — middels verdi
— stor verdi.

3. Omfang: Omfang vurderes for de samme omrader som er verdivurdert. Omfanget vurderes
etter hvilke konkrete endringer tiltaket antas & medfgre for de ulike miljgene eller omradene.
Omfanget kan variere fra stort positivt til stort negativt (jf. figur 3). Omfanget vurderes i forhold
til alternativ null.
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OMFANG
Stort Middels Lite Lite Middels Stort

\ negativt , negativt :negativt Int:et positivt: positivt , positivt : Figur 3: Skala for

- vurdering av omfang. Fra

@ Statens vegvesens

5 handbok V712,

_ Noe é Noe Stor Konsekvensanalyser
R o forringet é“ forbedret >Forbety forbedii
N =
4. Konsekvens: =
Konsekvensutredningen bestar av Verdi E
& kombinere verdien av omradet omfang E Liten Middels Stor
og omfanget av tiltaket for & fa
den samlede konsekvensen.
Konsekvenser er de fordeler og Stort
ulemper et tiltak medfgrer i forhold positivt
til 0-alternativet. Den samlede
konsekvensvurderingen vurderes
langs en glidende skala fra sveert
negativ konsekvens til sveert Middels
positiv konsekvens. En skjematisk positivt
og detaljert framstilling av
sammenhengene i -
konsekvensanalysen er vist i figur p oLs:itteivt konsekvehs (+
4. Intet omfang :
Lite R—
5. Avbgtende tiltak: Tiltak som blir | negativt fiten neghtiv
anbefalt eller foreslatt for a
redusere negative virkninger, blir
omtalt som avbgtende tiltak. Middels
Avbgtende tiltak omtales under de negativt
respektive deltema.
Stort
negativt

Figur 4: Konsekvensvifte: konsekvens finnes ved
sammenstilling av verdi og omfang. Fra Statens vegvsens
handbok V712, Konsekvensanalyser.

For gvrige konsekvensutredningstema er det foretatt en kvalitativ eller kvantitativ vurdering
basert pa ulike metoder. Se hvert delkapittel for gjennomgang av metode.
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2.3

2.4

2.5

METODE FOR SAMFUNNSOKONOMISK ANALYSE

Hovedhensikten med en samfunnsgkonomisk analyse er & dokumentere virkningene og a vurdere
om prosjektets samlede nytte (fordeler) er stagrre enn prosjektets kostnader, dvs ulemper for
samfunnet.

Avinor har tidligere utarbeidet en samfunnsgkonomisk analyse av den forrige Masterplanen fra
2011 [4] og anser at analysen ogsa kan benyttes for den nye Masterplanen. | analysen tallfestes
prissatte nyttevirkninger av & bygge ut kapasiteten pa Flesland, sammenlignet med & ikke bygge
ut. Analysen konkluderer med at investering av en rullebane 2 er samfunnsgkonomisk lgnnsomt.

Avinors samfunnsgkonomiske analyse har ikke med seg de fleste av tema vi ser pa i denne
konsekvensutredningen. Foreliggende konsekvensutredning har hovedfokus pa arealrelaterte
virkninger, og gvrige virkninger, lokalt i Bergen kommune.

Tiltaket vil ha konsekvenser ogsa for Bergens nabokommuner, i hovedsak knyttet til stgy. Siden det
er Bergen kommune som er hovedfokus er det ikke sett pa konsekvenser i nabokommunene

Den samfunnsgkonomiske analysen i foreliggende konsekvensutredning bestar av en
sammenstilling av konsekvenser alternativ 1, dvs to rullebaner, har i forhold til alternativ 0, dvs en
rullebane. | den samlede sammenstillingen inngar ogsé nytten som Avinor har beregnet.

Som en variant av alternativ O inneholder konsekvensutredningen alternativet O pluss, der
helikoptertrafikken/terminalen flyttes fra flyplassen for & bedre kapasiteten. Dette far kun
konsekvenser for tema relatert til flystgy. For disse tema blir alternativ O pluss brukt som
referansealternativ mot alternativ 1 i stedet for alternativ 0. Det foreligger ingen konkrete
lokaliseringsalternativ for en eventuelle ny helikopterteminal. Det presiseres derfor at
konsekvensene i omradet der man eventuelt skal etablerer ny helikopterminal ikke inngar i
foreliggende konsekvensutredning.

METODE FOR RISIKO OG SARBARHETSANALYSE

Risiko og sarbarhetsanalysen blir utfgrt med egen metode, denne blir gjennomgatt i kapittel 10.

METODE FOR LOKALE VIRKNINGER

Lokale virkninger er ikke en del av samfunnsgkonomiske analyser, men handler om a synliggjere
hvordan tilgjengelighetsforbedringer/ — forverringer eller endrede forutsetninger for & utnytte
arealer kan gi nye muligheter eller begrensninger for befolkning og neeringsliv lokalt. Under dette
temaet vurderes:

1. Huvilke begrensninger stgysonene for alternativene gir for fremtidig boligutvikling. | dette
inngar i hovedsak hvor mange potensielle boenheter som ikke kan bebygges med det ene
alternativet kontra de andre og hva dette vil innebzere for Bergen og de beragrte bydelene
sin del. For & avdekke potensialet er gjeldende og pagaende planer undersgkt, og det er
benyttet GIS-analyser.

2. Hva en begrenset kapasitet pa rullebanen vil kunne ha 4 si for:
a. Neeringslivet (inkludert turismenaeringen) i Bergen og regionen rundt.
b. Befolkningen i Bergen og regionen rundt.
For & kunne vurdere dette er det tatt utgangspunkt i gjeldende litteratur omkring temaet.

~
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3.1

3.2

3.3

Nasjonale og regionale fogringer og rammer

NASJONAL TRANSPORTPLAN 2014- 2023 (NTP)

Det overordnede malet i NTP er & tiloy et effektivt, tilgjengelig, sikkert og miljgvennlig
transportsystem som dekker samfunnets behov for transport og fremmer regional utvikling.

Regjeringen har formulert falgende ambisjoner for et moderne transportsystem pa luftfartssiden:
o Etlufthavnnett som sikrer befolkningen god tilgang til flytransport i hele landet
e En lufthavnsektor med hgyt sikkerhetsniva.

REGIONAL TRANSPORTPLAN HORDALAND 2013- 2024

| regional transportplan heter det om luftfarten:

"Luftfarten er seers viktig i Noreg samanlikna med andre land. Den er avgjerande for ein
desentralisert neerings- og busetjingsstruktur, er viktig for turismen, gjer det mogeleg med
landsomfattande kultur- og sportsaktivitetar og ikkje minst er luftfart viktig innan helsesektoren i
form av akuttberedskap og pasienttransport".

"Det er forventa ein framleis sterk vekst i flytrafikken — om lag 40% fram mot 2040. Miljgmessige
restriksjonar og hgghastighetsbaner vil kunne dempe etterspurnaden noko".

"For Hordaland og Bergensomradet er flyplassen viktig for & gje naeringsliv og reiseliv eit godt
tilbod for utanlandsreiser der det ikkje er alternative reisemidlar og lange innanlandsreiser".

| Avinor sin sektorplan er det ogsa nemt at det er behov for ein ny rullebane pa Flesland, men dette
er ikkje fgrt opp som ein aktuelt prosjekt i planperioden™

Det er formulert fglgande delmal for luftfarta:
e "Bergen lufthavn ma utvide terminalfunksjonen for & ivareta den aukande trafikkveksten"
¢ "Kollektivandelen for reisande til og fr4 Bergen lufthavn Flesland skal auka til 40% innanfor
planperioden (2040)"

KLIMAPLAN FOR HORDALAND 2010 - 2020

Strategier og delmal i Klimaplan for Hordaland som er relevant for luftfarten:
"Tog skal vere det mest attraktive reisemiddelet mellom Bergen, Voss og Oslo for personar og
godstransport"
"Innan 2020 skal minst 20% av persontransport ut av fylket til resten av Sar — Noreg over fra fly
til buss og bane"

~
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4.1

Masterplan for Bergen lufthavn Flesland

KORT OM MASTERPLANEN

Masterplanen er Avinor sitt eget planverk. Masterplanen for Bergen lufthavn Flesland, redegjar for
en etappevis utbygging av lufthavnen frem til &r 2065.

Masterplanen er et verktgy for Avinor i budsjettprosesser. Den legges til grunn for lufthavnens
utvikling, og er et innspill til nasjonal transportplan (NTP). Masterplanen ble sist rullert i 2014 (datert
05.12.14).

| masterplanen er det skissert 3 utviklingstrinn:
e Fase 1: &r 2014- 2021: 6 - 7,5 mill passasjerer (pax) per ar
e Fase 2: ar 2022- 2037: 7,5- 10 mill pax pr ar
e Fase 3: ar 2038- 2065: 10 — 13 mill pax per ar

Fase 1 er uten ny rullebane pé lufthavnen. Fase 2 og 3 har med den nye rullebanen. Det er
utarbeidet faseplaner (skisser) for de ulike fasene. Fase 3 er vist pa to kart: 3A og 3B/C. Fase 3B/C
viser maksimal utnyttelse innenfor Masterplanens tidsperiode (ar 2065). | det fglgende vises
skissene for fase 1 (1 rullebane) og fase 3B/C (maksimal utnyttelse).

~
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=1

I Eksisterende bygninger
[ Nye bygninger
[ Veier
[ Vveier innenfor flyplassgjerde
4  m— Mangvreringsomrade for fly
' [ sikkerhetsomride, planert (75m)
71 sikkerhetsomrade, overflygbart (150m)
=e=s Dagens flyplassgjerde

=s=s Nytt flyplassgjerde

Figur 5: Skisse Masterplan, fase 1
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Figur 6: Skisse, Masterplan Fase 3B/C
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4.2 BEHOVET FOR RULLEBANE 2 - MASTERPLANENS PROGNOSER

Behovet for en ny rullebane for & dekke gkende flytrafikk, er draftet i AVINORs Masterplan 2014-
2021 [2]. Den gir prognoser for trafikkutviklingen forutsatt at kapasiteten pa Flesland er tilstrekkelig
til & dekke etterspgrselen. Trafikkprognosene i Masterplanen er utarbeidet av T@I [17].

Vi redegjer nedenfor for disse prognosene og noen endrede tendenser etter at prognosene ble
utarbeidet.

4.2.1 Prognoser for passasjerutviklingen

Det har veert en kraftig vekst i antall passasjerer pa Bergen Lufthavn de senere arene. | 2005" var
det 3,7 mill passasjerer pa Flesland. Fra 2005 til 2014 vokste antall terminalpassasjerer
(passasjerer som enten gikk av eller pa fly) med 58 prosent, eller i gjennomsnitt 8 prosent arlig.

Det siste tiaret har fallende priser pa flyreiser og sterk inntektsvekst veert viktige drivkrefter for
veksten i antall flypassasjerer pa Flesland. Ogsa den sterke veksten innen oljerelatert virksomhet
har veert viktig for gkningen i antall flypassasjerer. Fra 2013 til 2014 var imidlertid gkningen langt
mindre — mindre enn 1 prosent.

Masterplanen inneholder tre passasjerprognoser under alternative forutsetninger om gkonomisk
vekst og flypriser. Gitt passasjerprognosene og forutsetninger om utviklingen i flystarrelse, gir
prognosen anslag for utviklingen i antall flybevegelser.

4.2.2 TOIs passasjerprognoser

T@Is prognoser, som AVINOR legger til grunn, bygger pa historiske data for 2011 og anslatt trafikk
i 2012 (ble utarbeidet midt i 2012, revidert hgsten 2013). TGl har utarbeidet prognoser til 2040,
mens det er AVINOR som har forlenget prognosen til 2063 [2]. Prognosen, samt historiske data er
vist i Figur 7. Prognosene er ment & ansla etterspgrselen etter flyreiser forutsatt at det ikke oppstar
kapasitetsproblemer pa flyplassen.

! Tallene i ulike kilder for passasjertall varierer noe. Det kommer av at man i ulike sammenhenger bruker litt ulike definisjoner. | dette
avsnittet tar vi utgangspunkt i historiske tall fra T@Is rapport, og framskriver til 2014 med vekstrater fra passasjerstatistikken p&
Flesland. Nivatallene kan derfor varierer noe fra nivatall fra andre kilder.
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Figur 7 Antall terminalpassasjerer Bergen Lufthavn.
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Kilde: TGl arbeidsnotat, AVINOR flyplasstatistikk, Avinor Masterplan.

T@Is prognose legger til grunn at det ikke kommer noen hgyhastighetsbane med tog som ville
kunne konkurrert med flyet, mens aktuelle prosjekter for kortere reisetid pa Bergensbanen til
@stlandet ikke antas ikke & gi store nok reisetidsreduksjoner til at det har noen merkbar effekt pa
antall flyreiser. Prognosene var basert pa SSBs middelprognose for folketall fra 2012, de da
seneste vekstprognosene for utviklingen i norsk gkonomi fram til 2015, og deretter vekstanslagene
fra de siste Grunnprognosene, som var basert pa langsiktige vekstanslag for BNP i Regjeringens
perspektivmelding fra januar 2009, jf. Tabell 1.

Tabell I Nokkelforutsetninger i alternativene

| [Lavvekst | Referanse | Hoyvekst

Arlig % vekst 2015-40 i BNP fastland 2,1 2,5 2,8

Arlig % vekst 2015-40 i flypriser 0,8 0 -0.8
Note: Vekstrater fra 2015 til 2040, gjennomshnitt. Kilde: Tabell 2.1-2.3 i T@I 2012.

| det lave alternativet antas det lavere gkonomisk vekst og hgyere flypriser. | Hgyalternativet antas
det hgyere gkonomisk vekst og fortsatt nedgang i flyprisene.

I Norge har de makrogkonomiske vekstprognosene blitt revidert nedover etter oljeprisfallet i 2014.
Trolig vil veksten de naermeste arene bli lavere enn det alle prognosene la til grunn da T@I
utarbeidet sine vekstprognoser for antall flyreiser. SSB forventer n& (prognoser per mars 2015) en
vekst i BNP fastlands-Norge p& 1,1 prosent i 2015, gkende til 2-2,5 prosent arlig i 2016-18. Dette
er klart lavere vekstanslag enn lagt til grunn i referansebanen til T@l i perioden 2015-20.

Dette, sammen med den svake trafikkveksten i 2014 og hittil (til og med mai) i 2015, indikerer at
trafikken pa Flesland de nzermeste &rene kan vokse noe mindre enn i referansealternativet. Nar
det gjelder de langsiktige vekstutsiktene, er bildet mindre entydig. En mulighet er at veksten tar seg
opp igjen til veksten i referansebanen, men pé et lavere niva. | sa fall kan trafikkutviklingen ligge
noe lavere enn i referansebanen, men hgyere enn i LAV-alternativet.
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4.2.3

Flybevegelser og kapasitetstak

P34 grunnlag av TQIs passasjerprognoser og vurderinger av hvordan gjennomsnittlig flystorrelse
vil utvikle seg, har AVINOR utarbeidet anslag for antall flybevegelser per time, jf.

Figur 8.

Figur 8 Prognose for flybevegelser per time (dimensjonerende topptime) og kapasitetsgrensen til
dagens banesystem. Kilde Masterplanen.
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Kapasiteten med dagens ene rullebane antas & kunne gke til 40 flybevegelser per time ved ulike
titak. Med T@Is referanseprognose vil kapasitetstaket nas i 2026, noe senere dersom
trafikkveksten blir lavere. | lys av dagens makrogkonomiske vekstutsikter og aktivitetsutviklingen
innen oljevirksomheten, synes den mest sannsynlige utviklingen na & veere en noe svakere
utvikling i passasijertall og flybevegelser enn i referansebanen.

Dette understgttes av opplysninger fra Avinor [40] som selv har gjort en ny vurdering av tidspunkt
for ny rullebane basert pa nyere prognoser for flytrafikk fra T@1. Behovet for ny rullebane kan, i
falge Avinor, na ligge sa langt frem som i ar 2040, men Avinor presiserer at det er en stor grad av
usikkerhet i forhold til faktisk tidspunkt.

AVINOR har ogs4, i Masterplanen, vurdert antall flybevegelser i forhold til flyplassens kapasitet

dersom helikoptertrafikken til og fra sokkelen flyttes fra Bergen Lufthavn til en annen lokalisering, jf.

Figur 9.
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Figur 9 Prognose for flybevegelser per time (dimensjonerende topptime) og kapasitetsgrensen til
dagens banesystem, forutsatt at helikoptertrafikken flyttes fra flyplassen 1 2025. Kilde
Masterplanen.
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Hvis helikoptertrafikken fiernes, gker kapasiteten for ordineer flytrafikk, noe som gjar at det tar
lengre tid far kapasitetsgrensen med én rullebane nas. Med trafikkvekst som i referansebanen nas
denne kapasitetsgrensen ca 2040 ifglge Masterplanen. Kapasitetsgrensen vil imidlertid komme
senere enn 2040 dersom den svake passasjerutviklingen vi har sett den siste tiden ikke hentes inn

igjen.
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Gjeldende og pagaende arealplaner i omradet

5.1 KOMMUNEPLANENS AREALDEL

Eksisterende
BEBYGGELSE OG ANLEGG
(PBL § 11-7.0r1)
Bebyggelse og anlegg - blandet (1001)

B Boligbebyggelse (1110)
80 Sentrumsformal (1130)
Tjenesteyting (1160)
pm Rastoffutvinning (1200)
UKL Nzeringsbebyggelse (1300)
1 Idrettsanlegg (1400)

Andre typer nasrmere angitt bebyggelse og anlegg -
Fjernvarme/Renovasjon (1500)

@l Grav- og umelund (1700)

SAMFERDSELSANLEGG OG
TEKNISK INFRASTRUKTUR
(PBL § 11-7, nr 2)
T Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (2001)

737 Bane (2020)
mwecs | ufthavn (2030)

Havn Havn (2040)

GRONNSTRUKTUR
(PBL § 11-7, nr 3)
Grennstruktur (3001)

FORSVARET
(PBL § 11-7, nr4)
Forsvaret (4001)

LANDBRUKS-, NATUR- OG
FRILUFTSFORMAL
(PBL § 11-7, 0r 5)

LNF (5100)

1t  LNF - Spredt boligbebyggelse (5210)

X (7 Ned. |

e

Figur 10: Utsnitt av kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel viser dagens sivile lufthavn som Samferdselsanlegg og teknisk
infrastruktur — lufthavn (flyplass). Omradet for ny rullebane er i hovedsak tenkt utenfor dette arealet
i gst, pa det som i kommuneplanens arealdel er vist som omréde for Forsvaret. Deler av landbruks,
natur- og friluftsomrade (LNF-omrade) i nord blir ogsa berart av en evt. ny rullebane.
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svaret har tidligere hatt et
ammunisjonslager pa Storrinden. Det er derfor
i kommuneplanens arealdel vist Fareomrade -
"Brann- og eksplosjonsfare” (H350) med ulik
faregrad utover fra dette punktet.

| forbindelse med offentlig ettersyn av

omradereguleringsplan for Kokstad Vest og
7

@;-: Storrinden (se nedenfor) kom Forsvaret

Y
R

imidlertid med falgende uttalelse:

Det er derfor ikke ngdvendig & ta hensyn til
denne faresonen.

Figur 11: Utsnitt av kommuneplanens arealdel,
plankart 2, hensynssoner

5.2 FORSLAG TIL KOMMUNEDELPLAN FOR BIRKELAND, LILAND, ADLAND
OG ESPELAND

Forslag til kommunedelplan for Birkeland, Liland, Adland og Espeland ble lagt ut til offentlig
ettersyn i november 2014. Planen tar for seg et stgrre omrade i Ytrebygda for regulering til naering,
bolig og sentrumsformal (Blomsterdalen). Helt i vest berarer planen den sgrastre delen av dagens
lufthavn og viser arealet som lufthavn (LH). Planen legger opp til et nytt, forbedret, vegsystem i
omradet gjennom blant annet en ny tilknytning mellom Hjellestadvegen og Flyplassvegen. Det er
vist flere alternative mater & lgse dette pa i hagringen. Valg av veglgsning skal foretas ved 2.gangs
behandling.
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AREALFORMAL (PBL § 11-7)
Eksisterende

BEBYGGELSE OG ANLEGG
PBL § 11-7, nr.1)
Bebyggelse og anlegg -
Nau‘é?g( 1001)g 9

Bolighebyggelse (1110)

HaH-H

Grav og urmnelund (1700)

SAMFERDSELSANLEGG 0G
TEKNISK INFRASTRUKTUR ({2001)

(PBL § 11-7, nr.2)

Samferdselsanlegg
teknisk infrastruktur
Lufthavn (2030)

Parkering (2080)

GREANNSTRUKTUR
(PBL § 11-7. nr,3)

Grennstruktur (3001)
Friomrade (3040)

Park (3050)

LANDBRUKS-, NATUR OG FRILUFTSFORMAL

(PBL § 11-7, nr.5)

LNF, stedbunden naering ( 5100)
BRUK OG VERN AV 5J& OG VASSDRAG

(PBL § 11-7, nr.6)

[ H ] Smabathavn (6230

Figur 12: Utsnitt av kommunedelplan for Birkeland, Liland, Adland og Espeland

Sentrumsformal (1130
Tjenesteyting (1160}
Naeringsbebyggelse (1300)
|drettsaniegg ( 1400)

Framtidig

it

JURIDISKE LINJESYMBOL

Eksisterends

B —

Framtidig
Planens begrensning
Grense for arealbruksomrade
Grense for angitt hensynsscne
Fjermveg

L ]
Hovedveg —
L L ]

Hovedveq pa bro

Gang-/Sykkelveg se0 s —

Gang-/Sykkelveg pa bro s s e

Gangveg - -

Turvegtrase
Adkomstveg
Bybane
Bybane i tunell
Bybane pa bro

JURIDISKE PUNKTSYMBOL

Eksisterende

H
o

OPPLYSNINGER

Framiidig
Vegkryss pa Bakken (V.niva 2) .

Kellektivknutepunkt

llustrasjon eksist. veger
lllustrasjon eksist, elv/bekk

Alt, 24, inkl, kjerebane og gang- og sykkelareal
Alt. 2D, inkl. kjarebane og gang- og sykkelareal
Alt, 2E, inkl, kjerebane og gang- og sykkelareal

Registrerte kulturminner

~
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GJELDENDE REGULERINGSPLANER

Reguleringsplan for Bergen lufthavn Flesland

Reguleringsplan for Bergen lufthavn Flesland ble vedtatt i 2012. Denne legger til rette for utbygging
av ny terminal pa lufthavnen som kan handtere 10 millioner passasjerer. Ny rullebane vil bergre
omradene i nordgast, regulert til "Lufthavn - Lufthangarer/ administrasjonsbygg" og Bensinstasjon
vegserviceanlegg". (De rgdskraverte omradene helt i nord viser Fareomrade - Brann/
eksplosjonsfare pga Forsvarets lager pa Storrinden. Disse fareomradene er, jf kap 5.1, ikke lenger
ngdvendig).

AREALFORMAL (PeL512:5)
BEBYGGELSE OG ANLEGG (FBL §12-5nr. 1)

[H ] Hotelliovernatting (1320)
[IBST Bensinstasjonivegserviceanlegg ri3en)

[ Kombinert bebyggelse og anleggsformal
(naering/forretning) (1200

SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR
(PBL §12-5 nr. 2}

Kjereveq (2o11)

GS Gang - / sykkelveg (2015)
Gangveqg zo1g)

Annen veggrunn-grentareal (2o1g)

Trase for sporvegfforstadsbane 2022y
Holdeplass/plattform (zozs

Annen banegrunn-tekniske anlegg (202s)
Lufthavn (zo30)

Lufthavn - landings-/taxebane (zoz1)
Lufthavn - terminalbygg (203z2)

BHRRRRAAL o

Lufthavn - hangarer/administrasjonsbygg
GRENNSTRUKTUR (FEL §12-5 nr. 3)

Turveg @o21)

[ VS ] Vegetasjonsskjerm zoso)

BRUK OG VERN AV $J& OG VASSDRAG, MED

TILHBRENDE STRANDSONE (FBL §12-5 nr.6)
Naturomrade i sj@ 0g vassdrag (s810)

HENSYNSSONER (FBL§12-8 JF. §11-8)
SIKRINGS-, ST@Y- OG FARESONER (FEL§11-8 a)

[ o] Frisikt (1a0)
T H350 ] Brann -/eksplosjonsfare (aso)
[TOTa0 1] Bandlegging etter lov om kulturminner ¢t

Figur 13: Utsnitt av requleringsplan for Bergen lufthavn Flesland
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Reguleringsplan for bybanen

Reguleringsplanen for bybanen grenser til planlagt rullebane 2 i sgr. Bybanen dukker her ned i
tunell far den ledes frem mot terminalen pa Bergen lufthavn. Arealet nord for selve traseen er

i
\ T

1
NN

XEEE9900

BEBYGGELSE OG ANLEGG =L jizsnr 1) SAMFERDSELSANLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR recsizem
Bebyggelse og anlegg (1001) [CEV ] Kjerevegrom
Boligbebyggelse (1910 Fortauimi
[BFs ] Frittliggende smahusbebyggelse (1111 G5 1 Gang-/sykkelvegons
Konsentrert sm3husbebyggelse 1112 [ G 1 Gangvegigangareal o
Offentlig eller privat fenesteyting (115 S 1 Sykkelveg/-felt com)
RS industi 1 BT ] Annen veggrunn-teknisk anlegg o
Golfbans s IEEUEN Annen veggrunn-grontareal ot
Andre typer beh]hrgglelse S—— ST Trase for sporvegiforstadshane 20
(Trapperom, oppholdsrom off ansatte) @8] Holdeplass/plattform - Bane 2oz
[EAT] Energianlegg, Likeretterstasjonftrafo i @B Annen banegrunn-tekniske anlegg =os
Angitt bebyggelse og anlegg 1som [EEEEN Annen banegrunn-grentareal 252
[ TET] Trase for neermers angitt kollektivtransport @081
[TEAETT] Eoliektivaniegg @orn
[TEET] koliektivholdeplasser mom
PP ] Parkeringsplasser (p grunnen) mor

Figur 14: Utsnitt av reguleringsplan for bybanen
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5.3.3 Reguleringsplan for Verksted - depot

5.4
5.4.1

SAMFERDSELSAMLEGG OG TEKNISK INFRASTRUKTUR
[PEL §12-5 . 2]

Kjereveg 2011}
Fortau 2012}

Gang - / sykkelveg 205
Gangveglgangareal (2018}

Annen veggrunn-teknizk anlegg (20s)
Annen veggrunn-grentareal (2013)

Trasze for sporvegfforstadsbane (2022)
Tekniske bygningerfkonstuksjoner (2227
Annen banegrunn-grentareal i2023)

SIKRINGS-, STEY- 0G FARESONER [FEL §11-E3)
] Frisikt;n

;

Figur 15: Utsnitt av requleringsplan for verksted-
depot for bybanen

Hl

HoEd 1 Brann- feksplosjonsfare @50

BESTEMMELSESOMRADER (PEL 5127)
I BO817] Midlertidig anlegg- og riggomrade =1)

Reguleringsplan for verksted depot for bybanen grenser til/ bergrer arealet for rullebane 2 i gst. |
reguleringsplanen er det tatt hgyde for en evt. fremtidig rullebane ved avgrensning av omradene for

"Tekniske bygninger/ konstruksjoner".

PAGAENDE REGULERINGSPLANARBEID

Omradereguleringsplan for Kokstad Vest og Storrinden

Forslag til omradereguleringsplan for Kokstad Vest og Storrinden ble lagt ut til offentlig ettersyn
februar 2014. Planforslaget viste, ved offentlig ettersyn, deler av arealet for en evt rullebane 2 som

Landbruks- natur og friluftsformal- friluftsomrade.

~
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Bollprebyggselss - tllpgends smbhus o1
Eanlrumslorma| 1
Mamringsbebyggelse (1200

Kentor (1310}

Enesglaniegg 11510

Komblned bebyopelse og anlegg isom
Fametningkontentlanestayiing e
Inclusteflager ]

SAMFERDSFLSANLEGE QG TEKMISK INFRASTRUKTUR
[P §135ne T}

Vep frele ]

Fartau 2ty

Tong [Fett ]

Galstun 2ty

Sykkalegifelt @2nn

Annen veppronneteln|ske anleopg @)
Annen veggrenr=grantarsal iz
GRANMSTRUKTUR [FEL §12:8 nr, 31

[TV ] Tureg o)

[CEO ] Frlamsade amn

[Fark ]| FPark il

LANDERUKS= MATUR=0G FRILUFTSFORMAL [FEL 5136 nr. 5]
[CEr_] Frllunsfarrral isiag

HENSYNSSOMNER (PEL §126 JF. §11a3)

SIRINGS- STEY- GG FARCSOMER (ZAL §17a0 2]
ESEEs]  Fristks pas

EEESTT] Branne feksplosjoastare @sn
Heyszennlngsanlsggaes
|MFRASTRUKTURSCHNER (P8l §11:85)

Krav vedrgrends [nfrasirukbur j29m;

BANDLEGGINGSSONE (7BLET1-2d)
Eandlagglng far ragulering ettar phl o

-

Figur 16: Utsnitt av reguleringsplanforslag for Storrinden
og Kokstad Vest
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5.4.2 Omradereguleringsplan for Dolvik - Hope Marina og boligomrade

| nord grenser arealet for en evt rullebane 2 opp mot en oppstartet omradereguleringsplan: Dolvika
— Hope marina og boligomrade.

Pl |
mad e
[ ’--a-:"?'i
. | TAPTANILY
' e o )
- L
\‘\.

Figur 17: Utsnitt av varslingsgrense (stiplet linje) for omrdadereguleringsplan Dolvik - Hope marina
og boligomrédde (rod sirkel er et omrdade hvor planen er utvidet etter oppstart).
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6.1

Naermere om alternativene/ tiltaket

ALTERNATIV 0

Alternativ O er her definert som full utnytting av en rullebane slik det er beskrevet i Avinor sin
Masterplan. Behovet for ny rullebane vil, i falge Masterplanen, tre inn ved 40 flybevegelser per
time, dvs ndr passasjertallet er 8,1 millioner. Dette vil i falge Masterplanen skje i &r 2026. Avinor
har riktignok uttalt [40]) at mye tyder pa at dette tidspunktet vil skyves frem i tid (jf ogsa var
redegjgrelse i kap 4.2), men i denne utredningen forholder vi oss til det som star i Masterplanen da
vi ikke har mottatt nytt materiell som kan benyttes.

Fase 1 i Masterplanen varer til ar 2021. Alternativ O vil dermed strekke seg 5 ar etter dette. Vi
legger likevel, for enkelthets skyld, til grunn for alternativ 0 at det fysiske avtrykket av flyplassen vil
fremsta slik den er vist for fase 1 i Masterplanen.

I tillegg inngér gjeldende reguleringsplaner i alternativ 0 samt kommuneplanens arealdel.

Omradet der rullebane 2 er planlagt er i gjeldende kommuneplan vist som Forsvarsomrade. Det
legges til grunn at dette formalet ikke er et utbyggingsformal, men at det er et gvingsomrade for
forsvaret som i stor grad er ment & ligge urgrt.

Vi har valgt & definere et "studieomrade”, se bla linje pa illustrasjonen pa neste side, som er
hovedfokus for konsekvensutredningen. For tema knyttet til stay vil imidlertid studieomradet vaere
mye starre, se kap 7.

~
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TEGNFORKLARING
(kommuneplanens
arealdel)

AREALFORMAL (PBL §11-7)
Eksisterende

BEBYGGELSE OG ANLEGG
(PBL§ 11-7,nr1)
Bebyggelse og anlegg - blandet (1001)

Boligbebyggelse (1110)
Sentrumsformal (1130)
Tjenesteyting (1160)
Rastoffutvinning (1200)
Naeringsbebyggelse (1300)
Idrettsanlegg (1400)

Andre typer nasrmere angitt bebyggelse og anlegg
Fjemvarme/Renovasjon (1500)

Grav- og unelund (1700)

SAMFERDSELSANLEGG OG
TEKNISK INFRASTRUKTUR
(PBL § 11-7,nr2)
T Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (2001)

737 Bane (2020)
mmsee  Lufthavn (2030)

[Havn Havn (2040)
GRONNSTRUKTUR
(PBL § 11-7,ar3)

Grennstruktur (3001)
FORSVARET
(PBL § 11-7,0r4)

Forsvaret (4001)
LANDBRUKS-, NATUR- 0G
FRILUFTSFORMAL
(PBL § 11-7,015)

LNF (5100)

11  LNF - Spredt boligbebyggelse (5210)

5

f
L

!‘.

|
!

Figur 18: Skissen viser Alternativ 0, dvs Fase 1 i Masterplanen, gjeldende reguleringsplaner samt
kommuneplanens arealdel. Bla linje er studieomrddet, dvs hovedfokus for konsekvensutredningen.
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6.2

6.3
6.3.1

ALTERNATIV 0 PLUSS

Alternativet som i planprogrammet er omtalt som "1 rullebane og flytting av helikoptertrafikken" er i
denne utredningen Kkalt "Alternativ O pluss".

"Alternativ O pluss" er en variant av alternativ 0. Flytter man helikoptertrafikken vil kapasiteten pa
rullebanen kunne gkes slik at en kan klare seg med én rullebane til &r 2040. "Alternativ 0 pluss" far
kun konsekvenser knyttet til temaene relatert til flystay da det fysiske avtrykket vil vaere om lag det
samme som i alternativ 0.

Avinor har utarbeidet (nye) flystaykart for to rullebaner for &r 2030. Det er derfor tatt utgangspunkt i
dette arstallet ved vurdering av konsekvenser knyttet til flystgy. Hvis man forutsetter at kapasiteten
pa flyplassen skal opprettholdes, er et alternativ til to rullebaner i ar 2030 alternativ O pluss (en
rullebane og flytting av helikoptetrafikken). Det er derfor, i forbindelse med denne KU, ogsa
utarbeidet flystaykart med én rullebane for &r 2030. For tema relatert til flystay benyttes alternativ 0
pluss som referanse for alternativ 1 i stedet for alternativ O.

ALTERNATIV 1
Beskrivelse fra Masterplanen

Alternativ 1 er definert som full utbygging/ utnytting av 2 rullebaner. Det fremgar ikke av
Masterplanen nar rullebane 2 er fullt utnyttet, men for & ha et konkret utgangspunkt for alternativ 1
er det lengste tidsperspektivet som Masterplanen har, dvs Masterplanens fase 3B/ C og aret 2065
benyttet. Det vises til figur 19. Den rgde linjen viser tiltaket, dvs det som er endringene i forhold til
alternativ 0/ 0 pluss. Tiltaket bestar av:

1. Rullebane 2 (markert med 1 pa skissen pa neste side). Rullebanen ligger 1035 m fra den
eksisterende rullebanen. Avgangslengden er vist med 2260 m, som er en del kortere enn
den eksisterende rullebanen (denne er 2800 m). Dette anses tilstrekkelig for de fly og med
de destinasjoner som store deler av trafikken pa Flesland utgjer, det vil si innlandstrafikk
med fly av typen B737.

2. Diverse nye byggeomrader. Blant annet:
A. Utfylling i sendre del av Langavatn for etablering av ny Helikopterterminal (jf 2A pa
skissen pa neste side).
B. Et alternativt langsiktig utviklingsomrade mellom Langavatn og ny rullebane (jf 2B pa
skissen pa neste side).
C. Et alternativt utviklingsomrade for flyverksted, frakt/ cargo nordgst for ny rullebane (jf
2C pa skissen pa neste side).

3. Terrengbearbeidinger som ma gjennomfares pga rullebane 2 (jf omrader med grgnn
skravur). Dette er omrader som ligger naer rullebanen, men ikke ngdvendigvis inne pa
flyplassomradet. Bakgrunnen for behovet for terrengbearbeidinger skyldes Bestemmelser
for Sivil Luftfart (BSL E 3- 2) som sier at det omkring en rullebane av denne type skal veere
fritt for hindre 150 meter horisontalt til side for banen (sikkerhetsomradet) og videre utover
langs et skréplan som starter i sikkerhetsomradets ytterkant og stiger med en helling pa
1:7. Tilsvarende er det hinderflater ut for baneendene. Pa skissen pa neste side er
omradene som ma bearbeides utenfor selve rullebane/ flyplassomradet markert spesielt (jf
3- tall).

~
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Masterplanen fase 3B/C. Bld linje er studieomrddet, rod linje viser omrdde

Figur 19: Alternativ 1 =
hvor det blir endringer i forhold til 0-alternativet. 1= rullebane to, 2= utbyggingsomrédder, 3=

terrengbearbeidinger.
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Stoyanalyser

SINTEF utarbeidet rapporten "SINTEF A 26148 Stgysoner etter T- 1442/2012 for Bergen lufthavn
Flesland" [37] for Avinor i juni 2014. | denne var aret 2030 brukt som utgangspunkt for beregning
av stay fra to rullebaner. For beregning av stgy for én rullebane var aret 2022 benyttet. Det er,
naturlig nok, benyttet ulike flytrafikkmengder i de to &rene. For aret 2030 er det ogsa lagt inn andre
forutsetninger knyttet til forbedrede flytyper, moderne motorteknologi m.v

Hvis man forutsetter at kapasiteten pa flyplassen skal opprettholdes, er et alternativ til to rullebaner
i &r 2030; alternativ O pluss (dvs en rullebane og flytting av helikoptetrafikken) da dette kan utsette
behovet for to rullebaner utover ar 2026. Da det allerede forela staykart for to rullebaner for ar 2030
var det naturlig a utarbeide et staykart ogsa for én rullebane for dette aret. Pa den maten kan vi
sammenligne konsekvensene for en og to rullebaner med samme flytrafikkgrunnlag.

To stgykart, utarbeidet av SINTEF, er med dette benyttet i utredningen:

1. Staysoner for situasjon i ar 2030 med to rullebaner. Hentet fra Rapport: "SINTEF A 26148
Staysoner etter T- 1442/ 2012 for Bergen lufthavn Flesland" [37] datert 2014-06-03. Dette
tilsvarer om lag det som er vist til som alternativ 1 i utredningen, men aret 2030 er brukt
som utgangspunkt og ikke 2065.

2. Stgysoner for én rullebane, 2030, med samme flytrafikkgrunnlag som stgykart 1. Dette
tilsvarer omlag det som er vist til som "alternativ O pluss" i utredningen (da dette kun er
mulig dersom helikoptertrafikken flyttes). Ar 2030 er brukt som stayar for & fa likt
sammenligningsgrunnlag mot det andre alternativet. Dette stgykartet er utarbeidet av
SINTEF i forbindelse med foreliggende utredning.

Selv om stgykart 2 ovenfor kun er mulig dersom helikoptertrafikken fiernes, har ikke SINTEF fjernet
den i staykartet. Dette for enkelthets skyld (dette ville krevd mer ressurser/ tid). | utredningen skal
vi kun se pa omrader innenfor Bergen kommune. Helikopterstayen har starst konsekvenser
vestover og det ville dermed ha liten effekt for stgysonene i Bergen kommune & fijerne denne
trafikken. Det er derfor sett pA som ungdvendig for vart formal.

Stgysoner bade med en rullebane og to rullebaner, ar 2030, er vist pa neste side. Staysonene tar
utgangspunkt i staygrensene i retningslinje T 1442, dvs. en grense pa 52 — 62 dBA for gul sone og
over 62 dBA for rgd sone. Gul sone er, i fglge T 1442, en vurderingssone hvor bebyggelse med
stayfalsomt bruksformal kan oppfares dersom avbgtende tiltak gir tilfredsstillende stgyforhold. |
gjeldende kommuneplan opereres det med en stgygrense pa maksimalt 55 dBA for
uteoppholdsareal mens T 1442 anbefaler 52 dBA for utendgrs stayniva i flystaysonene. Hva som
skal veere gjeldende stgygrenser/bestemmelser er ikke et tema i denne konsekvensutredningen,
men vil bli et tema ved rullering av kommuneplanen. | denne konsekvensutredningen forholder vi
oss, for enkelthets skyld, til gul og rgd sone slik de er definert i T1442.
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Figur 20: Stoysoner. Red = rod sone I rullebane, Gul = gul
sone I rullebane, Rosa = rod stoysone 2 rullebaner, Oransje =
gul stoysone 2 rullebaner

Stagykartene er benyttet for &
vurdere konsekvenser for
temaene "Boligomrader og
neermiljg”, "Friluftsliv",
"Flystgyplager (trivsel og
livskvalitet)" og "Lokale
virkninger". Stagykartene
baserer seg pa visse
innflygningssoner. Det er
imidlertid i praksis en frihet til &
avvike fra dette og fly i andre
retninger. Dette innebeerer at
opplevd stgy kan veere mindre
for noen omrader innenfor
stgysonene og den kan veaere
starre for omrader utenfor
stgysonene. Dette er det
imidlertid ikke mulig & fa
oversikt over og vi har derfor, i
vurdering av konsekvenser for
de nevnte tema, mattet tatt
utgangspunkt i stgykartene slik
de foreligger.

| wvurdering av stgy for
"Boligomrader og naermiljg",
"Friluftsliv" og "Lokale
virkninger" er det gjort en
forenkling ved at omrader
innenfor hver av sonene (gul og
rgd) er behandlet likt. Det er
fokusert pa om omrader endrer
status fra en flystgysone til en
annen eller gar over fra & ligge i
hvit sone til & bli utsatt for
flystay. | realiteten er det
imidlertid slik at stgyen Vvil
variere betydelig innenfor bade
regd og gul sone. Stgyskalaen
er logaritmitisk og lydeneregien
10-dobles fra yttergrensen av
gul sone til grensen for radt.
Disse forskjellene er imidlertid
ikke fanget opp i
konsekvensutredningen.

~
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8.1
8.1.1

Konsekvensutredning — tema for tema

BOLIGOMRADER OG NZERMIL]O
Innledning

Tema for utredningen

Neermiljg defineres som menneskers daglige livsmiljg, herunder omrader og ferdselsarer som
ligger i umiddelbar naerhet fra der folk bor og omrader der lokalbefolkningen til daglig ferdes til fots
eller pa sykkel.

| kap 8.6 er de samfunnsgkonomiske kostnader knyttet til stgy for de som bor/oppholder seg i
stgysonene vurdert, det vil si kostnad som fglge av redusert trivsel og livskvalitet. For temaet
"Boligomrader og naermiljg" ser vi pd om endret stayniva gir konsekvens for menneskelig aktivitet
ute i et neermiljg.

Vi kan ikke se at tiltaket gir vesentlige andre konsekvenser for temaet boligomrader og naermiljg,
for eksempel pavirker utsikt. Det er derfor kun stgy som er tema her.

Influensomrade

For enkelhets skyld anser vi stgykartet som er utarbeidet for en rullebane (ar 2030) som alternativ
0 pluss og staykartet som er utarbeidet for to rullebaner (2030) som alternativ 1. Influensomradet
for omradet er den starste utstrekning disse staykartene har tiisammen, se kap. 7.

Metode og grunnlag

Verdisetting er gjort av alle bolig-/ naermiljger i influensomradet. | verdivurderingen er tatt
utgangspunkt i kategorier og verdisettingskriterier i Statens vegvesen sin handbok V712, men det
er gjort noen tilpasninger. Kategoriene "gvrige bebygde omrader" og "Offentlige og felles
mgteplasser" i V712 er i foreliggende konsekvensutredning slatt sammen til kategorien "Omrade
med fellesfunksjoner".

I hdndbok V712 er det et kriterium at om det er tett konsentrasjon av boliger s& skal omradet fa stor
verdi og at om det er lav konsentrasjon skal omradet fa lav verdi. Da dette fanges opp av
omfangsvurderingen har vi valgt & ikke vektlegge dette kriteriet i verdisettingen. Verdisettingen for
boligomradene er dermed i hovedsak basert pa bokvaliteter. For fellesfunksjoner er kvalitet, men
0gsa bruksintensitet kriteria.

~
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Tabell 2: Verdikriterier boligomrdder og neermiljo

Registrerings Verdi Kriteria
-kategori

Boligomrader Liten e Boligomrade med reduserte kvaliteter. Reduserte kvaliteter
kan for eksempel dreie seg om flystgy, mye trafikk,
forurensende og/ eller stayende naeringsvirksomhet eller
spesielt fa kvaliteter (jf kvalitetene nevnt under "stor verdi
nedenfor).

Middels e Vanlig boligomrade

Stor e Boligomrade med spesielle kvaliteter. Spesielle kvaliteter kan
for eksempel veere spesielt gode utsikt- og solforhold eller
naturskjgnne omgivelser, neerhet til turomrader, naerhet til
sentrumsomrader/servicetilbud, skole, idrettsanlegg. Mindre
enn 2 km er ansett & veere god neerhet.

Omrade med Liten e Fellesfunksjoner som er lite brukt og/ eller har reduserte

fellesfunksjoner kvaliteter, for eksempel er utsatt for flystay.

Middels e  Fritidstilbud/ uteomrader der en del barn/ unge og /eller
voksne oppholder seg. Middels bruksintensitet.
e Omrader som har, og kan ha betydning, for barn/ unges og
eller voksnes fysiske utfoldelse og opphold

Stor e Inneholder grunnskoler/ barnehager/ fritidstilbud/ uteomrader
der mange barn, unge og/ eller voksne oppholder seg. Hay
bruksintensitet. Viktige omrader for barn/ unges og eller
voksnes fysiske utfoldelse og opphold

e Ogleller har spesielle kvaliteter

Ved avgrensing av fellesfunksjoner er det sett pa stgrre sammenhengende omrader med flere
funksjoner. Enkeltbarnehager, som ligger for seg selv, inngar derfor ikke, men vurderes som en del
av boligomradet det ligger i.

Noen av boligomradene som er registrert er i sin helhet boligomrader som ikke er bygd ut enda
eller inneholder starre boligfelt som ikke er bygd ut. Flere av disse kan fa utfordringer med a fa
bygd ut pga flystay. Verdisetting er likevel foretatt som om omradene allerede er bygd ut. Dette
fordi O-alternativet skal omfatte gjeldende reguleringsplaner og boligomrader satt av i
kommuneplanens arealdel. Dette er et metodisk grep og vi tar ikke stilling til om omradene skal,
eller ikke skal bygges ut.

Som grunnlag for verdivurdering er i hovedsak benyttet kart, ortofoto og "google street view". En
enkel befaring er foretatt for & dobbeltsjekke omrader en har vaert usikker pa.
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8.1.2 Verdivurdering

Nr | Navn Antall
boenheter pr

2015-06-04:

1 Drotningsvik 971

2 Godvik/ Olsvik 911

3 Olsvik skole 3
2

4  Fagerdalen 6*
5 Harafjellet 11*
6 Alvgen skole 13
7 Alvgen 131
8  Hakonshella 550
9  Mathopen 630

10 Mathopen skole 3

11 Hope 124*
12 Kokstad 76
13 Skageveien 124

14 Blomsterdalen 236

15 Liland skole 2

KU rullebaner - Flesland 16 Adland 219*

Boligomrader
og narmilje 17 Hijellestad skole 2
~ r = 1
£ ORRITIECS 18 Mildehalvaya 1245+
Steysoner
:l Red sone - 1 rullebane 19 Flesland 204

Gul sone - 1 rullebane
: Red sone - 2 rullebaner
[:l Gul sone - 2 rullebaner
Verdi
E Liten
|| Liten - middels
] Miadels
- Middels - stor
B sor N

0 500 1000m A

20 Grimstadneset 186
21 Hetleviksasen

22 Brgnndalen

23 Adland

* Disse omradene inneholder nye
boligomrader (felt) satt av i
kommuneplanens arealdel. Her legges
derfor til grunn vesentlig flere boenheter
enn i dag.

Dato: 20150624 Norconsult ofe
Kartgrunnlag: Bergen kommune, 2015

Figur 21: Verdikart boligomrdder og naermiljo
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Tabell 3: Verdivurdering delomrdder boligomrdder og neermiljo

Kategori

Egenskaper/ kvaliteter

~

1 Drotnings

-vik

2 Godvik/
Olsvik

3 Olsvik
skole

4 Fager-
dalen

5 Hara-
fiellet

6 Alvgen
skole

7 Alvgen

8 Hakons-
hella

9 Mat-
hopen

Boligomrade

Boligomrade

Omréade med
felles-
funksjoner.

Boligomrade
(fremtidig)

Boligomrade
(fremtidig)

Omrade med
felles-
funksjoner

Boligomrade

Boligomrade

Boligomrade

| hovedsak eneboliger/ rekkehus. Noen boligomrader ligger ut
mot sjg og har flott utsikt og tilgang til sjg, men mesteparten av
bebyggelsen ligger inne pa land uten disse kvalitetene.
Drotningsvik senter med relativt mange servicefunksjoner i god
neerhet fra de vestre deler. Barneskole i gangavstand utenfor
omradet i sgr Hele omradet ligger i gul flystgysone i 0-
situasjonen

Noen blokkomrader, men i hovedsak eneboliger/ rekkehus.
Noen boligomrader ligger ut mot sjg og har flott utsikt og
tilgang til sjg, men mesteparten av bebyggelsen ligger inne pa
land uten disse kvalitetene. Omradet sokner til Olsvik skole i
gst (omrade 3), hvor det ogsa er flere andre fellesfunksjoner.
Noe lang avstand til skolen for de vestre deler av omradet.
Vestre deler av omradet ligger i gul flystaysone i 0-situasjonen

Olsvik skole og idrettsbane. Her ligger ogsa andre
fellesfunksjoner (barnehage, kirke, videregdende, dagligvare).
Omradet brukes av mange og har gode kvaliteter. Ikke utsatt
for flystay i O-situasjonen.

Boligomrade (framtidig). Kort avstand til skole (omrade 3).
Utsikt mot sjg@ for deler av omradet. Noe utsatt for
vegtrafikkstgy. lkke utsatt for flystay i O-situasjonen.

Boligomrade (framtidig). Utsikt mot Storavatnet, men ogsa
utsikt mot rv 555 (Sotraveien). @stvendt (antatt lite sol) og
utsatt for vegtrafikkstay. Ikke utsatt for flystay i O-situasjonen.

Alvgen skole. Alvgen idrettsanlegg. Brukes av mange og har
gode kvaliteter. Grenser til Alvgskogen. Ligger i gul
flystgysone i 0-situasjonen, noe som trekker ned.

Boligomrade ved det gamle industristedet Alvgen. Noe spredt
bebyggelse i nord, tett bebyggelse (arbeiderboliger) i sar.
Stedets historie og bruk (museum, kunst kultur) trekker opp
verdien da det er et aktivt omrade med fellesfunksjoner,
parkomrader og god kontakt med sja. Neerhet til friluftsomradet
Alvgskogen trekker ogsa opp. Noe lang avstand til andre
fellesfunksjoner (skole, service). Ligger i gul flystaysone i 0-
situasjonen.

Enebolig og rekkehusomrade med innslag av
blokkbebyggelse. Neer/ mot sjg og neer friluftsomradet
Alvgskogen. Utsikt mot sjg fra flere av boligomradene. Noe
lang avstand til fellesfunksjoner. Ligger i gul flystaysone i 0-
situasjonen.

Enebolig og rekkehusomrade. Omrade 10 med
fellesfunksjoner ligger sentralt i omradet. Hoveddelen av
boligomradet har flott utsikt til sjg, men deler av omradet langs
Hillernveien er uten disse kvalitetene. Neer friluftsomradet
Alvgskogen. Ligger i flystgysonen i 0-situasjonen, (hoveddelen
i gul, mindre deler i ragd flystaysone).

Middels

Middels

Stor

Middels

Liten til-
Middels

Middels
til stor

Middels
til stor

Middels

Middels
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Mat-
hopen
skole

Hope

Kokstad
Skage-

veien

Blomster-
dalen

Liland
skole

Espeland

Hjelle-

stad
skole

Milde-
halvaya

Flesland

Grimstad
-neset

Hetleviks
-asen

Brann-
dalen

Adland

Omrade med
felles-
funksjoner.

Boligomrade

Boligomrade

Boligomrade

Boligomrade
/ Omrade
med felles-
funksjoner

Omréade med
felles-
funksjoner.

Boligomrade

Omrade med
felles-
funksjoner

Boligomrade

Boligomrade

Boligomrade

Boligomrade

Boligomrade

Boligomrade

Mathopen skole. Idrettsanlegg. Brukes av mange. Ligger i gul
flystgysone i O-situasjonen noe som trekker ned.

Eneboligomrade. Omradet er i stor grad nordvendt (antatt lite
sol). Har kvaliteter i form av utsikt mot sjg og naerhet til
friluftsomradet Storrinden. Hammerslandomrédet i gst ligger
neer skole og servicefunksjoner pa Sgreide. Hope i vest ligger i
noe lang avstand. Omradet er ikke utsatt for flystay i O-
situasjonen.

Eneboligomrader. Ligger i industriomrade. Nzer sterkt trafikkert
veg. @stre deler i gul flystgysone i 0-situasjonen.

Relativt spredtbygd omrade. Har kvaliteter i form av apent
kulturlandskap og neerhet til servicefunksjoner (Blomsterdalen
senter). Mesteparten av de bebygde delene av omradet er
utenfor gul staysone i O-situasjonen.

Fremtidig sentrumsomrade, men vanlig tetthet per i dag. Neer
skole, idrettsanlegg og kirke. Blomsterdalen senter m/
servicefunksjoner ligger inne i omradet. Ligger i gul flystaysone
i O-situasjonen.

Omrade med mange fellesfunksjoner (barneskole, barnehager,
idrettsanlegg) som brukes av mange. At omradet ligger i gul
flystgysone i 0-situasjonen trekker ned verdien.

Spredtbygd omrade. Har kvaliteter i form av apent
kulturlandskap. Vestre deler neer sjg. Hele omradet ligger rad
flystgysone i 0-situasjonen, noe som trekker ned verdien.

Barneskole og idrettsbane som brukes av relativt mange.
Hjellstadklinkikken ligger ogsa innenfor omradet. At deler av
omradet ligger i gul flystgysone i 0-situasjonen trekker ned.

Eneboligomrade. God neerhet til sjg og turomrader (Arboretet).
Barneskole ligger relativt sentralt pa gya. Omtrent halve
Mildehalvaya i gul flystaysone i O-situasjonen.

Spredtbygd omrade. Ligger mot sjg. At det ligger i red
flystgysone i O-stituasjonen og at det er langt til
fellesfunksjoner (Liland/ Blomsterdalen) trekker ned.

Spredtbygd omrade i kulturlandskap og med utsikt mot sjg.
Tilgang til turomrader ved Storrinden. Langt til fellesfunksjoner
(Sgreide). At hele omradet ligger i gul og red flystaysone i 0-
situasjonen trekker ned verdien.

Rekkehusomrade og blokkomrade. Noe innstengt (lite utsikt).
Neerhet til Vestkanten, skoler, idrettsanlegg og friluftsomradet
Alvgskogen. Ikke utsatt for flystay i O-situasjonen.

Blokk- og rekkehusomrade. Utsikt fra de vestre deler av
omradet. Kort vei til skole. Ikke utsatt for flystey i O-
situasjonen.

Spredtbygd omrade. Har kvaliteter i form av apent
kulturlandskap. @stre deler neer sjg. Deler i gul flystgysone i O-
situasjonen.

~

Middels
til stor

Middels

Liten

Middels

Middels

Middels
til stor

Liten til
middels

Middels
til stor

Middels
Liten til
middels
Liten til
middels
Middels

Middels

Middels
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8.1.3 Omfang og konsekvens

Omfanget for dette temaet vil i hovedsak dreie seg om redusert eller gkt flystay. Stayen ma, i falge
V712, pavirke attraktiviteten og opplevelsesmulighetene for uteomradene i de aktuelle
boligomradene for at det skal vurderes & ha et omfang. Flystay oppleves som mer plagsomt enn
veistgy med samme desibel. Varigheten av en enkelt stgyhendelse er lang, og nivavariasjonene er
store. Vi kan oppleve lange perioder uten stayende aktivitet for s & plutselig fa en stayhendelse.

At et omrade kommer over fra gul til rad flystgysone er vurdert a gi starst negativt omfang da det i
rad staysone vil veere en starre andel som vil veere sterkt plaget av stayen. | vurdering av omfang
har ogsa antall boenheter/ beboere gitt noe utslag. Selv om det er uteomraddene som skal vurderes
her vil antall boenheter si noe om mengde uterom og mengde mennesker som benytter
uterommene. Med "begrenset antall”, jf omfangsvurderingen, menes under 100 boenheter.

Som nevnt er, eller inneholder, noen av omradene som vurderes potensielle boligomrader i form av
boligfelt satt av i kommuneplanens arealdel. | vurdering av bade verdi og omfang er det lagt il
grunn at disse er utbygd selv om disse kan fa utfordringer med utbygging pga flystay. Dette fordi O-
alternativet skal omfatte gjeldende reguleringsplaner og boligomrader satt av i kommuneplanens
arealdel. Dette er et metodisk grep og vi tar ikke stilling til om omradene skal, eller ikke skal bygges
ut.

Med "gjennomfaring av tiltaket" i omfangsvurderingen nedenfor menes bygging av rullebane 2,
flystgysituasjon pr ar 2030.

Tabell 4: Omfangsvurdering og konsekvens, boligomradder og neermiljo

Konsekvens
(utledet av
verdi og

Nr | Delomrade Verdi Omfangsvurdering

omfang, jf
fig. 3 kap 2.2)

1 Drotningsvik Middels De vestre deler forsvinner ut av gul sone ved Liten positiv
gjennomfaring av tiltaket. Det er en begrenset 0)
mengde boenheter / beboere som blir bergrt.

Omfanget vurderes som lite positivt.

2 Godvik/ Olsvik  Middels Hele omradet kommer inn i gul flystgysone ved Liten til
gjennomfgring av tiltaket. Det er mange boenheter/ middels
beboere som blir bergrt . Omfanget vurderes til lite til  negativ (-/--)
middels negativt.

3 Olsvik skole Stor Hele omradet kommer inn i gul flystgysone ved Middels
gjennomfaring av tiltaket. Omfanget vurderes til lite negativ
til middels negativt. (--)

4 Fagerdalen Middels Hele omradet kommer inn i gul flystgysone ved Liten til
gjennomfaring av tiltaket (rullebane 2). Det er mange  middels
beboere som kan bli bergrt (jf. omradet er satt av til negativ (-/--)
nytt boligomréde i kommuneplanen). Omfanget
vurderes til lite til middels negativt .

5 Harafjellet Liten - Hele omradet kommer inn i gul flystgysone ved Liten til

Middels gjennomfaring av tiltaket (rullebane 2). Det er mange  middels

beboere som blir bergrt (jf. omradet er satt av til nytt
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10

11

12

13

14

15

16

17

Alvgen skole

Alvgen

Hakonshella

Mathopen

Mathopen
skole

Hope

Kokstad

Skageveien

Blomsterdalen

Liland skole

Espeland

Hjellestad
skole

Middels-
Stor

Middels-
Stor

Middels

Middels

Middels-
stor

Middels

Liten

Middels

Middels

Middels-
stor

Liten -
Middels

Middels-
stor

boligomrade i kommuneplanen). Omfanget vurderes
til lite til middels negativt.

Omradet forblir i gul staysone ved gjennomfaring av
tiltaket (rullebane 2). Omfanget vurderes som intet
omfang.

Omradet forblir i gul staysone ved gjennomfaring av
tiltaket (rullebane 2). Omfanget vurderes som intet
omfang.

Deler av omradet flyttes ut av gul staysone ved
gjennomfaring av tiltaket (rullebane 2). Det er en
begrenset mengde boenheter / beboere som far en
positiv endring. Omfanget vurderes som lite
positivt.

Omradet forblir i gul staysone ved gjennomfgring av
tiltaket (rullebane 2), men det vil ikke lenger veere
omrader som ligger i rad stgysone. Det er en
begrenset mengde boenheter / beboere som far en
positiv endring. Omfanget vurderes som lite positivt.

Omradet forblir i gul steysone. Omfanget vurderes
som intet.

Hele omradet, som i 0-situasjonen ikke ligger i
flystaysonene, kommer inn i gul flysteysone ved
gjennomfgaring av tiltaket. Det er mange beboere som
blir berart (jf deler av omradet er satt av til nytt
boligomrade i kommuneplanen). Omfanget vurderes
som lite til middels negativt.

Deler av omradet ligger i gul flystaysone i O-
alternativet. Hele omradet kommer inn i gul
flystaysone ved gjennomfgring av tiltaket. Det er et
begrenset antall boenheter/ beboere som blir berart.
Omfanget vurderes til lite negativt.

Omradet ligger ikke inne i flystaysonen i O-
alternativet. Hele omradet kommer inn i gul
flystgysone ved gjennomfgring av tiltaket. Det er
mange boenheter/ beboere som blir bergrt.
Omfanget vurderes til lite til middels negativt.

Deler av omradet forblir i gul sone som i dag, men
deler av omradet flyttes over i rad sone. Det er
mange beboere som blir berart (jf fortettingspotensial
i senteromrade). Omfanget vurderes til middels
negativt.

Omradet flyttes over fra gul til rgd stgysone. Tiltaket
vurderes a gi sterk forringelse. Trolig kan ikke
fellesfunksjonene ligge her lenger, men ma flyttes. |
sa mate anses omradet som gdelagt. Omfanget
vurderes til stort negativt.

Omradet ligger i red flystaysone og det blir liggende i
rad flystgysone ved gjennomfaring av tiltaket.
Omfanget vurderes som intet.

Omradet ligger delvis i gul flystaysone i O-alternativet.

Hele omradet kommer inn i gul staysone. Omfanget

~

negativ (-/--)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Liten positiv

(+)

Liten positiv

(+)

Ubetydelig (0)

Liten til
middels
negativ (-/--)

Liten negativ

©)

Liten til
middels
negativ (-/--)

Midddels
negativ (--)

Meget stor
negativ

()

Ubetydelig (0)

Middels
negativ
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vurderes til lite til middels negativt. )
18 Mildehalvoya Middels Store deler av omradet ligger i gul flystaysone i 0- Liten til
alternativet. Nesten hele omradet kommer inn i gul middels

stgysone ved gjennomfaring av tiltaket. Det er mange negativ (-/--)
boenheter/ beboere som blir bergrt. Omfanget
vurderes til lite til middels negativt.

19 Flesland Middels Omradet ligger i rgd flystgysone i O-alternativet. Deler ~ Liten positiv
av omradene naermest sjgen trekkes ut av rad (+)
stgysone (og inn i gul sone) ved gjennomfgring av
tiltaket. Det er en begrenset mengde boenheter /
beboere som far en positiv endring. Omfanget
vurderes til lite positivt.

20 Grimstadneset  Stor Kun vestre deler av omrader er inne i rad flystgysone  Liten til
i O-situasjonen. Ved gjennomfgring av tiltaket middels
kommer nesten hele omradet inn i rad flystaysone. negativ (-)

Det er mange beboere som blir bergrt. Omfanget
vurderes som middels negativt.

21  Vadmyra Middels Omradet ligger ikke inne i flystaysonen i 0- Liten til
alternativet. Hele omradet kommer inn i gul middels
flystgysone ved gjennomfaring av tiltaket. Det er negativ (-)

mange beboere som blir bergrt. Omfanget vurderes
som lite til middels negativt.

22 Brgnndalen Liten - Omradet ligger ikke inne i flystaysonen i O- Liten til
Middels alternativet. Deler av omradet kommer inn i gul middels
flystgysone ved gjennomfgring av tiltaket. Det er negativ (-)

mange beboere som blir bergrt. Omfanget vurderes
som lite til middels negativt.

23  Adland Middels- Deler av omradet ligger i gul staysone i O-alternativet. ~ Liten til
Stor Hele omradet kommer inn i staysonen ved middels

gjennomfaring av tiltaket og de vestre deler kommer negativ (-)
dessuten inn i rad flystaysone. Det er mange
(potensielle) boliger som blir bergrt av overgangen til
gul sone i gst og fa boliger som blir bergrt av
overgangen til rad sone i vest. Omfanget vurderes
som lite til middels negativt.

8.1.4 Oppsummert konsekvens boligomrader og naermiljo

Boligomrader
Da flytrafikken ved gjennomfering av tiltaket vil fordele seg pa to rullebaner vil stayen skyves noe

lenger gst. Det vil derfor, for noen boligomrader og naermiljg i vest, utgjere en liten positiv
konsekvens at man bygger en rullebane 2. Hovedsakelig har imidlertid byggingen av en rullebane
2 en negativ konsekvens for boligomrader og naermiljg. Mange boligomrader og neermiljg far en
liten til middels negativ konsekvens som en fglge av dette. For boligomrader rett nord og rett sar
for flyplassen vil det negative omfanget vaere noe starre da disse i starre grad omfattes av rad
sone. Da disse omradene er vurdert med noe lavere verdi i utgangspunktet (pga av at de delvis
ogsa ligger rad flystaysone i 0-alternativet), vil imidlertid konsekvensen ogsa her veere liten til
middels negativ. Ett boligomrade har middels negativ konsekvens. Dette gjelder Blomsterdalen,
som er et senteromrade tiltenkt mange nye boenheter. Deler kommer inn i rgd stgysone ved
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giennomfaring av tiltaket. Da omradet har middels verdi i utgangspunktet blir konsekvensen noe
hagyere her.

Totalt sett vurderes konsekvensen for boligomradene & vaere liten til middels negativ.

Omrader med fellesfunksjoner

Omradene med fellesfunksjoner har starst verdi og det er derfor disse som far starst negativ
konsekvens. "Olsvik skole" er uten flystgy og Hjellestad skole er i liten grad utsatt for flystay i O-
alternativet. Disse far middels negativ konsekvens da de i sin helhet kommer inn i gul flystgysone
ved gjennomfgring av tiltaket.

For "Liland skole" vil tiltaket veere gdeleggende og her blir derfor konsekvensen meget stor negativ.
Dette omradet kommer inn i rgd sone ved byggingen av en rullebane 2. Skoler, barnehager o.1. bar
ikke ligge i rad sone og funksjonene i dette omradet vil derfor, mest sannsynlig, bli flyttet som en
folge av tiltaket.

Selv om konsekvensen for omradet "Liland skole" i seg selv er sveert negativ vil en kunne flytte
denne skolen. Den ma flyttes relativt langt for & komme helt ut av flystaysonen slik at miljget i
Liland/ Blomsterdalen vil f& en negativ effekt av dette, men ikke sa negativ effekt at miljget ma
anses som gdelagt. De gvrige skolene (Olsvik og Hjellestad) antas & bli liggende og veere utsatt for
flystgy. For "Omrader med fellesfunksjoner" anses konsekvensen totalt sett & vaere middels
negativ.

Totalt
Totalt sett vektlegges konsekvensen for fellesfunksjonene og tiltaket vurderes derfor & ha middels
negativ konsekvens for boligomrader og nzermilja.
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8.2
8.2.1

\
FRILUFTSLIV
Innledning

Definisjon

Friluftsliv defineres som "opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandringer
og naturopplevelse". Definisjonen er hentet fra M 98-2013: Kartlegging og verdisetting av
friluftsomrader, 2013 (Miljgdirektoratet).

Influensomrade

| falge utredningsprogrammet skal en under dette temaet vurdere alternativenes konsekvenser for
friluftsliv. 1 tillegg til det direkte arealbeslaget /inngripen tiltaket (rullebane 2) vil ha pa
friluftsomradene vest for Storrinden gir tiltaket negative og positive stgyvirkninger. Som under
"Boliger og neermiljg" anser vi, for enkelthets skyld, staykartet som er utarbeidet for en rullebane
(ar 2030) som alternativ 0 pluss og stgykartet som er utarbeidet for to rullebaner (2030) som
alternativ 1. Influensomradet for omradet er den starste utstrekning disse staykartene har
tilsammen, se kap. 7.

Metode

Vi har, i var verdisetting, vurdert omradene som bergres direkte av tiltaket (rullebane 2) relativt
detaljert mht friluftsverdier mens friluftsomradene i influensomradet er underlagt en mer grovere
vurdering. Mange av omradene i influensomradet er allerede verdivurdert gjennom prosjektet
"Kartlegging og verdisetting av regionale friluftsomrade i Hordaland", Fylkesmannen i Hordaland og
Hordaland fylkeskommune 2008 eller som "Statlig sikret friluftsomrade" (verdisetting fra
naturbase.no). For disse har vi benyttet verdivurderingene som allerede er foretatt. Vi har kun
foretatt en "ny" verdivurdering av friluftsomrader i influensomradet som ikke inngar i disse
registreringene.

| verdisettingen av bade omradene som blir berart av tiltaket (tiitaksomradet) og omradene som
ligger influensomradet (stgysonene) har vi tatt utgangspunkt i veileder M 98- 2013 fra
Miljadirektoratet: "Kartlegging og verdisetting av friluftsomrader". Denne ble ogsa benyttet ved
registrering av de regionale friluftsomradene i Hordaland. | Hordalands registrering av regionale
friluftsomrader ble det gjort et utvalg av verdisettingskriterier fra handbok M98 — 2013 i stedet for &
benytte alle kriteriene. Vi velger i var verdisetting & benytte de samme kriteriene som
Fylkesmannen/ fylkeskommunen har benyttet:

Tabell 5: Verdikriterier for friluftsliv

1 2 3 4 5

Bruk Hvor stor er dagens Liten Stor

bruksfrekvens?
Nasjonale/ Blir omradet brukt av Sjelden Ofte
regionale brukere personer fra hele landet/

regionen
Opplevelses- Har omradet spesielle Ingen Mange
kvaliteter natur- eller

kulturhistoriske
kvaliteter? Har omradet
et spesielt landskap?
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Symbolverdi Har omradet en spesiell  Liten Stor
symbolverdi?

Egnethet Er omradet spesielt Darlig God
egnet for en eller flere
enkeltaktiviteter som det
ikke finnes gode
alternative omrader til.

Inngrep Er omradet inngrepsfritt  Utbygd Inngreps-
fritt

Potensiell bruk Har omradet potensial Liten Stor
utover dagens bruk

Tilrettelegging Er omradet tilrettelagt Ikke Hay grad
for spesielle grupper tilrettelagt av til rette-
eller aktiviteter? legging

Tilgjengelighet Er tilgjengeligheten god,  Darlig God

eller kan den bli god?

Tabell 6: Kategorisering basert pd kriteriene

Verdi Kriterier

Bruk = 4, 5 eller

Reglonale / nasjonale brukere = 4, 5 eller
Opplevelseskvaliteter = 5 eller
Symbolverdi = 5 eller

Egnethet = 5 eller

Tilrettelegging = 5 eller

En generell hoy skire

Bruk = 3 eller

Reglonale / nasjonale brukere = 3 eller
Opplevelseskvaliteter = 3, 4 eller
Symbolverdi = 3, 4 eller

Egnethet = 3, 4 eller

Tilrettelegging = 3, 4 eller

En generell god skire

Bruk=2

A Sveert viktig frilufisomrade

B Viktig friluftsomrade

C Registrert friluftsomrade

For & kunne benytte veileder V712 ma de registrerte verdiene A, B, C for de regionale
friluftsomradene og "viktig" og "sveert" viktig for de statlig sikra friluftsomradene "oversettes" til
skalaen stor, middels, liten. | utgangspunktet er da omrader med verdien A og "sveert viktig" gitt
stor verdi, omrader med verdien B og "viktig" er gitt verdien middels og omrader med verdien C er
gitt liten verdi. For & kunne skille tilstrekkelig mellom omrader har imidlertid noen omrader fatt en
halv "karakter" opp eller ned avhengig av om de er vurdert & ligge i gvre eller nedre sjikt av sin
kategori. Der dette er utfgrt er dette omtalt i verdisettingen.

I hvilken grad st@yplager har inngatt i verdivurderingen av "regionale friluftsomrader" eller "statlig
sikra friluftsomrader" er ikke kjent (fremgar ikke av rapport), men veilederen M98 vektlegger fravaer
av stey under kriteriet "inngrep". Alle omradene i influensomradet ligger sa tett pa gul flystgysone i
0-situasjonen at en ma kunne anta at ingen av dem kan defineres som "stille omrader" slik de er
definert i veileder T 1442 Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging. (Dette er, i falge
veilederen, i omradene utenfor by/ tettsteder neerfriluftsomrader og bymark som har stgyniva under
Lden 40dBA). Ved var verdivurdering av "nye" omrader har flystgy fatt noe, men ikke stor
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betydning, for verdien da brukerne som oftest er lokale beboere som er vant til flystay og grgnne

lunger har en dempende virkning pa det negative aspektet ved flystay.

Grunnlag

Omréde 7 a, 7Tb og 8
som ligger innenfor
titaksomradet er, som
nevnt, vurdert noe mer
grundig enn omradene i
influensomradet
(st@ysonene). Det
foreligger flere
utredninger i dette
omradet (se fig 17) som
sier noe om bruken av
omréde 7a og til dels
7b. Disse er brukt som
bakgrunnsmateriale for
var vurdering av disse
omradene. For omrade
8 er befaring i terreng
brukt som grunnlag.

2008, Bergen kommune, Kommuneplanens Arealdel. Rapport:
Verdivurdering for Storrinden, Kokstad. Konsulent: Arkitektgruppen
Cubus

2010, Bergen kommune, Reguleringsplan for Bybanen Radal —
Flesland. Planbeskrivelsen.Konsulent: Norconsult og Asplan Viak

2011, Bergen kommune, Bybanen i Bergen,
Permanent verksted-depot ved Flesland. Planbeskrivelsen.
Konsulent: Norconsult og Asplan Viak

2012, Avinor, Reguleringsplan for deler av Bergen lufthavn
Flesland. Planbeskrivelse med konsekvensutredning Konsulent:
Norconsult

2013, Bergen Tomteselskap, Omradereguleringsplan for
Kokstad Vest og Storrinden. Planbeskrivelse. Konsulent: Asplan
Viak

2009, Grgnn etat, Reguleringsplan for Grimstadneset.
Planbeskrivelse.Konsulent: Norconsult

Figur 22: Bakgrunnsmateriale for omrddene 7a og 7b

Omréadene som ligger utenfor tiltaksomradet, men inne i influensomradet (staysonene), og som
ikke tidligere er registrert som "Regionale friluftsomrader" eller som "statlig sikra friluftsomrader" er
verdivurdert pd et relativt grovt niva. Dette gjelder omradene 1, 10, 11, 14, 16 og 17.
Verdivurderingen av disse omradene er gjort pa bakgrunn av:

e Grgnn plakat fra 1993

o Kart med stier m.m

e Ortofoto

e Gjeldende og pagdende kommunedelplaner og reguleringsplaner med tilhgrende

planbeskrivelse.

e Arealanalyse sgr for Flyplassveien, Asplan Viak (2009)

e Enkel befaring fra veg (noen omrader), supplert med google streetwiew.
Vi har inkludert det vi anser som stgrre sammenhengende omrader. Dvs at mindre lekeplasser,
100-meters skoger, turstier etc ikke er tatt med.
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Figur 23: Verdisetting av friluftsomrdder berort av tiltaket
(rullebane 2 pd Bergen lufthavn Flesland)

- gjennom arealbeslag/

~ | friluftsomradene synes ikke satt med

~ Aurtjgrna. Det gér stier innover dalen pa

~

8.2.2 Verdivurdering -
tiltaksomradet

Verdikart for friluftsomrader bergrt bade
av tiltaksomradet (rullebane 2) og
influensomradet (staysonene) kan sees
til venstre pa denne siden. Tiltaket
beragrer omradene 6, 7a, 7b og 8 direkte

terrengbearbeiding. Omrade 6 er
allerede verdisatt som regionalt
friluftsomrade gjennom prosjektet
"Kartlegging og verdisetting av regionale
friluftsomrade i Hordaland". | det
falgende er det gjort en verdisetting av
de @vrige 3 omradene:

Omrade 7a: Storrinden Vest:

Omradet strekker seg fra gjerdene til det
militeere omradet pa Bergen lufthavn
Flesland og inn mot foten pa
hgydedraget Storhorga. For & f en
naturlig avgrensning pa omradet er noe
av det registrerte regionale
friluftsomradet Storrinden tatt inn i dette
omradet (Grensene pa de regionale

hay ngyaktighetsgrad).

Omradet bestar av et daldrag i retning
sgr- nord. Daldraget er relativt myrlendt
0g inneholder to vann: Treesvatnet og

begge sider av Traesvatnet. Stiene gar
videre gstover inn i omréade 6
Storrinden.
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Figur 24: Omrdde 7a Storrinden Vest. Bl4 linje er avgrensning av omrddet. Gronne stiplete linjer
viser omtrentlig forlop for noen av stiene i omraddet. Gronne piler viser hvor stiene fortsetter inn i
omrdde 6 (Storrinden) via Stubbursdalen, Storahorga, Lille Horgadalen og Horgadalen.
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Verdivurdering:

e Bruk: 3. Har ikke spesielt stor bruksintensitet, men det er en god del stier i omradet. Noen
synes & veere i mye bruk, andre mindre. Omradet rundt Traesvatnet brukes som
ekskrusjonsomrade for Liland skole. Idrettslaget Gneist bruker omradet til orientering.

e Regionale og nasjonale brukere: 2. Omradet blir mest brukt av folk i Ytrebygda bydel.
e Opplevelseskvaliteter: 3. Kvalitetene er seerlig knyttet til vannene.
e Symbolverdi: 1. Denne delen av Storrinden — omradet har liten symbolverdi.

e Egnethet: 4. Omradet er godt egnet til friluftsliv med skogsomrader og vann. (Noe myr/ sveert
vate omrader vanskeliggjer turgaing). At det ikke er andre friluftsomrader med vann i neerheten
gjgr omradet spesielt opplevelsesmessig.

e Inngrep: 4. Fa inngrep i selve omradet, men naering bygges tett pa i sagr (verksted-depot for
bybanen). Omradet er utsatt for flystay (sgndre deler i rad flystgysone), men de fleste brukerne
bor i omradet og flystay en del av hverdagen til brukerne. Grgnne lunger vil ogsa generelt virke
dempende pa det negative opplevelsesaspektet knyttet til flystay.

e Potensial: 3. Noe. Myromradene kan tilrettelegges bedre for turgaing med klopper e.l.
Tilkomster kan bedres.

o Tilrettelegging: 2. Lite tilrettelegging. Noe tilrettelegging er foretatt ved verksted-depot for
bybanen (broer over bekker).

o Tilgjengelighet: 3. Bybanen (som er vedtatt reguleringsplan og dermed del av O-alternativet) vil
gi god tilgang til omradet. Ingen parkeringsmuligheter i omradet foruten eksisterende
bensinstasjon i s@r ved Flyplassveien. For gaende fra omradene pa Liland er Flyplassveien en
barriere.

Konklusjon etter M 98- 2013: Verdi B. Verdi etter V712: Middels.

R S

Figur 25: Traesvatnet sett fra nord Figur 26: Tilrettelegging for turgdere ved
Verksted -depot for bybanen
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Omrade 7b: Grimstadneset

Dette omradet omfatter naturomrader pa nordsiden av flyplassgjerdet/ gjerdet til det militeere
omradet og omrader pa vestsiden av flyplassgjerdet sgrover til registrert regionalt friluftsomrade i
sgr (omrade 9 pa verdikartet). | sgr er omradet ogsa avgrenset av en gjeldende reguleringsplan for
Flesland industrikai (plan 5920100) som enda ikke er bygd ut. Den godkjente naeringsplanen
innebeerer at stinettet i sgr ut mot sjgen ikke er a anse som friluftsomrade i 0-alternativet.

Grimstadneset i nord er ogsa inkludert i omrade 7b da dette omradet naturlig henger sammen med
det gvrige. Grimstadneset/ Festervika i nord og Lindevika i s@r er rekreasjonsarealer/ badeomrader
ved sjg. Omradene nord og vest for flyplassgjerdet er i hovedsak skogsomrader med noen spredte
stier/ gardsveier. | vestre deler av omradet finner vi et mindre vann: Steinfjellstigrna som er
tilknyttet et mindre stinett.

Norconsult ¢

Figur 27: Omrdde 7b. Avgrensing vist med bla linje, stier vist med rodt
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Verdivurdering:

e Bruk: 3. Har ikke spesielt stor bruksintensitet, men omradene er trolig i bruk som
neerfriluftsomrade for beboerne p& Grimstadneset. De sarlige deler benyttes av beboerne
pa Flesland. Stier og adkomstveier/ gardsveier i omradene naer flyplassen kan sees pa
kart/ ortofoto og ma antas & veere i noe bruk til turgding. Omrade helt i nord
(Grimstadneset/ Festervika) brukes av naermiljget p4 Grimstadneset som
rekreasjonsomrade ved sjg (bading o.l). Lindevika brukes trolig ogsa i noen grad til bading,
da i hovedsak av beboere pa Flesland.

e Reg og nasj. brukere: 1. Omradet blir mest brukt av folk p& Grimstadneset/ Flesland.

e Opplevelseskvaliteter: 3. Variert. Naturomrader i sa@r inn mot flyplassen, sjgnsere omrader i
nord og vest. Naturomradene inn mot flyplassen i nord har trolig lite utsikt.

e Symbolverdi: 1. Antatt ingen.

e Egnethet: 3. Foruten Festervika og Lindevika er det mest skogsomrader. Disse egner seg
til friluftsliv/ turgaing, men flyplass-/ forsvarsgjerdene begrenser bruken noe. | vest, ut mot
sjgen, er det ogsa relativt bratt. For bebyggelsen ytterst pa Grimstadneset er det omrade
7b som er nzerturomradet og omradet er saledes viktig for dem (Andre omrader, lengre
@st, vil ikke i samme grad ha samme funksjon pga avstand). Omradet er utsatt for flystgy
(vestre deler i rad flystgysone), men de fleste brukerne bor i omradet og flystgy en del av
hverdagen til brukerne. Grgnne lunger vil generelt virke dempende pa det negative
opplevelsesaspektet knyttet til flystay.

e Innngrep: 3. | omradene neer flyplassen er det noe lagring av diverse. Ellers relativt urgrte
omréader. | sar vil gijennomfgring av godkjent plan for Flesland industrikai pavirke
opplevelsen.

e Potensial: 4. | omradene langs sjg kan det tilrettelegges for kyststi og legges bedre tilrette
for bading (Planer om kyststi pa strekningen |a inne i Friluftsmeldingens handlingsprogram
for Bergen 2005-2009, men ligger ikke inne i Grgntmiljg plan for Bergen 2012- 2020).
Dersom omrade 8 blir frigjort fra Forsvaret kan potensialet veere stort for omradene naer
flyplassen. Da vil beboerne p& Grimstadneset fa bedre tilgang til starre sammenhengende
friluftsomrader.

e Tilrettelegging: 2. Lite tilrettelegging.

o Tilgjengelighet: 2. Greit tilgjengelig for folk fra Grimstadneset, lite tilgjengelig for folk flest
pga darlig kollektivdekning og veg. Inngangsportene oppleves trolig som noe privatisert.

Konklusjon etter M 98- 2013: Verdi B. Verdi etter V712: Middels.

2015-09-04 | Side 52 av 140



Norconsult 4%

Konsekvensutredning av to rullebaner, Bergen lufthavn Flesland

Oppdragsnr.: 5152578
Dokument nr.:01
Revisjon:01

Omrade 8: Militeert omrade, Flesland

Dette omradet er i dag stengt med gjerder og porter og vurderes derfor kun i forhold til potensialet
det har for friluftsliv. Omradet inneholder en nedlagt militeer flyplass med flystriper og veier. Det gar
0gsa en vei vestover opp mot Storrinden, giennom "Ammodalen” (Her star det kaserner som det er
gitt rivningstillatelse pa). Veien ender 200 m i luftlinje fra toppen (65 m hgydeforskjell). | gst, inn
mot Langavatnet/ flyplassen er det naturterreng med blant annet Dyrhaugen, som er et
terrengkledd kolle/ hgydedrag (ca 30 m hgydeforskjell mellom flystripen og hgyeste punkt). | nord

er det ogsé en del naturterreng mellom flystripen og gjerdene.
oS /
R :
. ) g e A

o3
Trollmyra\,

Laegdene

Bergen lufthavn |
Flesland n

odalen

~

Figur 28: Omrdde 8. Bl4 linje er avgrensing av omradet.
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Verdivurdering:

e Bruk: 1. Ingen per i dag utover Forsvaret selv og politiets hundeskole som bruker omradet til
trening.

e Reg og nasj. brukere: 1- 5. Kan bli mange avhengig av ny bruk, se nedenfor.

e Opplevelseskvaliteter: 3. Unikt omrade med gamle flystriper kan gi opplevelseskvaliteter, men
for de som er ute etter vakker natur gir omradet ikke de flotteste opplevelsene.

e Symbolverdi: 4. Som militeert omrade.

e Egnethet: 3. Avhengig av bruk. Som friluftsomrade, og utvidelse av omrade 6 og 7, er det noe
egnet. Mest egnet er det imidlertid, med dagens opparbeidelse, til annen bruk som sykling,
jogging, skating m.v. Omradet ligger ogsa i rad flystaysone eller grensende til red flystaysone i
0-situasjonen. Om dette pavirker opplevelseskvalitetene avhenger i noen grad av hvem som vil
veere brukere. Ref. ovenfor anses lokale brukere & vaere mer vant til flystay, og ha en hgyere
"talegrense" enn de som kommer utenfra. Dette omradet er likevel ikke, i samme grad som
omrade 7a og b, et grgnt omrade hvor stgyopplevelsen dempes.

e Inngrep: 2. Mye inngrep, men ogsa noen inngrepsfrie omrader.

o Potensial: 5. Stort potensial for videre opparbeiding i forhold til "alternativ" bruk, se blant annet
aktiviteter nevnt under "egnethet”. Vil i hovedsak da veere et utfartsomrade da det er lite
bolighbebyggelse i neerheten. Det vises til Tempelhof flyplass i Berlin som har fatt alternativ bruk
(sykling, jogging, skating m.v) etter at flyplassen ble nedlagt.

o Tilrettelegging: 3. | utgangspunktet ikke tilrettelagt, men flystripen kan brukes til aktiviteter.

e Tilgjengelighet: 4. Da det er lite boligbhebyggelse i omradet vil dette i stor grad veere et
utfartsomrade. Bybanen (vedtatt plan og dermed del av 0-alternativet) vil gi god tilgjengelighet
for tilreisende.

Konklusjon. Verdi: C/B. Selv om omradet far relativt hgy verdi pa flere kriteria er dette kun et
potensielt omrade. Om en skal apne for de alternative aktivitetene som er nevnt ovenfor méa vurderes
opp mot det faktum at omradet ligger tett opp mot den sivile flyplassen og delvis i rgd flystaysone.
Realismen i en slik bruk er ikke undersgkt. Kanskje er potensialet heller knyttet til mer stagyende
aktiviteter (Motoriserte aktiviteter kommer ikke inn under definisjonen for friluftsliv). Potensielle
omréader skal ellers ogsa vurderes lavere enn omrader som er i bruk i dag. Verdien ender derfor pa
C/B. Verdi etter V712: Liten - middels.
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8.2.3 Verdivurdering - influensomradet

Influensomradet innbefatter, som nevnt flystgysonene for bade alternativ 0+ og 1. Omradet
strekker seg fra Godvik i nord til Korsneset i sar. For oversiktskart/ verdikart over omradene se fig.
8ikap 5.3.5.

Tabell 7: Verdivurdering influensomrddet, friluftsliv

1 Godvik Strandsona Flere mer eller mindre tilrettelagte badeplasser, blant Middels
annet "Dorgeskjeeret" som er statlig sikret (ikke
verdivurdert), men ogsa 2 andre tilrettelagte
badeplasser ble observert pa befaring. | tillegg er det
flere viker som egner seg for bading innenfor
omradet. Verdivurdering:

Bruk: 3. Antatt middels.

Reg og nasj. brukere: 1. Lokal betydning.
Opplevelseskvaliteter: 4. Ganske mange pga utsikt
mot fjorden.

Symbolverdi: 2. Historisk bakgrunn med naust og
kaier.

Egnethet: 5. Omradene er viktig da det er fa andre
egnede badeomrader i omradet pga bratthet.
Innngrep: 3. Tilrettelagt for bruken, men ellers urart.
Deler av omradet i gul flystgysone i 0-situasjonen.
Potensial: 3. Noe, dvs middels.

Tilrettelegging: 4. Ganske god.

Tilgjengelighet: 3. Bratte smale veier, men ellers
godt tilrettelagt for lokal bruk.

Konklusjon, verdi: B

2 Kongshavn Strandsona Regionalt friluftsomrade: B Viktig Middels

8 Alvgy- Marka Regionalt friluftsomrade: A Sveert viktig. Stor
skogen

4 Vatle- Strandsona Regionalt friluftsomrade B: Viktig Middels
straumen

5 Sgndre Strandsona Statlig sikret friluftsomrade. Verdi: Viktig. Regional Middels
Hetlevik brukergruppe.

6 Storrinden Marka Regionalt friluftsomrade B: Viktig. Omradet far en halv ~ Middels tilstor

"karakter" opp da omradet er noe mer i bruk og noe
mer tilgjengelig og tilrettelagt enn omrade 7.

© Ospgya og Strandsona Regionalt friluftsomrade: B Viktig Middels
Eggholmen
10 Sletten Andre Verdivurdering er gjort ut i fra det som er vist i Middels
ridesenter frilufts- gjeldende reguleringsplan for omrédet uavhengig av
omrader om dette er gjennomfart eller ikke. Verdivurdering:

Bruk: 4. Antatt relativt stor.

Reg og nasj. brukere: 2. Antatt i hovedsak brukere
fra Bergen.

Opplevelseskvaliteter: 3. Noen pga beliggenhet ved
fiorden, men ogsa mye skog.
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Lgnningen

Grgnt-
korridor

Symbolverdi: 3. Noe pga gammel gard og
automatisk freda kulturminne.

Egnethet: 3. Godt egnet til bruken, men ogsa andre
omrader kunne hatt slik bruk.

Inngrep: 3. Tilrettelagt for bruken, men ellers relativt
urgrt. | rad flystaysone i O-situasjonen.

Potensial: 1. Gjeldende reguleringsplan antas a ha
tatt opp | seg det potensialet som finnes.
Tilrettelegging: 5. Hay grad for bruken som
ridesenter, jf gjeldende reguleringsplan.
Tilgjengelighet: 2. Her kommer brukerne i hovedsak
utenfra. Kollektivdekning er ikke spesielt god.

Konklusjon, verdi: B

I nord: Lilandshaugen og kulturlandskapet pa Liland. |
sgr turveg som gir forbindelse mellom Liland og
Lgnningshamn.
Bruk: 4. Turvegen brukes av mange lokalt jf. flere
konsekvensutredninger i omradet*. Brukes ogsa av
Sletten rideklubb.
Reg og nasj. brukere: 1. Lokal bruk.
Opplevelseskvaliteter: 3. Grgnn oase langs turveg i
sgr, men det er vedtatt reguleringsplan med naering
tett pa turvegen | nord kulturmiljgkvaliteter pa Liland.
Symbolverdi: 2. Turveien er gammel ferdselsvei fra
Lenningen til Liland, men dette antas & veere lite
kient. Liland gard har historisk betydning.
Egnethet: 4. Som grgntkorridor. Ingen andre
muligheter for grantkorridor i samme omradet.
Inngrep: 3. Apnet for utbygging tett inntil.
Lgnningstjern er nylig gjenfylt. Turvegen i rad
flystgysone i O-situasjonen, Liland i gul/ grensende til
rad.
Potensial: 4. Kan tilrettelegge bedre pa Liland og
skape en grgnn korridor/ turveg videre mot
Storrinden.
Tilrettelegging: 3. Tilrettelagt grannkorridor i sar.
Ingen tilrettelegging i nord.
Tilgjengelighet: 2. Relativt skjult grentkorridor i sar.
Ikke tydelig sammenheng i nord.

Konklusjon, verdi: B. Da dette er et begrenset omrade
og de andre omradene i konsekvensutredningen er
stgrre sammenhengende omrader settes verdien noe
ned til liten — middels.

* Konsekvensutredninger i omradet: Bybanen i
Bergen - permanent verksted- depot, Norconsult/
Asplan Viak (2011), Reguleringsplan for deler av
Bergen lufthavn Flesland, Norconsult (2012),
Reguleringsplan for Kvernhusbakken naeringsomrade,
NNI (2009)

Liten -Middels

~
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13

14

15

16

Kviturs- Strandsona Regionalt friluftsomrade: A Sveert viktig
pollen og

Grimseid-

pollen

Grimseid- Marka Regionalt friluftsomrade: C Registrert
vannet

Adland Verdivurdering:
Bruk: 2. Antatt ikke veldig stor bruksfrekvens.
Reg og nasj. brukere: 1. Sjelden.
Opplevelseskvaliteter: 3. Kulturlandskap, bekker,
vann.
Symbolverdi: 2. Noe symbol som kulturlandskap.
Egnethet: 3. Er med pa a gi variasjon. @vrige
turomrader i neerheten er skogsomrader. Dette
omradet utgjar derfor en annen type turomrade.
Innngrep: 3. Inngrep knyttet til bruken som
jordbruksomrade, men ellers lite inngrep. | gul
flystgysone i O-situasjonen.

Potensial: 4. Omradet kan med mer tilrettelegging bli

et flott turomrade.
Tilrettelegging: 1. Ingen tilrettelegging utover
eksisterende gardsveier og stier.

Tilgjengelighet: 2. Omradene kan nas av de lokale
via offentlige veier og stier derfra, men det er ikke

fortau langs de offentlige veiene. Relativt grei

bussdekning. Ingen tilrettelagte p-plasser. Private
veier inn i omradet kan veere begrensende. Fulldyrka

jord kan ikke / bgr ikke benyttes sommerstid.

Konklusjon, verdi: C

Branda- Strandsona Regionalt friluftsomrade: B Viktig
neset

Botanisk Utfarts- Botanisk hage. Verdivurdering.
hage omrade Bruk: 4. Antatt relativt stor.

Reg og nasj. brukere: 4. Ganske ofte.

Opplevelseskvaliteter: 4. Mye botanisk & observere/

studere.

Symbolverdi: 4. Aboreet/ Botanisk hage har en viss

symbolverdi.

Egnethet: 4. Godt egnet til bruken (solrikt, lunt), men
det finnes trolig andre omrader som ogsa kunne hatt

slik bruk.

Innngrep: 4. Tilrettelagt for bruken, men ellers relativt

urgrt. Ingen flystay i O-situasjonen.

Potensial: 1. Gjeldende opparbeiding antas a ha tatt

opp i seg det potensialet som finnes.

Tilrettelegging: 5. Hay grad for bruken. Veiene rundt

i omradet kan brukes av mange brukergrupper
(barnevogner, rullestoler m.v).

Tilgjengelighet: 4. Her kommer brukerne i hovedsak
utenfra. Kollektivdekning er relativt god. Tilrettelagt

parkering.

~

Stor

Liten

Liten

Middels

Stor
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Konklusjon, verdi: A

17  Milde Vest Neertur- Utmarksomrade med gardveier, stier og vann. | gstre  Middels
terreng/ deler er det omrade som er del av et starre statlig
Marka sikret friluftsomrade tilknyttet arboretet pa Milde.

Denne gstre delen har verdi "Sveert viktig" i
naturbase.no. Det ser imidlertid ikke ut som dette
arealet er opparbeidet/ tatt i bruk. Omradet vurderes
derfor som en del av "Milde Vest". Verdivurdering:
Bruk: 3. Antatt noe lokal bruk.
Reg og nasj. brukere: 1. Sjelden.
Opplevelseskvaliteter: 3. Skog, vann, noen mindre
aser. Omradene rundt vannet har hgyest kvaliteter.
Symbolverdi: 1. Antatt ingen.
Egnethet: 3. Egnet som naerturomrade for boligene i
naerheten, men andre omrader i nserheten er mer
egnet /har hgyere prioritet som turomrade (gjelder
omradene ved arboretet).
Inngrep: 5. Lite inngrep.
Potensial: 5. Kan opparbeides/ tilrettelegges
vesentlig mer.
Tilrettelegging: 1. Lite tilrettelegging per i dag.
Tilgjengelighet: 4. Her kommer brukerne i hovedsak
til fots fra neeromradene. Noen boligeiendommer
som stenger, men relativt apent.

Konklusjon, verdi: B

18 Hergy- Strandsona Regionalt friluftsomrade: B Viktig Middels
Steingards-
vikane
19 Korsnes Strandsona Regionalt friluftsomrade: B Viktig Middels
Omfang og konsekvens

Selv om flystgy ikke har fatt vesentlig betydning for verdien av friluftsomradene, jf ovenfor, vurderer
vi likevel at en endring i flystay vil gi noe forringelse/ forbedring for omradene. Undersgkelser fra
folkehelseinstituttet (www.fhi.no) fra Fornebu/ Gardemoen viser at endring i stayniva har mye & si i
forhold til opplevelsen av stgyplage i friluftsomradene, dvs at dersom et omrade har hatt stay over
tid opplevelses ikke stgyen sa plagsom som dersom et omrade har veert stille og sa far stay.

At et omrade kommer inn i / er mer omfattet av rgd flystaysone vurderer vi & gi noe mer forringelse
enn at et omrade kommer inn i/ er mer omfattet av gul sone. Dette da man ved rad flystgysone er
kommet opp pa et sveert hgyt stayniva.

Da gragnne lunger har en dempende virkning pa det negative aspektet ved flystay er omfanget av
gkt flystgyniva vurdert noe lavere for friluftsomradene enn for boliger og naermiljg.

Med "gjennomfgring av tiltaket" i omfangsvurderingen pa neste side, menes bygging av rullebane
2, flystgyniva ar 2030.
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1 Godvik

2 Kongs-
havn

3 Alvg-
skogen

4 Vatle-
straumen

5 Sgndre
Hetlevik

6 Storrinden

Middels

Middels

Stor

Middels

Middels

Middels-
stor

Omfangsvurdering

Starre deler av omradet kommer inn i gul flystgysone ved
gjennomfaring av tiltaket slik at hele omradet blir omfattet
av flystay. Tiltaket gir noe forringelse. Omfanget vurderes
til lite negativt.

Ved gjennomfgring av tiltaket forsvinner omradet ut av gul
stgysone. Tiltaket gir noe forbedring. Omfanget vurderes
til lite positivt.

De gstre deler av omradet er i O-alternativet ikke utsatt for
flytrafikkstay (de nordgstre deler er dog utsatt for
vegtrafikkstgy). Hele omradet kommer inn i gul flystaysone
ved gjennomfaring av tiltaket. Omradet blir noe forringet.
Omfanget vurderes til lite negativt.

En mindre del av omradet forsvinner ut av gul flystaysone
ved gjennomfaring av tiltaket. Resten forblir i gul sone.
Tiltaket gir en mindre forbedring. Omfanget vurderes til
intet til lite positivt.

Omradet er i O-alternativet flystayfritt (men noe utsatt for
vegtrafikkstay). Ved gjennomfgring av tiltaket kommer
omradet inn i gul flystaysone. Omradet blir noe forringet.
Omfanget vurderes til lite negativt.

De vestre deler av omradet, Storhorga, ma fiernes/ tas
ned som en fglge av tiltaket (av hensyn til
innflygningssoner). Her gar stier mot Storrinden, blant
annet en som er mye benyttet av Liland skole (Liland
skole ma imidlertid trolig bort som en falge av tiltaket, se
kap 8.1). Det legges til grunn at snittflaten ikke bearbeides
slik at arealet fortsatt kan fungere som friluftsomrade.
Storrinden som friluftsomrade blir dermed en del mindre
enn i dag som en fglge av tiltaket og omradet ma anses a
veere forringet.

Store deler av Storrinden- omradet er inne i gul staysone i
0O-alternativet, men det ligger utenfor rgd sone. Ved
gjennomfaring av tiltaket kommer deler av omradet inn i
red/ neermere rad flystegysone. Toppunktet pa Storrinden
vil ligge i rad sone/ grensen mot rgd sone. Omradet blir
forringet pga stayen.

Opplevelsesverdien vil ogsa bli noe forringet da flyplassen
kommer tett inntil. Dette kan gjare at feerre gnsker &
benytte omradet (de som gnsker naturopplevelse).

~

Konsekvens
(utledet av
verdi og

omfang, jf
fig. 3 kap 2.2)

Liten negativ

©)

Liten positiv

(+)

Liten til
middels
negativ (-/--)

Liten positiv

(+)

Liten negativ

©)

Middels
negativ

)
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7a

7b

10

11

12

13

14

15

16

Storrinden
vest

Grimstad-
neset

Forsvars
omréadet -
Flesland

Ospgya og

Egg-
holmen

Sletten
ridesenter

Lgnning-
en

Kviturs-
pollen og
Grimseid-
pollen

Grimseid-
vannet

Adland

Branda-
neset

Botanisk
hage

Middels

Middels

Liten -
Middels

Stor

Liten

Liten

Middels

Stor

Middels

Middels

Middels

Omfanget vurderes totalt sett til middels negativt.

Hele omradet forsvinner ved gjennomfgring av tiltaket.
Omradet vil bli gdelagt. Omfanget er stort negativt.

Omrade i gst vil forsvinne som en fglge av tiltaket. Dette
begrenser starrelsen pa omradet og sperrer for tilgangen til
Storrinden omradet (omrade 9). Deler av omradet 1a i O-
situasjonen i rgd flystgysone. Etter gjennomfaring av
tiltaket vil hele omradet bli liggende i rgd flystaysone (men
det er sma omrader som omfattes av utvidelsen av rgd
sone). Omradet blir noe forringet. Omfanget er lite til
middels negativt.

Hele omradet forsvinner ved gjennomfgring av tiltaket.
Omradet vil bli gdelagt. Omfanget er stort negativt.

Ved gjennomfgring av tiltaket vil en del av strandsonen,
som i O-alternativet |14 i rad flystgysone, komme over i gul
flystgysone. Omradet blir noe forbedret. Omfanget er lite
positivt.

Omradet forblir liggende i rad stgysone ved gjennomfaring
av tiltaket. Omfanget er intet.

Omradet forblir liggende i rad stgysone ved gjennomfaring
av tiltaket. Omfanget er intet.

Deler av omradet er i dag i red sone og deler i gul
(grensende opp mot rad). Ved gjennomfaring av tiltaket blir
stgysituasjonen forbedret. Omradet kommer nesten helt ut
av rgd stgysone. Omfanget er lite til middels positivt.

Omradet er i 0-situasjonen uten flystay, men blir etter
gjennomfaring av tiltaket liggende i gul flystaysone.
Omradet blir noe forringet. Omfanget vurderes til lite
negativt.

Omradet ligger i 0-situasjonen i gul flystaysone, men
kommer etter gjennomfaring av tiltaket delvis over i rad
stgysone. Omradet blir noe forringet. Omfanget vurderes til
lite negativt.

Omradet er i O-situasjonen uten flystay, men blir etter
gjennomfaring av tiltaket liggende i gul flystaysone.
Omradet blir forringet. Omfanget vurderes til lite negativt.

Omradet er i 0-situasjonen uten flystay, men blir etter
gjennomfaring av tiltaket liggende i gul flystaysone.
Omradet blir noe forringet. Omfanget vurderes til lite

Middels til stor
negativ (--/---)

Liten til
middels
negativ (-/--)

Middels
negativ

)

Liten positiv

(+)

Ubetydelig (0)

Ubetydelig (0)

Middels
positiv (++)

Liten negativ

©)

Liten negativ

©)

Liten negativ

©)

Liten til
middels

~
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negativt. negativ (--/---)
17 Milde Vest  Middels Omradet er i O-situasjonen delvis i gul flystgysone, delvis Liten negativ
utenfor flystgysonen. Etter gjiennomfgaring av tiltaket blir -)

hele omradet liggende i gul flystaysone. Omradet blir noe
forringet. Omfanget vurderes til lite negativt.

18 Hergy- Middels Store deler av omradet ligger i O-alternativet i gul Liten negativ
Stein- flystgysone. Ved gjennomfaring av tiltaket blir nesten hele “)
gards- omradet liggende i gul flystaysone. Omradet blir noe
vikane forringet. Omfanget vurderes til lite negativt.

19 Korsnes Stor Deler av omradet ligger i O-alternativet i gul staysone. Ved  Liten negativ

gjennomfaring av tiltaket blir stgrre deler av omradet (over  (-)
halvparten) liggende i gul flysteysone. Omradet blir noe
forringet. Omfanget vurderes til lite negativt.

Oppsummert konsekvens friluftsliv

Tiltaksomradet (arealbeslag)

Storrinden Vest (omrade 7a), de vestre deler av Storrinden- omradet (Storhorga i omrade 6) og
Forsvarsomradet med potensial pa Flesland (omrade 8) forsvinner som en fglge av tiltaket.
Grimstadneset (Omrade 7b) mister tilgangen til Storrinden- omradet. Dersom Forsvarsomradet
hadde blitt frigjort kunne disse omradene utgjort er stort sammenhengende friluftsomrade sammen
med Storrinden (omrade 6). Det som gjenstar, etter gjennomfaring av tiltaket, er i stedet et
begrenset Storrinden- omrade. De mest verdifulle omradene i gst neermest bebyggelsen, samt
toppen av Storrinden, vil imidlertid besta. Arealbeslaget av tiltaket vurderes, som helhet, & ha
middels negativ konsekvens for friluftslivet i omradet.

Influensomradet (flystay)

I tillegg til arealbeslaget kommer konsekvens knyttet til flystay for friluftsomrédene i de vestre deler
av Bergen. Da flytrafikken ved gjennomfgring av tiltaket vil fordele seg pa to rullebaner vil stayen
skyves noe lenger gst. Det vil derfor, for noen friluftsomrader helt i vest, utgjgre en liten positiv
konsekvens at man bygger en rullebane 2. For Kviturspollen og Grimseidpollen (omrade 12) , som
har hgy verdi, og kommer ut av rad flystgysone, vil konsekvensen bli middels positiv. Hovedsakelig
har imidlertid byggingen av en rullebane 2, med tilhgrende flystgy, en negativ konsekvens for
friluftslivet. Mange friluftsomrader far en liten negativ konsekvens som en fglge av dette. For
friluftsomrader med stor verdi vil man fa et noe starre utslag; liten - middels negativ konsekvens.
Dette gjelder Alvgskogen (omrade 3) og Botanisk hage pa Milde (omrade 16).

Samlet konsekvens
Det fysiske arealbeslaget av tiltaket bar vektlegges sterkest. Tiltaket vurderes derfor, totalt sett, &
ha middels negativ konsekvens (--) for friluftslivet.

Avbgtende tiltak

Om det er mulig & bearbeide snittflaten pa Storahorga (vestre del av omrade 6) slik at den fortsatt
kan benyttes til friluftsliv er usikkert. For at omradet skal ha en verdi for friluftslivet ber det ha variert
terreng og vegetasjon. Den terrengmessige forbindelsen til det gvrige Storrinden — omradet ma
ogsa oppretteholdes. Dersom dette er mulig a gjgre pa en god mate, kan dette veere et avbgtende
titak. Som kompenserende tiltak anbefales & frigjere "Ammodalen” (i omrade 8) til friluftsliv.
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8.3
8.3.1

8.3.2

LANDSKAP

Innledning

Det er gjennomfart flere verdivurderinger og konsekvensutredninger for tilgrensende planer og

planforslag innenfor studieomradet.

Det er tatt utgangspunkt i bakgrunnsmateriale fra
disse, og nar det gjelder registrering og beskrivelse av
landskapet, henvises det til disse rapportene. Det har

imidlertid veert ngdvendig & tegne opp et nytt verdikart.

Metoden i handbok V712 definerer tema
"Landskapsbilde" som en vurdering av visuelle
konsekvenser for landskapet.

"Verdivurdering for Storrinden” (2008) gir en grundig
analyse av planomradet, med beskrivelse av
terrengformer, vannsystemer, vegetasjon og bruk.
Med utgangspunkt i dette vurderes landskapets
sarbarhet for inngrep i henhold til en dansk metode for
karaktersetting av landskap. Metoden skiller ikke
mellom de ulike "ikke prissatte tema" som skal
behandles i henhold til Handbok V712, og
verdivurderingen kan fglgelig ikke overfares direkte til
denne konsekvensvurderingen.

"Konsekvensutredning Landskap, Bergen lufthavn
Flesland" (2012) har ogsa et analyseomrade som
dekker planomradet for herveerende utredning. Denne
rapporten er bygget pa Svv's metode i Handbok 140,
(n& Handbok V712), og gir en god beskrivelse av
verdier i omradet. Verdivurderingen fremstar imidlertid
med et lokalt perspektiv, og verdikartet i rapporten er
laget kun i en tredelt skala, og mangler nyansene som
kan ligge i mellomverdiene.

2008, Bergen kommune,
Kommuneplanens Arealdel.
Rapport: Verdivurdering for
Storrinden, Kokstad. Konsulent:
Arkitektgruppen Cubus

2010, Bergen kommune,
Reguleringsplan for Bybanen Radal
— Flesland. Planbeskrivelsen.
Konsulent: Norconsult og Asplan Viak

2011, Bergen kommune, Bybanen i
Bergen, Permanent verksted-depot
ved Flesland. Planbeskrivelsen.

Konsulent: Norconsult og Asplan Viak

2012, Avinor, Reguleringsplan for
deler av Bergen lufthavn Flesland.
Planbeskrivelsen og Rapport
Konsekvensutredning Landskap,
Bergen Lufthavn Flesland. Konsulent:
Bjgrbekk & Lindheim
Landskapsarkitekter

2013, Bergen Tomteselskap,
Omradereguleringsplan for
Kokstad Vest og Storrinden.
Planbeskrivelsen. Konsulent: Asplan
Viak

Figur 29: Bakgrunnsmateriale,
konsekvensutredning Landskap

| de gvrige rapportene er det ikke presentert verdikart for gjeldende planomrade.

Verdivurdering

Haydelagskartet viser et utsnitt av Ytrebygda med studieomradet stiplet inn. Pa kartet er arealer
under 60 m.o.h (marin grense) markert med grgnnfarger, mens terreng over denne hgyden gradvis
gar over i gult og rgdt. Dette kartet viser hvordan terrenget opprinnelig har veert, med en oppdelt
kyststripe med flere mindre holmer og skjeer. Her ser man tydelig Storrinden tre frem gst for
flyplassen, i tillegg til noen mindre "gyer" som Gjerdshaugen, Dyrhaugen, Rabbane og Steinfjellet

nord for flyplassen, og Lilandshaugen og Ljosarhaugane i sar.

~
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Figur 30: Hoydelagskart
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| dag er dette arealet tart land, med vann og myrer i lavbrekkene, og med skogkledde hgydedrag
imellom. Storrinden er den sentrale terrengformen i omradet. Navneendelsen "-rind", angir en
konveks terrengform eller jordrygg. Selve "rinden" utgjer en storform i landskapet, men er delt opp i
en rekke mindre landskapsrom. Daldrag og myrsgkk utgjgr egne rom uten visuell kontakt med
resten av landskapet.

Flesland ligger pa en halvay som gjennom de siste 50 ar har gatt gijennom en endring fra
hovedsakelig pent kulturlandskap, beitemark og spredte skogteiger, til store utbyggingsomrader
omkranset av tett skog. Etter at flyplassen var etablert i 1955, har tilstatende omrader gradvis gatt
over til & bli bygget ut med naering og boliger, og jordbruksdriften har blitt marginalisert. Areal som
ikke er tatt i bruk til utbygging er i ulike stadier av gjengroing, med fa unntak. Noe kulturlandskap
driftes fortsatt p& Liland.

Figur 31: Figuren viser hvordan flyplassen Ytrebygda har utviklet seqg fra jordbruksland til en
neeringsbydel i tilknytning til flyplassen.

Det oppdelte terrenget med alle smékollene er et typisk trekk i omrédet, og har stor betydning for
hvordan de mange, store utbyggingsomradene har blitt integrert i landskapet. | tillegg spiller
vegetasjon en stor rolle; Dagens landskap er skogbevokst og frodig. Store neeringsomrader ligger
som relativt skjermede enheter mellom terrengformene, og oppleves i liten grad i fiernvirkning fra
omradene rundt.

Landskapet kan deles inn i delomrader med ulik landskapsverdi ut fra visuelle kvaliteter.
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Storrinden

Storrinden fremstar ikke med tydelig relieff i forhold til landskapet rundt, og med sine drgyt 150
m.o.h er den lavere enn omkransende fjell som Lyderhorn, Lavstakken, Hamrefjellet,
Folldalshaugane og ikke minst Liatarnet pa Sotra, som alle ligger pa rundt 300 m.o.h. Som den
hayeste terrengformen lokalt i Ytrebygda fremstar den likevel som en grgnn bakvegg for
bebyggelsen, og i naervirkning danner den fra noen standpunkt silhuetten i landskapet.

Det er seerlig de hgyereliggende delene som har visuell betydning for landskapsopplevelsen i
omradet. Avgrensningen av delomradet er derfor gjort delvis ut fra hgyde, og delvis i forhold til
tilgrensende bebyggelse. Delomradet har variert terreng og vegetasjon, liten grad av inngrep, og
fremstar med et helhetlig naturpreg. Omradet har visuelle kvaliteter som er typiske for regionen.
Det at naturomradet er stort og helhetlig i et omrade som ellers er under stort utbyggingspress, gjar
at det fremstar med ekstra kvalitet. Verdien er satt til middels til stor.

Figur 33: Storrinden ligger som et stort sammenhengende grontomrdde mellom Flesland og
Kokstad. Her sett fra nordvest. Bilde hentet fra Google Earth.

Figur 34: Sikt fra Storrinden mot vest. Til tross for at Storrinden ikke fremstdr med et tydelig relieff
sett fra omrddene rundt, er utsikten fra toppen sveaert god.

Flyplassen

Omradet er transformert fra kupert kollelandskap til et flatt terreng uten detaljrikdom.
Opplevelsesverdien er redusert. Omradet er bebygd, men verken bebyggelsesstruktur eller
enkeltbygg har szerlige visuelle kvaliteter. Delomradet har liten verdi for landskapsbildet.
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Figur 35: Flesland flyplass sett fra sorvest. Bilde hentet fra Google Earth.

Auretjgrndalen

Mellom dagens rullebane og Storrinden ligger et terreng som veksler mellom sma topper og
lavereliggende vann og myromrader. Dette omradet har jevnt over normalt gode visuelle kvaliteter.
Deler av omradet er militeert areal og er avsperret med haye gjerder. Den militzere flyplassen er av
en annen dimensjon enn den sivile, med relativt sett smale rullebaner skaret ned i terrenget. |
tillegg ligger flere bygninger og anlegg spredt rundt i omradet. Dette er strukturer som er godt
integrert i terrenget, og som i liten grad spiller inn pa landskapsopplevelsen. P& grunn av
rullebanene som deler opp terrenget, er verdien i dette omradet satt til liten til middels.

Figur 36: Militeer flyplass sett fra nordost. Flesland sivile rullebane i bakgrunnen. Bilde hentet fra
Google Earth.
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Liland

Kulturlandskapet pa Liland ligger helt i randsonen av flyplassen, og overgangen fra flyplassens
enorme skala til det vesle klyngetunet, er slaende. Kulturlandskapet er typisk for regionen, men
fremstar i denne sammenhengen som lokalt verdifullt, som en rest av tidligere landskapstype.
Visuell verdi er satt til middels til stor.

Figur 37: Klyngetunet pd Liland ligger inn mot Lilandshaugen som danner barriere mot flyplassen.
Bilde hentet fra Google Earth.

Kokstad

Delomradet Kokstad bestar av store naeringsomrader med noen mindre boligfelt i ytterkanten.
Landskapet preges av bebyggelse i felt med ulik struktur og innhold. En fellesnevner er at
bygningsvolumene er store og omgitt av dpne, asfalterte arealer for transport og lagring. Mellom de
ulike feltene ligger deler av opprinnelig terreng og vegetasjon bevart. Dette er en viktig faktor for &
absorbere de store bygningsvolumene og flatene i landskapet. Landskapsbildets verdi settes i
dette omradet til liten til middels.
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Figur 38: Neeringsomrddene pa Kokstad sett fra sorest. Flyplassvegen mot venstre og
Ytrebygdsvegen mot hoyre. Bilde hentet fra Google Earth.

Blomsterdalen
Delomradet omfatter boligomrader med omkringliggende naturomrader. Det har normalt gode
visuelle kvaliteter bade med hensyn pa bebyggelse og landskap. Verdien settes til middels.

Figur 39: Blomsterdalen sett fra sorost. Flyplassen i bakgrunnen. Bilde hentet fra Google Earth

Grimstad

Delomradet omfatter randomradene til flyplassen i nord og vest. Omradet bestar hovedsakelig av
bolighebyggelse, samt noe naering. Naturlig terreng og vegetasjon danner en ramme rundt
bebyggelsen. Omradet vurderes til & ha normalt gode visuelle kvaliteter. Verdien settes til middels.
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Figur 40: Grimstadneset sett fra nord. Flyplassen og militeer rullebane i bakgrunnen. Bilde hentet
fra Google Earth.

Omfang og konsekvens

Fjern- og neervirkning av anlegget

En rullebane med tilhgrende sideterreng og sikkerhetssoner er et teknisk anlegg som vanskelig lar
seg integrere i terrenget. Bade i skala, form og linjefgring utfordrer dette anlegget landskapets
struktur og fysiske forutsetninger. Tiltaket krever en omfattende transformasjon av terrenget, bade
for & etablere de planerte arealene som kreves for rullebane og tilhgrende nzeringsarealer, og for a
sikre innflyvningssone og sikkerhetssoner pa sidene av anlegget.

Falgende oversiktsbilder viser tiltaket modellert i terrengmodell, sammenlignet med dagens
situasjon. Det er lagt klar grann farge pa skjeeringsflatene for & vise hvor inngrep skjer. Disse
arealene vil i en fremtidig situasjon bli tilplantet og inngd i gvrig vegetasjon.
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Figur 41: Standpunkt 1. Flyfoto ser. Modellutsnitt for og etter sett fra servest.
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Standpunkt i terreng
:,Standpunkt fra luft

Figur 42: Oversiktskart som viser fotostandpunkt.
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Figur 44: Standpunkt 3. Flyfoto nord. Modellutsnitt for og etter sett fra nord.
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Figur 45: Standpunkt 4. Flyplassvegen. Modellutsnitt for og etter, sett fra luften over Liland mot
Bybanens verksted Depot-omrdde.Fra dette standpunktet sees omfanget av tiltaket godt. I itllegg
til en betydelig skjeering i vestsiden pd Storrinden medforer ogsd den store flaten en fylling i
lavereliggende deler av terrenget.

Figur 46: Standpunkt 5. Bjorey. Modellutsnitt for og etter, sett fra ostsiden av Bjoroy, ved nytt
byggefelt. Flaten som markerer fjerneningen av Storahorga synes godt, men vil med tiden bli
revegetert.Fra dette standpunktet representerer fjerningen av Lilandshaugen og Ljosarhaugane en
endring av silhuetten. (Sees bak flyplassbebyggelsen).
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Figur 47: Standpunkt 6. Kongshaug. Modellutsnitt for og etter, sett fra Store Kongshaug nord for
Flesland. Fra dette standpunktet utgjer Storahorga en del av silhuetten som til Storrinden. Ogsa
Lilandshaugen er tydelig herfra. Begge disse terrengformene endres som folge av tiltaket.

Figur 48: Standpunkt 7. Grimstad. Modellutsnitt for og etter, sett fra boligbebyggelsen mot
flyplassen. Her er ikke tiltaket synlig.

Figur 49: Standpunkt 8. Hope. Modellutsnitt for og etter, sett fra bolighebyggelsen. Heller ikke
herfra er tiltaket synlig.
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Figur 50: Standpunkt 9. Storrinden. Modellutsnitt for og etter, sett fra utsiktspunkt pd toppen.
Flyplassomrddets bdde oker i storrelse og naerveer. Fra dette standpunktet inntar tiltaket en
dominerende rolle i landskapsbildet.

Figur 51 Standpunkt 10. Storasdta. Modellutsnitt for og etter, sett fra terrenghoyden Storaséta ost
for Flesland. Fra dette standpunktet sees terrenginngrepet som en marginal endring av den
gronne silhuetten pd Storrinden.
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Omfang og konsekvens for hvert delomrade

Med grunnlag i fiern- og naervirkningsstudiene vurderes tiltakets omfang i hvert av delomradene.

Tabell 8: Omfangsvurdering og konsekvens, landskap

Delomrade

Storrinden

Flyplassen

Aurtjgrn-
dalen

Liland

Kokstad

Blomster-
dalen

Verdi

Middels
til stor

Liten

Liten til
middels

Middels
til stor

Liten til
middels

Middels

Omfangsvurdering

Hele Storahorga forsvinner som fglge
av krav til sikkerhetssone. Dette blir
en sveert merkbar terrengendring i
omradet, og vil fremsta tydelig fra
omradene rundt. Storrinden er ikke
gdelagt, men opplevelsesverdien er
fra flere kanter sveert redusert.
Omfanget vurderes som middels -
stort negativt.

Flyplassomradet forutsettes ferdig
utviklet i 0-alternativet, med omlagt
vegsystem og naeringsomrader. Det
visuelle omfanget av en ekstra
rullebane er for dette delomradet
ubetydelig.

Dette delomradet blir i sin helhet
transformert under den nye
rullebanen. Omfanget av dette er
stort negativt.

Tiltaket medfarer at resten av
Lilandshaugen fjernes, slik at bufferen
mellom flyplassen og
kulturlandskapet forsvinner, Rammen
rundt det helhetlige miljget er dermed
gdelagt, og kulturlandskapet fremstar
med sterkt forringet opplevelsesverdi.
Omfanget vurderes til middels —
stort negativt.

Dette delomradet blir kun indirekte
bergrt av tiltaket, ved at det som
tidligere fremstod som en grgnn
buffersone mellom naeringsomradene
og flyplassen, na blir utbygd.
Omfanget vurderes som intet — lite
negativt.

Terrenghgyden Ljosarhaugane ligger
som en viktig grgnn buffer mellom
Blomsterdalen og flyplassen. Tiltaket

Konsekvens
(utledet av
verdi og

omfang, jf
fig. 3 kap
2.2)

Stor negativ

(--)

Ubetydelig
)

Middels
negativ (--)

Stor negativ

(-+)

Ubetydelig til
liten negativ
(0/-)

Liten til
middels
negativ

~

Avbgtende tiltak

Bearbeide skjeeringen
slik at den ikke fremstar
med et helt "teknisk
plan”, skape variasjon i
overflaten, og plante til
med blandingsskog.

Etablere en tilplantet
buffersone mellom
kulturlandskap og
flyplass / veganlegg for
& skape en ramme om
gjenveerende strukturer.

Beholde soner med
eksisterende skogkledd
terreng mellom de ulike
utbyggingsomradene.

Bearbeide skjseringen
slik at den ikke fremstar
med et helt "teknisk
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innebeerer at de gverste 15-20 (-71-) plan”, skape variasjon i
meterne skjeeres av toppen. Med overflaten, og plante til
dette fglger moden granskog med med blandingsskog.

tilsvarende hgyde. Den grgnne
bufferen blir redusert, og
landskapsopplevelsen blir noe
forringet. Omfanget vurderes til lite -
middels negativt.

Grimstad Middels Den nye rullebanen strekker seg helt Liten negativ.  Bearbeide skjeeringen
fram til daldraget langs ) slik at den ikke fremstar
Hagestalsbekken, og i tillegg senkes med et helt "teknisk
Martellahaugen av plan®, skape variasjon i
innflyvningshensyn. Omradet er overflaten, og plante til
imidlertid tett skogbevokst, og med med tilsvarende skog
unntak av ett gardsbruk, ligger all som for gvrig i omradet.

bebyggelse og infrastruktur lavere
enn dette omradet. Falgelig er tiltaket
lite synlig i delomradet, selv om det
medfgrer relativt store terrenginngrep.
Omfanget for landskapsbildet
vurderes a veere lite negativt.

8.3.4 Oppsummert konsekvens landskapsbilde

Fleslandomradet er pa grunn av flyplassen et pressomrade for naeringsutbygging. | dag ligger
Storrinden naturomrade og Liland kulturlandskap som grgnne bufferomrader mellom flyplassen og
neeringsomradene pa Kokstad. Disse to delomradene er, nettopp fordi de er under
utbyggingspress, og dermed representerer en landskapstype det blir mindre av i omradet, vurdert
som verdifulle. De er dessuten viktige for a bryte opp en ellers massiv utbyggingsstruktur.
Utbyggingen av en ekstra rullebane knytter de to strukturene Flesland og Kokstad sammen péa
nordsiden av Flyplassvegen. Kulturlandskapet pa Liland, pa sgrsiden av vegen, blir liggende sveert
redusert tilbake.

Utbyggingen innebeerer forringet opplevelsesverdi for landskapsbildet for alle de tilgrensende
omradene, men omfanget er starst for Storrinden, Auretjgrndalen og Liland, som blir direkte bergrt
av inngrepet. Tiltaket vurderes imidlertid ikke & veere gdeleggende for landskapsbildet i andre
delomrader enn Auretjgrndalen, som blir fullstendig transformert under rullebanen.

| en samlet vurdering av konsekvens tas det utgangspunkt i konsekvensgraden for de omradene
som har hgyest verdi for landskapsbildet. Denne justeres deretter i forhold til det totale omfanget.
For bade Storrinden og Liland er konsekvensen vurdert som stor negativ. Dette er delomrader som
ligger i randsonen av tiltaket, og som bare blir forringet, ikke gdelagt av tiltaket. Det stgrste
omfanget har tiltaket i omrader som allerede har redusert verdi. Det knytter seg altsa til allerede
etablerte strukturer. Dette demper konsekvensgraden noe, og tiltaket vurderes & ha middels — stor
negativ konsekvens for landskapsbildet.
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NATURMANGFOLD

Innledning

Tema naturmangfold defingres | henhold til e e Sl B

naturmangfoldloven som biologisk mangfold, kommune (2002)

landskapsmessig mangfold og geologisk Verdivurdering for Storrinden, Kokstad (Cubus

mangfold som ikke i det alt vesentlige er et 2008)

resultat av menneskelig pavirkning. Virkninger Reguleringsplan Bybanen i Bergen Radal-

for landskapsmangfold behandles under KU Flesland (Norconsult / Asplan Viak 2010)

for landskapsbilde. Grgntfaglig temakart, Kommuneplanens
arealdel (Bergen kommune 2010)

Det er gjort registrering av Miljgkvalitet i innsjger og bekker ved Bergen

naturmangfoldverdier i henhold til handbok Lufthavn Flesland (Radgivende Biologer 2011)

V712. Kartlegging av naturmangfold knyttes til Konsekvensutredning naturmiljg,

Reguleringsplan for Bybanen verksted/depot

tre nivaer; landskapsniva, lokalitetsniva og _
(Asplan Viak 2011)

enkeltforekomster. | henhold til den generelle
metoden er registrerte verdier vurdert samlet i

Konsekvensutredning naturmiljg,

Reguleringsplan Bergen lufthavn (Norconsult

hensiktsmessige delomrader. 2011?)

Kartlegging av naturtyper og vilt rundt Liland,
Det er tatt utgangspunkt i eksisterende Espeland og Birkeland i Bergen kommune
kunnskap supplert med en dags befaring i (Miljgfaglig utredning AS 2011)
omradet. Det var begrenset med tid til befaring Reguleringsplan for deler av Bergen Lufthavn
i omrader med restriksjoner og noen omrader Flesland (Norconsult 2012)
var ikke tilgjengelig. Det er gjennomfart flere 2011)
registreringer og verdivurderinger av Biologisk kartlegging i naturtypen lavurt-

naturmangfold i og ved planomrédet for eikeskog il Bergen kommune (NIN(201.3)
rullebane 2 i forbindelse med annet Biologiske og kjemiske undersgkelser i

. . vassdrag ved Bergen Lufthavn Flesland, (Uni
planarbeid. Disse har veert grunnlag for de Milig 2013)

vurderinger som er gjort. Figur 52: Bakgrunnsmateriale,

konsekvensutredning naturmangfold
Det er et rikt fugleliv ved flyplassen og flere

arter som lever der er rgdlistet. De gresskledde omradene pa flyplassen sammen med
neerliggende innsjger, myromrade og skog utgjar et variert naturomrade som tiltrekker seg fugl.
Fugl utgjer en risikofaktor for flytrafikken. 1 2014 var Flesland den flyplassen i landet med flest
kollisjoner med fugl. AVINOR har tillatelse til & skyte fugl hele aret og @delegge reir og egg innenfor
flyplassomradet og i tillegg gjgre andre tiltak for & redusere risiko. Det er et samarbeid med
Universitetet i Bergen som overtar skutt fugl i forskningsgyemed. Flyplassen er derfor en saerlig
trussel og stressfaktor for fuglelivet i omradet. De siste arene har et havernpar slatt seg ned i
naeromradet til flyplassen. | samarbeid med UiB og AVINOR far havegrnen veere i fred forelgpig.

Verdivurdering

Verdivurdering tar utgangspunkt i kunnskap lagt inn i naturbase.no og artsdatabanken.no. |
grunnlagsrapportene ligger det registreringer som ikke er lagt inn i naturbase. Det er usikkert hva
som er arsak til dette. Det kan skyldes manglende rapportering, forsinkelse i arbeidet med
innleggelse eller at det er gjort vurderinger i etterkant som tilsier at verdi er satt lavere.

Eneste registeringer i naturbase.no i influensomrade for tiltaket er tre hule eiker ved Lilandhaugen.
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Eiketreerne ligger like innenfor et omréde hvor det foreligger godkjent reguleringsplan og forventes
a ga tapt. Det er ikke funnet rgdlistet lav og mose pé eiketraerne. Omradet omkring er registrert
som l&gurt-eikeskog i to rapporter.

| artsdatabanken.no er det registrert radlistede fuglearter i omradet ved Bergen lufthavn som er
karakteristisk nettopp for arter som foretrekker &pne omrader som flyplasser; tornirisk (NT-naer
truet), tarnseiler (NT), sanglerke (VU — sarbar), steer (NT) og vipe (NT). Disse artene er tilknyttet
konstruert fastmark og kulturmark, slik som gressmattene omkring flyplassen.

Andre radlistede arter er begrenset til kystblafiltlav (VU-sarbar) registrert pa Grimstad i 1998.
Denne lavarten trives pa vestvendt bergvegg. Typisk pa mosegrodde steiner eller bergvegger pa
voksesteder med hgy luftfuktighet. Vanligvis i lysapen edellgvskog, til dels ogsa i kulturlandskap og
pa klipper neer sj@en. Det er ikke usannsynlig at arten finnes innenfor planomradet.

Konflikt mellom biologisk mangfold og flysikkerhet

Samtidig som flyplassomradet tiltrekker seg fugl utgjer fugl en risiko for luftfarten. | 2014 ble 94
fugler drept av fly pa Flesland og hadde det aret flest slike hendelser i landet. Flere av fuglene som
ble drept var radlistet: Fiskemake 3 stk, sanglerke 6 stk (april-sep), steer 7 stk, tarnseiler 2 stk,
storspove 1 stk, steinskvett 1 stk og hornugle 1 stk (juni).

Tiltak mot dyreproblem er patruljering og bruk av skremmeskudd (100 000 skudd pr ar), bruk av
laser, varselskrik, fierning av reir med trommel, felling av treer og busker langs rullebanen. | tillegg
er Lgnningstjern og Skjenavatnet gjenfylt. Havarn har de siste ar hekket rett ved flyplassen og
forelapig far disse grnene veere i fred. Det er et samarbeid mellom AVINOR og naturfaglig
kompetanse ved UNI Miljg vedr grn i omradet.

| lzpet av aret ble det skutt tiisammen 117 fugl inkludert 3 viper, 23 maker, 4 hegre og en
storspove. | tillegg 5 rever og ingen hjort. Egg pa bakken knuses med trommel og egg i reir pa
bygninger blir kastet.

Landskapsgkologiske sammenhenger

| kommuneplanens arealdel for Bergen er omradet mellom flyplassen og Kokstad definert som et
viktig viltomrade. Omradet har verdi blant annet for fugl og hjort. Dette er et stgrre naturomrade
dominert av furuskog der inngrep primaert er knyttet til militsere forsvarsanlegg som ikke lenger er i
bruk. De vestligste deler er seerlig pavirket av naerheten til Bergen lufthavn og denne delen er
inngjerdet for & sikre mot uvedkommende og at hjort skal fa tilgang til omradet. Forsvarets omrade
nordast for dagens flyplass er ogsa inngjerdet. Storrinden er et stgrre sammenhengende
naturomrade antagelig med en egen hjortestamme. Gjerdene reduserer hjortens mulighet til &
ferdes i hele omradet. En ytterligere nedbygging av omradet vil ytterligere redusere leveomradet for
hjort. | tillegg vanskeliggjgres hjortetrekk nord-sgr i denne delen av Bergen med utbygging uten en
helhetlig grantstruktur som sikrer trekkrutene.

Vassdrag

Det meste av planomradet drenerer mot vest og inngar i Fleslandsvassdraget som bestar av
Auretjgrna, Traesvatnet og Langavatnet med utlgp til sjg under flyplassen og ut i Kvernavika pa
Flesland. Skjenavatnet som |4 mellom Langavatnet og Traesvatnet er fylt igjen og det er ogsa fylt ut
i store deler av Langavatnet og Auretjgrn. Bekkedrag oppstrgms fra Langavatnet er delvis lagt i rar
eller kanalisert. Det er et starre prosjekt i regi av AVINOR a fa bedre forhold for fisk i vassdraget og
muligheter for oppgang av sjggrret.
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Den nordligste delen av planomradet drenerer til Grimstadfjorden i nord via Hagstalsbekken og
Kvernabekken som renner ut i Vagen pa Grimstad. Sjaarret gar opp her, men det er darlige
gyteforhold.

< d). 4 7_& _— '
) K - 1‘ ) ﬁ
sland — AP B Ov.Birk8fand

Figur 53: Utsnitt av temakart for gmﬁnstruktur, KPA Bergen kommune 2010

Kystfuruskog

Deler av kystfuruskogen pa Flesland har gammelskog-kvaliteter. Generelt har gammel skog ofte
heyere biologisk mangfold enn yngre skog pa grunn av lengre kontinuitet med bade stdende og
liggende dgd ved. En detaljert vurdering av skogomradene ligger utenfor rammene til dette
utredningsarbeidet, men kartutsnitt i Sat-skog indikerer skog pa over 100 ar vist som mark grann (
>80 ar i 1999), ved Grimstad, sgr for Dyrehaugen og omkring Storrinden.

B\

._ é‘ Fa Dnlv;ka
A

Figur 54: Kartutsnitt fra Sat-skog der gammel skog (>80 &r) framstdr med merk gronn farge.
Satelittgrunnlag er fra 1999 og skogen er dermed >100 &ri2015.
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Verdivurdering av delomrader
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Figur 55: Verdikart naturmangfold
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Tabell 9: Verdivurdering naturmangfold

10

11

12

Liland

Lilandhaugen

Storeveita

Militeer flyplass

Langavatnet

Dyrhaugen

Eikeholt sar for
Dyrhaugen

Auretjgrn

Horgadalen

Traesvatnet

Storrinden

Grimstad

Omradet har variert vegetasjonsmosaikk og
landskaps@kologiske kvaliteter. Hjortetrakk krysser nord-sar
gjennom omradet. Omrade er i rapport (NNI 2013) vurdert
som sveert viktig kulturlandskap. | AVINOR-rapport om
biologisk mangfold (2014) er naturbeitemark og edellgvskog
ved tunet pa Liland gitt verdi C- lokalt viktig.

Lagurt-eikeskog med tre registrerte hule eiker. Halvparten
av lokalitet er regulert til vegareal og hay skjeering.

Regulert grgntkorridor med kanalisert bekk og hjortetrekk

Sammenbindingsomrade i naturomradet Langavatnet-
Storrinden. Militeere installasjoner, rullebaner ute av bruk,
utfylte omrader og gvrig natur. Serlig del inngar i leveomrade
og trekkrute for hjort.

Innsjg med grret og al. | AVINOR-rapport er omradet gitt
verdi B - som viktig raste- og naeringsomrade for
vatmarksfugl. Del av et stgrre naturomrade.

Kystfuruskog med gammel skog og myrdrag. | AVINOR
rapport er deler av omradet sgrgst for Langavatnet vurdert
som viktig. Et stgrre omrade til og med Dyrhaugen hgrer
naturlig til dette. Del av et stgrre naturomrade.

Mindre omrade med en del eik. Ett tre kan kvalifisere som
"hul eik". Diameter ca 30 cm og flere hulformer.

Innsjg i Fleslandvassdraget. Utlgp til Langavatnet delvis i rar.

Bortsett fra nordsiden, er det fylt ut i strandsonen. Utfyllinger
har redusert vannvolum. Usikker om det fortsatt er fisk her.
Del av stgrre naturomrade.

Mindre vestvendt dalfere med edellavskog. Hasselkratt med
osp og eik, med svartor langs bekkedraget i dalbunn.

Innsjg i Fleslandvassdraget. Urgrt strandsone. @rret.

Stgrre sammenhengende naturomrade, delvis med gammel
furuskog. Vurdert som viktig viltomrade. Gjerder i omradet
begrenser ferdsel for hjort.

Barskog og svartorsump langs Kvernbekken. Noe hgyere
verdi enn omliggende omrader.
(Befaring mangler)

~

Middels

Stor

Middels

Liten til middels

Middels

Middels

Stor

Middels

Middels

Middels

Middels

Middels
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8.4.3

Omfang og konsekvens

| tillegg til selve rullebanen, ny bygningsmasse og annen infrastruktur er det ngdvendig med sikre
landingsforhold som betyr at starre areal ma sprenges vekk i umiddelbar naerhet til rullebanen.
Dette gjelder et starre skogsomrade mellom Storrinden og rullebane 2 og noen hgyder i terrenget
ved Liland og Grimstad. Masterplanen sier ikke noe om utforming av arealene mellom de to
rullebaner eller hvorvidt vegetasjon ma fiernes i neerheten av omradet som skal sprenges vekk. Det
er & anta at skog like ved omrader der fjell skal sprenges vekk, ogsa vil bli berart.

Tabell 10: Omfangsvurdering og konsekvens, naturmangfold

1

2

3

Liland

Liland-
haugen

Store-
veita

Verdi

Middels

Stor

Middels

Omfangsvurdering Konse-
kvens
(utledet av
verdi og

omfang, jf
fig. 3 kap
2.2)

Tiltaket medfarer at hgydedraget Middels
Ljosarhaugen og grenseomradet negativ(--)
mellom flyplass og gardstun ma

fiernes for 4 tilfredsstille krav til
innflygingsomrade. Videre utnytting

forventes i henhold til KPA & veere
naeringsareal ved Ljosarhaug.

Tiltaket i seg selv vil ha liten

konsekvens for hjortetrekk i

omradet, men vil fierne

landskapsbuffer mellom Liland og

flyplassen. Det er usikkert hvilke
konsekvenser flyplassutvidelse vil

ha for resten av kulturlandskapet pa

Liland. Det forventes at skog og

buskskjikt forsvinner i

innflygingsomradet. Omfang vurdert

som middels negativ

Siste rest av eikeskog pa Middels til
Lilandhaugen ma fiernes for & stor
tilfredsstille hgydekrav i negativ
innflygingsomrade. De tre (--/---)

eiketraerne som ligger i naturbase er
i konflikt med allerede godkjent
reguleringsplan. Omfang av at den
siste rest av lokalitet vurderes derfor
som middels negativ.

(I KDP for Liland, Birkeland og
Espeland er delomrade 1 og 2 satt
av til neeringsutvikling. Planen har
veert pa hgring men ennd ikke
vedtatt, det foreligger ikke
innsigelse pa den delen av planen).

Det forutsettes at det er mulig & Liten
opprettholdes en smal passasje negativ (-)
mellom flyplassgjerdet og verksted-

depot bygningene. Dette gir en

mulighet for hjorten & passere, men

er ingen ideell lgsning. Omfanget

vurderes til lite negativt.

~

Avbgtende tiltak
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4

5

Militeer
flyplass

Langa-
vatnet

Dyr-
haugen

Liten til
middels

Middels

Middels

Liten
negativ (-)

Det meste av omradet vil endre
karakter ved bygging av ny
rullebane. Dersom det etableres
starre gressareal omkring ny
rullebane vil det tiltrekke seg flere
individ av radlistede fuglearter.
Inngjerding av flyplassomradet vil
redusere mobiliteten til hjort i
omradet ytterligere. Bybane og
Fleslandsvegen er imidlertid
hovedbarrieren i omradet og
transformasjon av Liland/Flesland
vil ytterligere fortrenge viltet i
omradet. Det mangler en helhetlig
planlegging som sikrer
gregntkorridoren nord-sgr Grimstad-
Espeland.Omfang vurderes som lite
til middels negativt.

Skissene for rullebane 2 viser Middels
ytterligere utfylling i de sgrlige deler ~ negativ
av Langavatnet. Eksisterende )
utfyllinger har medfart utfylling av

hele Skjenavatnet og i Langavatnet

er stgrre volum med mudder

fortrengt ut i resten av vatnet og

redusert vannvolum. Ytterligere

utfylling i s@r vil kunne forsterke

denne situasjonen og redusere

kvalitetene ytterligere. AVINOR har

i dag fokus pa a sikre og forbedre

forhold for fisk i Langavatnet. Det er

usikkert hvorvidt Langavatnet skal

veere et naturelement som i dag

dersom rullebane 2 bygges.

Omfang vurderes som middels

negativt.

Tiltaket vil medfgre at det meste av. ~ Middels til
delomradet blir nedbygd. Bare de stor
vestligste deler mot Langavatnet eri  negativ
skisseplan vist uten inngrep. (--1---)
Hvorvidt landskap og vegetasjon

omkring Langavatnet blir

opprettholdt nar tiltaket er etablert er

uvisst, men det er ikke usannsynlig

at dagens vegetasjon blir fiernet.

Samlet omfang vurderes som stor

~

Sikre trekkrute nord-
sgr for hjort.

For at det resterende
vannvolum ikke skal
bli ytterligere pavirket
av mudder fra
fyllingsomradet bar
det ved utfylling
gjennomfares tiltak
som i stgrre grad
fierner mudder i
stedet for & fortrenge
det utover i de apne
vannmassene.

Det bar gjgres en
naermere vurdering
av i hvilke grad det er
hensiktsmessig &
opprettholde
naturkvaliteter som
tiltrekker seg fugl
(gressenger og
vatmark), samtidig
som det ma gjares
mottiltak som
inkluderer skyting av
fugl og gdeleggelse
av reir.
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10

11

12

Eikeholt
sor for
Dyr-
haugen

Aure-
tjgrn

Horga-
dalen

Trees-
vatnet

Stor-
rinden

Grim-
stad

Stor

Middels

Middels

Middels

Middels

Middels

negativ.

Omradet vil bli nedbygd som falge
av tiltaket. Hule eiker er definert
som utvalgt naturtype og i omradet
er det ett tre som har slike kvaliteter
og treer i neerheten som har
potensial for det. Omfang vurderes
som stort negativ.

Ved utbygging av rullebane 2 vil
Auretjgrn bli fylt igjen. Omfang er
vurdert som stort negativt.

Ved utbygging av rullebane 2 vil
omradet bli nedbygd. Omfanget er
vurdert som stort negativt.

Ved utbygging av rullebane 2 vil
Traesvatnet bli fylt igjen. Bekk il
Langavatnet vil dermed fa redusert
verdi. | reguleringsplan for
Bybanens verksted og depot er det
satt av areal til en grgntkorridor
mellom verkstedsomradet og
militeert omrade langs utlgpet fra
Treesvatnet og sgrover. Det
forventes at hjort vil trekke denne
veien etter hvert som omradet
lenger gst blir bygd ned.
Flyplassvegen og bybane vil veere
barriere som ogsa nevnt i
delomrade 3. Ved bygging av en
rullebane to vil det bli ytterligere
press pa trekkruten og i tillegg
redusert leveomrade for hjorten ved
Storrinden. Samlet omfang er
vurdert som stort negativt.

Tiltaket vil medfgre et stort inngrep i
et stort sammenhengende
naturomrade. | tillegg til selve
rullebanen er det behov for a fierne
hgydedraget Storahorga pa grunn

av haydekrav til innflygingsomradet.

Tiltaket vil direkte gdelegge de
vestlige deler av naturomradet. For
hele omradet vurderes omfang som
middels negativt.

Tiltaket vil medfgre at to mindre
hgydedrag ma senkes. Det
forventes ogsa at vegetasjon i med
hgye treer i tilstgtende omrader
ogsa ma fiernes. Bekken i omradet
forventes delvis opprettholdt, men
det kan bli gkt risiko for forurensing.
Omfang vurderes som middels
negativt.

Stor
negativ

()

Middels til
stor
negativ

(=)

Stor
negativ

()

Middels til
stor
negativ

(1)

Middels
negativ

)

Liten til
middels
negativ

(---)

~
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Oppsummet konsekvens naturmangfold

Bergen lufthavn sammen med eksisterende og planlagt utbygging pa Kokstad og langs
Flyplassvegen har gjort skogsomradene omkring hgydedraget Storrinden til en "gy" i landskapet
som er under press og stadig reduseres i omfang. For blant annet hjorten i omradet betyr
nedbygging av areal en reduksjon av leveomrade og stadig flere hindringer for bevegelse.

Bergen lufthavn har over tid redusert de landskapsgkologiske verdiene knyttet til
Fleslandsvassdraget. Fra sjgen til Langavatnet ligger bekken under eksisterende flyplass.
Skjenavatnet sgr for Langavatnet er fylt ut. Det er planer om & reetablere oppgang av sjgaure til
Langavatnet, reetablere kantvegetasjon og legge ut gytegrus (UNI Miljg 2013).

En rullebane 2 med tilsvarende kvaliteter for fugl vil kunne tiltrekke seg ytterligere radlistet fugl med
pafalgende risiko og innhugg i sarbare bestander. Ytterligere tiltak for & redusere attraktiviteten
Flyplassomradet har for rgdlistede arter bar prioriteres uavhengig av antall rullebaner.

Samlet vurderes konsekvens & veere middels til stor negativ for tema naturmangfold.

Vurdering i forhold til naturmangfoldloven

Kunnskapsgrunnlaget for verdivurdering av naturmangfold for Bergen lufthavn rullebane to er
vurdert til & veere godt. Det er noe usikkerhet tilknyttet verdivurdering av skog og det er noe
usikkerhet knyttet til omfang av tiltaket da det forelgpig kun er et skisseprosjekt.

Nar det gjelder samlet belastning innebaerer utviding til to rullebaner et seerlig stort inngrep i et
allerede presset og stresset naturomrade med landskapsgkologiske verdier. Dersom tiltaket skal
realiseres ma forvente reduksjon i naturkvaliteter og biologisk mangfold vurderes opp i mot de
samfunnsmessige behovene.

Det er et paradoks at en utvidelse til 2 rullebaner vil utvide leveomrader for rgdlistearter som liker
seg i omrader med &pen kunstmark. Samtidig vil det kunne medfare at enda flere individ blir drept
som fglge av kollisjon med fly, og det vil kunne bli ytterligere behov for a skyte fugl og gdelegge
egg. For tiltak av denne typen der dyreliv utgjar en risiko for ulykker bgr kompenserende tiltak
brukes i stede for avbgtende tiltak. Tilrettelegging for biologisk mangfold bgr gjennomfgres i andre
omrader enn i flyplassens neeromrader. | tillegg bar det tilstrebes & gjare flyplassomradet mindre
attraktivt for sarbare arter.
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8.5 KULTURMINNER OG KULTURMILJO
8.5.1 Innledning

Kulturminner og kulturmiljg er var primaere kilde for kunnskap om — og forstaelse av — forhistoriske
samfunn og levekar. Kulturminner og kulturmiljger er ogsa sentrale kilder for kunnskap om
historiske perioder og nyere tid.

Det er gjennomfart flere
verdivurderinger og
konsekvensanalyser for tilgrensende
planer og planforslag innenfor

Asplan Viak 2013. Reguleringsplan for Kokstad vest —
kulturminnegrunnlag. Bergen Tomteselskap AS
Byantikvaren 2011. Kulturminnegrunnlag for
kommunedelplan for Birkeland, Liland, Adland og

studieomradet. Denne Espeland. Bergen kommune

giennomgangen trekker veksler pa Forsvarsbygg udatert. Ammodalen Flesland.
reguleringsplan for Kokstad vest — Dokumentasjon med kartlegging av bygningstypens
kulturminnegrunnlag (AsplanViak historikk, funksjon og vernesituasjon

2013), Reguleringsplan for Bybanen Hjellestad, H 1933 Fana. Band Il. Bergen

Réadal — Flesland (Norconsult og Hordaland fylkeskommune 2010. Lgnningen gnr.110

AsplanViak 2010) og Ammodalen og Liland gnr. 111. Bergen kommune. Kulturhistoriske
Flesland (Forsvarsbygg, udat.) registreringar. Reguleringsplan for Bergen Lufthavn

Videre er andre rapporter og Flesland. Rapport 57. 2010
lokalhistorisk litteratur benyttet. Det

Norconsult, Asplan Viak 2010. Reguleringsplan for
Bybanen, Radal — Flesland. Bergen kommune

(-?r t_att utgangspunkt i offentlig Statens Vegvesen 2014. V712 —

tilgiengelige databaser, som Konsekvensanalyser. Oslo

Riksantikvarens Askeladden, Riksantikvaren 2014. Kulturminne og kulturmiljg i
Universitetsmuseenes konsekvensutgreiingar. Rettleiar. Oslo
samlingsportaler Unimus, sektorvise Riksantikvarens database Askeladden
landsverneplaner etc. Arkeolog https://askeladden.ra.no/Askeladden/Pages/
@ystein Skar ved Hordaland LoginPage.aspx?ReturnUrl=%2faskeladden

fylkeskommune, Kultur og Universitetsmuseenes nettportal for de
arkeologiske samlingene:

idrettsavdelinga er konsultert, samt : :
http://www.unimus.no/arkeologi/

fagleder/seniorarkitekt Marte Oftedal
ved seksjon kulturminne,

Forsvarsbygg. Figur 56: Bakgrunnsmateriale, konsekvensutredning
kulturminner og kulturmiljo

En konsekvensanalyse er en

vurdering av et gitt tiltaks pavirkning og konsekvenser. Metoden gitt i veivesenets handbok V712 er
presentert i kap. 2.2. | det falgende beskrives disse trinnene neermere med henblikk pa
kulturminner og kulturmiljg. Momenter fra Riksantikvarens Rettleiar — Kulturminne og kulturmiljg i
konsekvensutgreiingar (2003) er innarbeidet.

Definisjoner

Kulturminneloven definerer kulturminner som alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske
miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro og tradisjoner til. Et stedfestet
kulturminne blir kalt en lokalitet. Flere kulturminner — eller lokaliteter — i sammenheng eller innenfor
et omrade, danner et kulturmilja.

Kulturminner og -miljger er kilder til kunnskap om fjern fortid frem til naer historie. Kulturminner er
ikke fornybare ressurser, og underlagt ulike former for juridisk og forvaltningsmessig vern.
Kulturminner eldre enn reformasjonen (far 1537) og stdende byggverk med opprinnelse far 1650 er
automatisk fredete kulturminner. Samiske kulturminner og skipsvrak er fredet eller vernet ved en
alder eldre enn 100 ar. P& grunn av deres kulturhistoriske verdi er mange bygninger i privat eie
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meldepliktige ved starre endringer eller rivning, hvis bygningene er eldre enn 1850. Videre har
Riksantikvaren en rekke listefarte objekter av verneverdi, i farste rekke kirker. Utvalgte deler av
statens eiendommer underlagt sektorvise landsverneplaner for & ivareta bygningsmasse som kilde
og dokumentasjon for utviklingen av det norske samfunnet. Landsverneplan for Avinor,
Kulturminner pa norske lufthavner, omfatter fredete og verneverdige bygninger kulturmiljg pa
norske flyplasser. Flesland Lufthavn omfattes ikke av denne planen. Flere militeere anlegg, fra
middelalderborger og kommandantboliger til enkle stillinger og depoter inngar i Landsverneplanen
for forsvaret og er fredet eller vernet. De militeere anleggene pa Flesland er ikke fredet eller vernet.
Imidlertid er mange av de fysiske sporene fra andre verdenskrig, men ogsé den kalde krigen,
forsvunnet eller i ferd med & forsvinne. Riksantikvaren har utpekt 2015 som et satsningsar for
krigens kulturminner, og oppfordrer til vern av slike. Det er derfor naturlig & vurdere de militeere
anleggene pa Flesland fra et kulturhistorisk stasted.

Avgrensing mot andre tema

Ulike sider ved kulturmiljg kan ogsa behandles under andre konsekvenstema, som under landskap
og under friluftsliv. Etter handbok V712 skal de visuelle forhold knyttet til kulturlandskapet,
kulturminner og kulturmiljg omtales og vektlegges i landskapsbilde. | vurdering av et kulturminne
tilhgrer ogsa opplevelsesverdi, i noen tilfeller kan et kulturminnes verdi reduseres som falge av
«visuell forurensing» et stykke unna. Identiteten som en gruppe beboere eller brukere knytter til
spesielle kulturminner og -miljger, landskapsrom eller naturtyper, skal behandles under temaet
naermiljg og friluftsliv.

| denne analysen vil visuelle forhold knyttet til kulturminner bli behandlet under kulturminne og
kulturmiljg, i den grad det visuelle reduserer historisk lesbarhet av kulturminner. Dette vil veere i
trad med Riksantikvarens veileder for konsekvensutredninger.

Eventuell lokal identitet og friluftslivinteresser knyttet til kulturminner, blir behandlet under friluftsliv.

Om metoden for verdivurdering av kulturminnemiljger
Verdivurderinger skal ifglge Statens Vegvesens V712 gjares for de avgrensede kulturmiljgene
(eller omradene) som kan bli pavirket av tiltaket.

Verdisettingen gjelder for arbeidet med en gitt utredning, og er ikke direkte overfgrbare til andre
sammenhenger. En utredning av f.eks. en kraftlinje vil kreve andre vurderinger og
miljgavgrensinger enn f.eks. et veganlegg som ikke vil veere like synlig over lange avstander, men
farer til starre fysiske inngrep i terrenget. Dette virker ogsa inn pa hvordan miljgene beskrives.
Verdisetting av kulturminner vil baere et visst preg av skjgnn, og faglig kompetanse er derfor en
forutsetning for realistiske vurderinger.

Retningslinjene i V712 for verdisetting av kulturmiljger er benyttet i denne utredningen.
Kulturminner vil ikke ngdvendigvis utgjare et kulturmiljg. Enkeltstdende bygninger kan, selv om de
er verneverdige i seg selv, eller er SEFRAK-registrerte, ha ingen verdi som kulturmiljg.
Enkeltstaende lokaliteter med sveert vanlige funnkategorier, som en kokegrop, utgjgr heller ikke et
miljg. Imidlertid har automatisk fredete kulturminner en juridisk status som medfgrer at de
presiseres i teksten, eller ofte vurderes som et kulturmiljg.

Om avbgtende tiltak og potensialvurdering

Avbgtende tiltak er virkemidler for & redusere negative virkninger av et tiltak. Dette kan vaere
prosjektjusteringer p& overordnet niva, spesifikke tiltak pa detaljnivd. Demontering eller flytting av
kulturminne, eller arkeologisk utgraving, er ikke et reelt avbgtende tiltak, ettersom kulturminner blir
agdelagt eller forringet gjennom en slik prosess. De avbgtende tiltakene er ikke med i selve
konsekvensvurderingen, men kommer som forslag i etterkant.

| konsekvensutredningen blir det gitt en prognose for hvor stort potensial det er for at til nd ukjente
automatisk fredete kulturminner ligger innenfor tiltaksomradet. Potensialvurderingen bygger blant
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8.5.2

annet pa omradets topografi, type jordsmonn, tidligere funn av forhistoriske gjenstander samt
forekomster av fornminner (eksisterende og fijernede). Bare omrader som kan komme til & bli berart
av tiltaket er potensialvurdert. Funnpotensial blir ikke tatt med i selve konsekvensanalysen,
ettersom det er prognoser og ikke sikker, kjent kunnskap.

Historisk bakgrunn

Det er ikke registrerte arkeologiske funn eller kjente kulturminner innenfor planomradet. Her
presenteres fgrst en historisk gjennomgang av planomradet med naeromrader, nordvestre del av
Ytrebygda bydel. Dette vil gi en bakgrunn for vurdering av planomradet.

Tabell 11 Inndeling av norsk forhistorie i arkeologiske perioder og underperioder. Det vil
veere regionale forskjeller og perioder kan tidfestes ulikt etter hvordan de ulike periodene
defineres. Ukalibrerte C14-ar angis i BP (Before Present — 1950)

Underperode

Tidligmesolitikum 9500-8000 f.Kr 10000-8850 BP
Eldre steinalder N
- (Mesolitikum) Mellommesolitikum 8000-6500 f.Kr 8850-7700 BP
Al Senmesolitikum 6500-4000 f.Kr 7700-5200 BP
9500-1700 f.Kr
Tidligneolitikum 4000-3400 f.Kr 5200-4700 BP
Yngre steinalder N
(Neolitikum) Mellomneolitikum 3400-2300 f.Kr 4700-3800 BP
Senneolitikum 2300-1700 f.Kr 3800-3400 BP
Bronsealder Eldre bronsealder 1700-1100 f.Kr 3400-2900 BP
1700-500 f.Kr Yngre bronsealder 1100-500 f.Kr 2900-2440 BP
Fgrromersk jernalder 500 f.Kr -0 2440-2010 BP
Jernalder Eldre jernalder Romertid 0-400 e.Kr 2010-1680 BP
i Folkevandringstid 400-570 e.Kr 1680-1500 BP
1030 e.Kr
Merovingertid 570-800 e.Kr 1500-1210 BP
Yngre jernalder
Vikingtid 800-1030 e.Kr 1210-1000 BP
Tidlig mellomalder 1030-1130 e.Kr
Historisk tid Middelalder Hggmellomalder 1130-1350 e.Kr
1 Kr-
L Seinmellomalder 1350-1536 e.Kr
Nyere tid 1536 e.Kr -

Da isen trakk seg tilbake etter siste istid for rundt 10 000 ar siden, ble kystomradene tidlig tatt i bruk
av jeger-sankere, den sakalte pionerbosetningen. Havnivaet sto hgyere enn na, og tidligere
strandlinje er en god indikasjon pa bosetning i eldre steinalder, med spor etter nomadisk, marint
basert gkonomi. Noen av de eldste sporene i Ytrebygda er funnet i Dolvik. Her er det registrert to
lokaliteter med spor fra eldre og yngre steinalder (id, 113902113901), 12 og 15 meter over dagens
havniva. Fra et ukjent sted pa Flesland er det funnet en prikkhugget trinngks fra eldre steinalder
(B16576).

~
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Temakart Strandlinje 9800 ar for natid
Landomrader 9800 dr for natid

[T Navarende landomréader som var sjo 9800 &r for natid
Navarende sjeomrader

Dagens vann

Figur 58 De eldste bosetningene var gjerne strandnare, og eldre strandlinjer er derfor en god
indikator for hvor man finner spor etter disse bosetningene (Bergen kommune)

Fra rundt 6000 ble dyrehold og senere jordbruk gradvis tatt opp og stimulerte til fastere bosetning.
Denne overgangen i erverv kjennetegner den yngre steinalderen, ogsa kalt jordbrukssteinalderen.
En neerliggende lokalitet i Dolvik (id 113904) har spor av jordbruk som starter i denne perioden og
fortsetter gjennom bronsealder og jernalder. P4 Hammersland, like vest for Dolvik, er det pavist
flere lokaliteter med avslag fra steinalder og bronsealder, opptil 20 moh. En tynnakket flintaks
(B11026) er funnet under dyrking pa et jordstykke pa Austre Stglen av Flesland, om lag 40 moh.
En holgks av skifer ble funnet i 1956 like gst for Revhaugen, i masser som skal vaere oppgravd i en
kilde. Revhaugen ligger like vest for planomrader i sar.

»

pds 7

Figur 59 Fra venstre: Trinnoks fra eldre steinalder (B16576), Tynnakket flintoks (B11026) og holoks
av skifer (B11027) fra yngre steinalder (Unimus)
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| lgpet av bronsealderen (1800 - 500 f.Kr.) blir jordbruk og dyrehold viktigere for gkonomi og
livsopphold, og fastere bosetning mer utbredt. Metallet, som perioden har sitt navn fra, var kostbart
og er relativt uvanlig i det arkeologiske materialet. Det kan settes i sammenheng med en
overklassegkonomi som ble gjort mulig ved overgang til fastere bosetning med jordbruk og
dyrehold.

Jernalderen avlgser bronsealderen, og ettersom jern kunne utvinnes lokalt i Norge, fikk denne
nyvinningen langt starre nytte som redskapsmateriale, og starre direkte pavirkning pa
samfunnsutviklingen. Intensivering av jordbruk og folkevekst leder frem mot samlingen av Norge
som kongedgmme i jernalderens siste periode, vikingtiden. Det er flere ulike lokaliteter fra
jernalderen registrert langs sjgen utenfor planomradet, hellere, gravminner, naust og aktivitetsspor
(ID 6708, 6712, 25778, 95926, 95927, 25776).

Planomradet dekker deler av flere historiske garder (gnr 30 Grimstad, gnr 32 Hope, gnr 109
Flesland, gnr 110 Lgnningen, gnr 111 Liland) hvorav samtlige trolig er fra jernalderen. Lgnningen
kan veere den eldste i omradet, med —landgardene utskilt fra denne i lgpet av yngre jernalder, men
dette er usikkert. Hope kan veere skilt ut fra Grimstad og er trolig yngst. Alle gardene var
kirke/klostergods i middelalderen. Det er ogsa opplysninger om en middelalderkirke pa garden
Liland/Lgnningen. Utmarksomradene som dekkes av planomradet ligger under Grimstad (nordlig
del) og Liland (den sgrlige delen)

Pa Liland kan man fremdeles se spor etter jernaldergarden, der gardsstrukturen ligger lesbar i
landskapet med tun, storéker, geil og bggard, men mange slike spor er i dag forsvunnet fra de
utbygde gardene i omradet. Det gikk en ferdselsvei fra Skjold ut til Flesland i middelalderen. Frem
til midten av 1800-tallet gikk imidlertid mye av ferdselen sjgveien. Dette er tydelig ut fra eldre
farledsbeskrivelser og marinarkeologiske funn, som f.eks en skipslast av middelaldersk takteg! like
vest av Flesland (ID 89245).

Hasten 1940 etablerte okkupasjonsmakten et luftvernbatteri pa Storrinden, like gst for
planomradet. Anlegget ble oppgradert med tunge luftvernkanoner 1942/43 og Storrinden var del av
Festung Bergen, systemet av forsvarsanleggene mot luft og sjgangrep rundt Bergen. Anlegget ble
overtatt av Forsvaret eller krigen.

Siden krigen har det veert en akselererende endring av ytrebygda bydel. Bergen Lufthavn Flesland
stod ferdig i 1955, og fungerte som sivil flyplass med et starre militeert anlegg nord for den sivile
flyplassen, opp mot Storrinden. Storrinden gikk av bruk i 1990-arene, og militeerets bygninger ble
revet. Imidlertid star det igjen en rekke strukturer fra krigen, og omradet er betegnet som et
krigsminne (1D21267). Omradet er ikke fredet, men bevaringsverdig.

Fra 1980-tallet har det veert gkende etablering av bolig- omrader, og etablering av en rekke
bedrifter, saerlig pd Kokstad og Sandsli. Landbruksmiljget som dominerte landskapet sammen med
skog frem til krigen, er n& p& vikende front.

Med dette historiske risset som utgangspunkt kan vi se naermere pa planomradet for & skille ut
kulturmiljg. Videre vil ogsa kulturmiljger fra nseromradet, influensomradet vurderes.
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8.5.3 Verdivurdering
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Figur 60 Verdikart kulturmiljo
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Det er skilt ut to kulturmiljg i influenssonen av tiltaket. Disse er KM1: Liland, som ligger delvis inne
pa planomradet, og KM2: Storrinden, som ligger utenfor planomradet. Videre er miljget
Ammodalen vurdert, men faller bort, ettersom dette omradet er godkjent for riving. Inne i
planomradet er det pavist mindre kulturminneverdier, men ettersom disse ikke inngar i kulturmiljger
blir de her bare kort beskrevet, men ikke vurdert til en slik viktighet at de inngar i
konsekvensanalyse jf. metode i handbok V712.

8.5.3.1 Planomradet

Planomradet fremstar med et opparbeidet omrade med sivil flyplass mor sgr og vest. Mot gst er
omrédet skogkledd natur og friluftsomrade. Utover flystriper og enkelte bygninger fremstar det
militeere omradet i nord ogsa som skogkledd, men har videre flere underjordiske anlegg/fiellhaller.
Omradet kan deles i tre soner: det sivile flyplassomradet, det militeere omradet, og skogsomradet
vest for det militaere omradet.

Det sivile flyplassomradet

Det sivile flyplassomradet antas & veere uten verneverdier. Avinors landsverneplan ble utarbeidet i
perioden 205-2008, og ved gjennomgaelsen av 46 flyplasser ble ikke bygninger eller deler av
Flesland lufthavn funnet verneverdige eller fredet.

Det militaere omradet

Det militeere omradet ble befart, med falgemann og fotoforbud. | det starre lavereliggende omradet
er det et par rullebaner samt ulike installasjoner, som den sakalte Kobbhallen (en eldre rubbhall),
branngvingsfelt og hundeskole, drivstoffpumper og trafoer. Store deler av omradet er kupert og
skogkledd. | nordgst star grunnmurene igjen etter flere relativt nye bygninger, deriblant et verksted.
Her er ogsa en inngang til en fjellhall/hangar. Det ble ikke pavist strukturer eller miljger av
verneverdi. Like gst av planomradet, mot Storrinden, ligger et kulturmiljg, Ammodalen, som
beskrives lenger nede.

Utenfor militeert omrade

Utenfor det militeere omradet ble det pavist en temmerbygget skytestilling samt to nordvendte
oppmuringer av ukjent funksjon. Et kanalsystem gar gjennom omradet. Det har tidligere forbundet
Traesvatnet med Skjenavatnet og Langavatnet inne pa Flyplassen. Kanalen har ogsa forbindelse
s@rover, pa Liland.

Skytestillingen ligger neer gjerdet til militeert omrade, servest for Traesvatnet, nord for kanalen nevnt
over. Skytestillingen er klart moderne. Den er bygget opp av firkanttemmer og pafert masse. Flere
steder er det synlig plast eller presenning imellom skjater eller fyllmasse. Moderne jernstag inngar
ogsa i konstruksjonen. | bakkant av stillingen er omradet planert med pafgrt masse av stein. Det
hele er imidlertid overgrodd. Anlegget vurderes & veere uten verneverdi.

Figur 61 Skytestilling i tommer
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De to oppmuringene befinner seg gst og sar for Traesvatnet. Murene er om lag 1,5-2 meter hgye
og 4-6 meter lange. | bakkant er de fylt opp med masse og overgrodd av vegetasjon. | partier som
har rast ut, kan det se ut til at det er mindre stein i bakkant av, eller inni muren. En fgrste tanke er
at dette har veert nordvegg av bygning, men det forklarer ikke den store samlingen av masse pa
sgrsiden. Har oppmuringene veert en form for lagring med beskyttelse mot nord? Begge
strukturene kan trolig klassifiseres som utmarksminner fra nyere tid, og kan vurderes som
verneverdige. Imidlertid inngar ikke disse konstruksjonene i et stagrre kulturmiljg, og blir ikke videre
behandlet her.

Figur 62 Oppmuring ost for Treesvatnet
- , _— -

N RIS e,

Figur 63 Oppmuring sor for Traesvatnet

Sear for flyplassvegen gar noe av planomradet inn pa Liland. Se under for beskrivelse av dette.

For & oppsummere: | planomradet gst for flyplassen ble det gjort sporadiske observasjoner av
kulturminner, som spor av kanalsystem, en skytestilling og oppmuringer. Selv om kulturminnene
ligger i et omrade som nok har veert benyttet ekstensivt for gardsdrift, inngar ikke disse
kulturminnene i starre sammenhenger eller kulturmiljz, og vil ikke bli behandlet videre som sadan. |
dagens flyplassomrade, og det militeere omradet innenfor plangrensene, ble det ikke pavist
kulturminneverdier.

Utenfor planomradet er tre milijg som pavirkes av tiltaket: Liland, Storrinden og Ammodalen,
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8.5.3.2

8.5.3.3

Kulturmiljg 1: Liland

Liland ligger i et &pent og fritt kulturlandskap med store jordbruksomrader pa sgrsiden av
Flyplassvegen. P& nordsiden av vegen er det lite jordbruksomrader igjen, men utmarksomradene
sgr for Storrinden ligger under Liland.

Selve tunet ligger utenfor planomradet. Terrenget er kupert, med starre og mindre koller i
landskapet. Omradet bzerer preg av gammelt jordbruksland med stor tidsdybde. Vest for det gamle
tunet pa Liland I& Lilandshaugen. | dag star fremdeles en rygg igjen av denne haugen, og danner
en buffersone for dette kulturmiljget mot Flesland flyplass. Med unntak av noen mindre bygninger
utgjer jordbrukslandskapet pa Liland et intakt og verdifullt sammenhengende kulturlandskap.

Figur 64 Liland i 1955 og i dag (Byantikvaren 2011:17, Norge i bilder)

Bortsett fra et sverdhjalt funnet i en rays i 1930 (Topografisk arkiv, Bergen Museum), er det
ikke gjenstandsfunn fra garden Liland. Det er imidlertid registrert automatisk fredete kulturminner
pa garden i form av et ildsted og dyrkingsflater like nordvest for tunet (ID 140266).

Bergen Kalvskinn, en jordebok fra midten av 1300-tallet om kirkens eiendommer i Bjgrgvin
bispedgmme, har opplysninger om en kirke, trolig en gardskirke, pa Liland pa farste halvdel av
1300-tallet. Kirken er ikke nevnt i senere kilder og ble trolig nedlagt senest omkring 1400. Liland
kirke eller kapell skal ha veert lokalisert enten p& Lanningen eller Liland gard. Ngyaktig plassering
er ikke pavist, men den er antatt & ha statt pa Lilandshaugen like vest for gardstunet, eller pa
Kongshaugen som ligger like sar for Lilandshaugen. Nord eller vest for tunet finnes ogsa navnet
Anderskyrkja. Liland kirkested er oppfart i Askeladden (ID 84302) med uavklart lokalisering, og vi
har ikke grunnlag for & fastsla dette naermere i denne utredningen. Kongshaugen ligger innenfor
godkjent reguleringsplan for Flesland lufthavn.

| dagens kulturlandskap pa Liland kan en fortsatt se strukturer knyttet til det middelalderske
klyngetunet. Omradet innehar kulturminneverdier med stor tidsdybde, og med stor

kunnskaps- og opplevelsesverdi. | dette smakuperte landskapet finnes det tun, ferdselsveier og
fossile jordbrukselementer knyttet til det tradisjonelle jordbruket. | flere tidligere vurderinger er
Kulturmiljget Liland gitt stor verdi. Miljget er presset, blant annet er en stor del av Lilandshaugen
fiernet. Vi vurderer imidlertid miljget til fremdeles & ha stor verdi.

Kulturmilje 2: Storrinden

Storrinden nar 153 moh, og fremstar som en skogdekket hagyde i Ytrebygda, med gkende
bebyggelse i omradene rundt. Hgsten 1940 etablerte okkupasjonsmakten et luftvernbatteri pa

~
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Storrinden, basert pa fire norske luftvernkanoner som var krigsbytte. Anlegget ble oppgradert med
tunge luftvernkanoner 1942/43 og Storrinden var del av Festung Bergen, systemet av
forsvarsanleggene mot luft og sjgangrep rundt Bergen. Anlegget ble overtatt av Forsvaret (LVHV —
Luftvern heimevernet) etter krigen, og inngikk i det militeere anlegget ved Flesland lufthavn, hvor
NATO sto for en stor del av byggekostnadene. Storrinden gikk av bruk pa 1990-tallet, og Forsvaret
rev da alle bygninger, med unntak av en brakke.

Anlegget er i dag tilgjengelig fra gst, langs tyskbygget oppmurt veg. Ved veien star det tidligere
hovedammunisjonsmagasinet. En rekke spor av tidligere bruk er synlige i omradet. Restene av
batteriet finnes relativt konsentrert pa toppen av Storrinden, med den ombygde (etterkrigs)
kommandoplassen omgitt av fire kanonbrgnner. Disse er i relativt darlig stand. Innenfor et
konsentrert omréde skal det veere 16 ulike objekter som klassifiseres som krigsminner iflg
Askeladden. Ved synfaring i forbindelse med reguleringsplan for Kokstad vest, ble det pavist mer
en 100 rester av anlegg pa Storrinden. Det er trolig flere spor, mer eller mindre gdelagte, og dekket
av vegetasjon.

Storrinden en et krigsminne fra andre verdenskrig, med kontinuerlig bruk frem til 1990-tallet.
Tilknytningen til Flesland flyplass, med et NATO-finansiert militeert omradet, gjer det rimelig & se
anlegget ogsa som et minne fra den kalde krigen. Dette er kulturminner som savner juridisk vern,
men som Riksantikvaren oppfordrer til registrering og bevaring av. Kulturmiljg 2 Storrinden
vurderes til middels verdi.

Figur 65 Ulike anlegg pd Storrinden (Asplan Viak 2013)
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8.5.3.4 Ammodalen

8.5.4

~

Ammodalen ligger innenfor militeert omrade, like @st av planomradet. Et stykke nord for Aurevann,
fra den militeere rullebanen, gar en vei oppover mot Storrinden, langs Ammodalen. Veien svinger
og deler seg, og gar i tett skog og langs sma vann og bekker. Langs veien er ogsa en rekke
bygninger som ikke lenger er i bruk, hovedsakelig ammunisjonslagre, eller kasuner, men ogsa
andre former for lager/magasin og verksted. Veien ender ved inngangen til en fjellhall. Kasunene
pa Flesland er ammunisjonslagre av sékalt iglo-type. Typen er ikke vanlig pa Vestlandet. De fleste
bygningene gar helt eller delvis inn i terrenget og fremstar som godt kamuflerte.

E
&

Figur 66 Kasuner i Ammodalen (Forsvarsbygg, udat.)

Ammodalen peker seg ut som et godt bevart kulturmiljg som krigsminne fra den kalde krigen, som
det av det militeere omradet pa Flesland, og knyttet til Storrinden utenfor planomradet. Omradet er
vurdert som del av "landsverneplan for Forsvaret, fase II" som har spesielt fokus pa tiden 1945-
2000 (den kalde krigen). Omradet ble der ikke vurdert som verneverdig, og det foreligger en
rammetillatelse for fierning av disse bygningene. Kulturmiljget i Ammodalen blir da a regne som
fiernet i O-alternativ med framskrivinger, og eventuelle konsekvenser av rullebane 2 skal ikke
vurderes mot kulturmiljget i Ammodalen.

Omfang og konsekvens

Tabell 12: Omfangsvurdering og konsekvens, kulturminner og kulturmiljo

Kulturmiljg | Verdi Omfangsvurdering Konsekvens Avbgtende tiltak
(utledet av
verdi og
omfang, jf fig.
3 kap 2.2)
1. Liland Stor Alternativ 1 innebeerer etablering av Stor negativ Etablere en
vegnett i nordlige del av KM1. Resten (---) tilplantet
av Lilandshaugen som i dag star som buffersone
en buffer mellom kulturmiljget og mellom
flyplassen vil jevnes ut for & fa kulturlandskap og
tilstrekkelig lavt terreng i innflygning til flyplass /
bane 2. Her legges det ogsa opp til veganlegg for a
flyplassrelatert neering. Ogsa skape en ramme
heydedraget ser for kulturmiljg 1 ma om gjenveerende
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8.5.5

8.5.6

flates ut. Videre vil tunet ligge midt i strukturer.
innflygningen.

Tunet pa Liland vil bli bevart, men
presses av inngrep i nord, vest og sar.
Liland som kulturmiljg blir forringet og
til dels gdelagt. Omfang vurderes til
middels til stor negativ.

2. Storrinden ~ Middels Storrinden vil ikke bli direkte bergrt av.  Ubetydelig
tiltaket. Omradets historie under den (0)
kalde krigen blir noe mindre lesbar,
ettersom sammenhengen til en militser
flyplass reduseres. Imidlertid er
Ammodalen forutsatt revet, og regnes
ikke under konsekvens. Omfanget
vurderes likevel som noe forringelse,
eller intet til lite negativt omfang.

Oppsummert konsekvens kulturminner og kulturmiljger

Det er pavist kulturminneverdier innenfor planomradet, men med unntak av Liland (kulturmiljgl) i
sgrgstre del av planomradet, er disse verdiene beskjedne. De bestar av enkeltstdende strukturer
uten lovmessig vern, og gir i seg selv ikke grunnlag for & definere kulturmiljger. Innenfor
influensomradet ser vi en lignende situasjon. Tiltaket har stor negativ konsekvens for Liland, men
konsekvens for Storrinden (kulturmiljg 2) er vurdert til ubetydelig.

En vurdering av tiltakets konsekvens for kulturmiljg blir da i stor grad en vurdering av tiltaket i
forhold til Liland, hvorav en mindre del av kulturmiljzet ligger innenfor planomradet. Tiltaket er
vurdert til stor negativ konsekvens for Liland. Samtidig dekker planen et langt starre omrade hvor
konsekvens for kulturminner er ubetydelig. Ut fra en prosent-vurdering vil samlet konsekvens for
kulturminner veere sveert lav i forhold til tiltakets starrelse. Imidlertid krever metode jf hAndbok V712
og faglig skjgnn at kulturmiljgets verdi ma telle hgyere enn hva arealet tilsier.

Kulturlandskapet er pa vikende front i Ytrebygda bydel som har et sterkt utbyggingspress. Lilands
tilgrensende kulturmiljg, Lgnningen, er sterkt redusert og lysthuset pa Lgnningen ble fiernet for fa
ar siden. De planlagte tiltakene vil gripe inn i miljget pa Liland fra nord vest og sar, men selve tunet
pa Liland vil bli staende.

Samlet vurderes tiltaket til & pavirke kulturmiljg i liten grad generelt, men bidrar til & presse og
fierne ytterligere av det eksisterende kulturlandskapet i Ytrebygda. Samlet vurderes dette til liten til
middels negativ konsekvens.

Potensialvurdering

Med tanke pa landheving og terreng er det sma muligheter for funn av spor etter eldre
steinalderbosetning i planomradet. Helt i nord har sjgen opprinnelig gatt langs Kvernabekken og
Hagestalsbekken. Nord gar planomradet ned i et sgkk ved denne bekken, til omlag 27 meter over
havet. Sjgen har trolig statt inn her da isen trakk seg tilbake, om lag 10000 &r fer na tid. Potensialet
for & finne spor av den aller eldste bosetningen er likevel lite, potensialet er stgrre noen meter
lavere over havet, utenfor planomradet.

~
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Innenfor et stagrre omrade er det imidlertid pavist tidlig jordbruk, fra sen steinalder gijennom
forhistorisk tid. Deler av planomradet kan ha veert brukt til jordbruk, men fremstar generelt som
myrete eller skog/berg. | planomradet ble det pavist nyere tids kulturminner av agrar karakter under
befaring, trolig knyttet til utmarksbruk. En kan ikke utelukke spor av tidvis mer intensiv drift i dette
omradet, selv om spor av forhistorisk jordbruk er mer sannsynlig & finne innenfor de historiske
gardene. En liten del av planomradet strekker seg inn pa Liland gard. Her har det tidligere vaert
gjennomfart registreringer, men det ble pavist faerre funn enn en kanskje kunne vente.

Potensialet for funn av automatisk fredet kulturminner innenfor planomradet vurderes generelt som
lavt, men kan ikke utelukkes. Hele omradet avmerket som "omrade med behov for arkeologisk
avklaring" i kommuneplanens arealdel. | delen av planomradet som ligger i kulturmiljg 3, Liland,
vurderes potensialet som middels.

Selv om potensialet vurderes som lavt, er planomradet sa stort at det tilsier en viss sannsynlighet
for funn. Det vil trolig veere behov for en arkeologisk registrering etter kulturminnelovens § 9 om
tiltakshavers undersgkelsesplikt, i utmarksomradene av planomradet. Det vil trolig ogsa veere
behov for registrering pa Liland (KM1), avhengig av hvor omfattende og dekkende tidligere
registrering pa Liland har veert.
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8.6

8.6.1

~

FLYSTOYPLAGER

Forskning viser at stgy kan gi psykisk stress, og helseplager som muskelspenninger og
muskelsmerter. Stgy kan ogsa veere en medvirkende arsak til hayt blodtrykk og utvikling av
hjertesykdom (www.miljgstatus.no). | dette kapitlet presenterer vi tall for antall eksisterende boliger
og andre bygg som ligger i flystaysonene i de to staykartene som er utarbeidet (jf kap 7), og hvor
mange personer som bor i eller benytter byggene. Resultatene gir en indikasjon pa utbredelsen av
flystayplager ved de ulike alternativene. Som under de andre temaene relatert til stgy anser vi, for
enkelthets skyld, staykartet som er utarbeidet for en rullebane (ar 2030) som alternativ O pluss og
stgykartet som er utarbeidet for to rullebaner (2030) som alternativ 1. Her skal en veere klar over at
det vil vaere personer som vil veere plaget av flystay ogsa utenfor flystaysonene.

I henhold til handbok V712 om konsekvensanalyser fra Statens Vegvesen, kan staykostnader ved
tiltak beregnes. Slike beregninger kan benytte modellen VST@Y eller andre metoder. | denne
analysen har vi ikke tilgang til modellen VST@Y. Vi har derfor gjiennomfart forenklede beregninger
av forskjellen mellom alternativene i kroneverdien av befolkningens opplevde plager ved flystay.

Bygg og personer i stoysonene

Berarte eksisterende boliger (boenheter), skoler, barnehager og institusjoner for de 2 alternativene
er fremkommet ved & benytte datasett for "bygningstyper" i Bergen kommune sine kartdata og
identifisere bygg i rad og gul sone i de to stgykartene. Resultatet av denne byggtype-analysen ble
kontrollert opp mot informasjon i "tjenestekart" i bergenskart.no. Fglgende fremkommer:

Tabell 13: Antal boenheter, skoler, barnehager og institusjoneri stoysonene

1 Rullebane, &r 2030 2 Rullebaner, ar 2030
Byggtype Antall i gul sone Antall i gul sone
Boenheter 442 3841 573 6500
Skoler 0 4 5
Barnehager 0 10 14
Instusjonsbygg 0 1 2

Tabell 14: Opplisting av skoler, barnehager og institusjonsbygq i stoysonene, 1 rullebane

Skoler

Barnehager

1 Rullebane, &r 2030

Institusjonsbygg

Gul stgysone

Skoler

Barnehager

Institujonsbygg

0

0

0

4

10

1

Alvgen skole
(1-7 kL)

Kanutten
barnehage
Drotningsvik

Hjellestadklinikken,
Bergensklinikkene

Mathopen skole
(1-7 kL)

Kladden
barnehage

Liland skole
(1-7 k)

Hillertun
barnehage

Hjellestad skole
(1-7 kl.)

Mathopen
Husmorlags
barnehage

Seledammen
barnehage

Hakonshella
barnehage

Mathopen natur
og friluftsbarneh.

Blomsterdalen
barnehage

Liland barnehage

Bedehusbarne-
hagen
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Tabell 15: Opplisting av skoler, barnehager og institusjonsbyggq i stoysonene, 2 rullebaner

~

Gul

2 Rullebaner, &r 2030

Barnehager Institusjonsbygg Skoler Barnehager Institusjonsbygg

Skoler

1 2 0 5 14 2

Kladden
barnehage

Mildeheimen
(alders- og
sykehjem)

Blomsterdalen
barnehage (2-6
ar)

Liland skole
(1-7 kL)

Alvgen skole (1-7
kl.)

Godvik
barnehage

Liland
barnehage (0-6
ar)

Olsvik skole (1-10
kl.)

Hjellestadklinikken,
Bergensklinikkene

Mathopen skole
(1-7 kL)

Gjeeringsvik
familiebarne-
hage

Kidsa
Olsvikfjellet
Kidsa
Brgnndalen
Vadmyra
barnehage
Hillertun
barnehage
Mathopen
Husmorlags
barnehage
Mathopen natur-
og frilufts-
barnehage
Skarungen
barnehage
Hakonshella
barnehage
Bedehus-
barnehagen
Kidsa Kokstad

Krokusbakken
barnehage

Hjellestad skole
(1-7 kL)
Ytrebygda skole
(8-10 kl.)

Det vil veere 131 flere boenheter i rad sone med to rullebaner i stedet for en rullebane. Det vil veere
2659 flere boenheter i gul sone med to rullebaner i stedet for 1 rullebane.

Med en rullebane vil det veere 4 skoler, 10 barnehager og 1 institusjonsbygg i gul sone og ingen i
rad. Med to rullebaner vil det veere 1 skole; Liland skole, og to barnehager; i rad sone. | gul sone
vil det veere 5 skoler, 14 barnehager og 2 institusjonsbygg.

De to nye skolene som kommer inn i stgysonen med to rullebaner er Olsvik skole og Ytrebygda
skole. Den nye institusjonen som kommer inn i gul sone er Mildeheimen (alders- og sykehjem). For
barnehager vil noen forsvinne ut av gul staysone og noe komme inn med to kontra en rullebane. At
noen forsvinner ut av stgysonen skyldes at nar trafikken fordeler seg pa to rullebaner vil det bli
mindre belastning pa rullebane 1 og dermed mindre stgyutbredelse i vest (og nord og sar). To
barnehager forsvinner ut av gul sone, 8 "nye" barnehager kommer inn i gul sone med to rullebaner
i stedet for en.

Hvis vi slar sammen rgd og gul sone er det totalt dermed 2790 flere boenheter, 2 flere skoler, 6
flere barnehager og 1 ekstra institusjon som blir bergrt av to rullebaner kontra en rullebane.
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8.6.2

Pa grunnlag av tallene for boliger, skoler og barnehager, har vi anslatt antall personer som utsettes
for stgy. Vi har lagt til grunn at det bor 2,1 personer per bolig (som er gjennomsnittet for Bergen).
Pa basis av de skoler, barnehager og institusjoner som faktisk ligger i staysonene, har vi beregnet
antall brukere og ansatte som sogner til disse virksomhetene. Det legges til grunn mellom 300 og
400 elever og ansatte per skole og mellom 60 og 85 barn og ansatte per barnehage. Tallene er
basert pa dagens tall for de eksisterende skoler og barnehager som ligger i staysonene i 2030.
Resultatene er vist i Tabell 16.

Tabell 16 Antall eksisterende bygg og berorte personer i stoysonene i 2030 med hhv 1
rullebane og 2 rullebaner.

Altenativ O pluss Altenativ 1
(1 rullebane) (2 rullebaner)

Rod Gul Rad+Gul Rad Gul Rad+Gul
Boenheter 442 3841 SIS 6500
Skoler 0 4 1 5
Barnehager 0 10 2 14
Institusjonsbygg 0 1 0 2
Innbyggere per bolig 2,1 2,1 2,1 2,1
Elever og ansatte per skole 388 388 331 465
Barn og ansatte per 60 63 78 64
Beboere og ansatte per 0 &8 0 65
Personer i stgysonene 900 10300 11200 1700 17000 18700
- herav bosatte 900 8100 9000 1200 13700 14900

Note: Sumtallene er avrundet til nasermeste 100 personer.

Dagens rgde stgysone bergrer ifglge disse beregningene 900 personer, alle beboere. Gul sone
bergrer 10300 personer. Om lag 80 prosent av disse er beboere.

Med to rullebaner gker antall bergrte i rad sone fra 900 til 1700. Den stgrste delen av gkningen er
brukere og ansatte i skoler og barnehager.

Antall personer i gul sone gker fra 10300 med 1 rullebane til 17000 med to rullebaner. Det er bade
beboere og elever/barnehagebarn og ansatte der som rammes.

Summen av personer uansett stgysone gker fra 11200 personer med 1 rullebane til 18700
personer med to rullebaner.

| disse beregningene er ikke personer som for gvrig arbeider eller ferdes i omradet inkludert.

Ikke alle personer i sonene vil oppleve plager med stayen. P4 den andre siden vil en del utenfor
stgysonene oppleve stgyen som plagsom.

Beregning av stoykostnader

| samfunnsgkonomiske analyser beregnes ofte staykostnader, det vil si den samfunnsgkonomiske
kostnaden av redusert trivsel, livskvalitet og helse som fglge av stgy. Stgykostnader kan ogsa
tallfestes ved & beregne antall tapte friske levear, men dette er ikke gjort i denne
konsekvensutredningen.

~
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8.6.3

Vi tar utgangspunkt i T@I/SWECO sin sammendragsrapport fra den norske verdsettingsstudien
[14], som anbefaler en stgykostnad per plaget® person pa 2750 kroner per ar (veistay). Flystay
oppleves som mer plagsomt enn veistgy med samme desibel. Verdsettingsstudien har saledes et
estimat for kostnaden per desibel per stayplaget person som er 37 prosent hayere for flystgy enn
for veistﬂy3. Pa denne bakgrunn og etter prisjustering, legger vi til grunn en staykostnad pa 4100
kroner per plaget person®. Denne enhetsverdien omfatter ikke velferdstapet og de realgkonomiske
kostnadene ved direkte helseeffekter ved stay.

Utfordringen er a beregne antall plagede personer. Her har vi brukt forenklede beregninger og tatt
utgangspunkt i to kilder. Den ene kilden er Miljgdirektoratets veileder til retningslinjen for
behandling av stgy i arealplanleggingen [16]. Den andre kilden er T@Is rapport om eksterne
kostnader ved veitrafikk [15].

Veilederen presenterer ulike kurver for andel plagede som funksjon av staynivaet. Andelen
plagede er hayere (for gitt stayniva) for flystay enn for annen trafikkstay. Ved 55 desibel flystay er
andelen plagede angitt til 30 prosent®. Det synes imidlertid® som at «plaget» her er definert som
meget plaget, mens enhetsverdien i TdIs verdsettingsstudie omfatter ogsa de som er ‘ganske
plaget’. Det tilsier at andelene skal oppjusteres en del i forhold til kurvene som presenteres i
veilederen.

T@l-rapporten om marginale eksterne kostnader ved veitrafikk [15] inneholder en generisk kurve
for andelen som er plaget som funksjon av staynivaet. Den er krummet, slik at andelen plagede
stiger stadig raskere etter hvert som stgynivaet gker. | tillegg predikerer denne kurven hgyere
andeler som er plaget enn hva som er tilfellet i veilederen.

P& bakgrunn av disse to kildene legger vi til grunn et lavt og et hgyt alternativ for andelen som er
plaget av flystgy innenfor henholdsvis rgd og gul sone. Disse anslagene er presentert i Tabell 17.

Tabell 17 Ansldtte andeler av personer i stoysonene som defineres som «plaget» av stoy.

Rad sone L(den) > 62 dB 45% 90%
Gul sone L(den) > 52 30% 55%

Resultater, stoykostnader

Gjennomsnittet av de hgye og lave alternativene for estimerte stgykostnader er i underkant av 21
millioner kroner per &r med én rullebane og 34 millioner kroner per &r med to rullebaner, regnet
med utgangspunkt i framskrevet trafikk for 2030, jf.tabell 18. Differansen er 13 millioner kroner per
ar. Selv om flytrafikken i 2030 er forutsatt & vaere den samme enten det er én eller to rullebaner, vil
flere personer bli bergrt av flystayen med to rullebaner enn med én rullebane, og dermed blir
stgykostnadene hgyere.

% Omfatter personer som vil definere seg som enten «ganske plaget», «<mye plaget» eller «voldsomt plaget», p& en 5-delt internasjonalt
definert skala for plagethet av stay.
3 Jf. tabell 6.1 i [14].

Estimatene i T@I-studien er malt i 2009-kroner. Prisjusteringen er basert pa en vekst i Konsumprisindeksen pa 8,9 prosent fra 2009 til

2014.

5 - Lo
Basert pa figur 9 i veilederen.
® Basert p& en sammenligning av figur 9 og 10 i veilederen.

~
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8.6.4

Tabell 18 Beregninger av stoykostnader 1 2030 ved hhv én og to rullebaner.

Altemativ O pluss Alternativ 1
(1 rullebane) (2 rullebaner)

Rad Gul  Rgd+Gul Rod Gul Rgd+

Personer i stgysone 900 10300 11200 1700 17000 18700
Andel plagede:

Lav 45 % 30 % 45 % 30 %

Hoay 90 % 55 % 90 % 55 %
Stgykostnad, kr per plaget person 4100 4100 4100 4100
Stgykostnad, mill kr

Lav 1,7 12,6 14,4 3,1 20,9 24,0

Hay 34 23,2 26,6 6,2 38,3 44,6
Gjennomsnitt av lav og hay 2,6 17,9 20,5 4,7 29,6 34,3

Vi presiserer at resultatene er usikre, noe som ogsa understrekes av at vi har beregnet to
alternativ. | beregningene er det ikke tatt hensyn til staykostnader for arbeidstakere og andre som
befinner seg i staysonene (annet enn ansatte pa skoler og i barnehager). Det tilsier at
stgykostnadene kan vaere konservativt anslatt, selv om mange arbeidstakere vil kunne veere lite
berart fordi de i hovedsak befinner seg innendars eller pa annen mate er beskyttet mot flystgyen.

Oppsummering

Beregningene gir som resultat at 800 flere personer kommer i rgd stgysone hvis rullebane 2
etableres. For gul sone er gkningen pa 6700 personer, jf. Tabell 19. Rullebane 2 gir en gkning i
arlig staykostnad pa 13 millioner kroner.

Tabell 19 Oppsummering av forskjell i berorte personer og estimerte stoykostnader mellom
alternativ med 1 rullebane og alternativ med 2 rullebaner.

Alternativ O pluss | Alternativ 1 Differanse
(1 rullebane) (2 rullebaner)

Bergrte personer i gul sone 10300 17000 6700
Bergrte personer i rgd sone 900 1700 800
Sum bergrte i rgd og gul sone 11200 18700 7500
Estimat arlige stgykostnader (mill. kr) 21 34 13

Note: Stgykostnadene er et gjennomsnitt av lavt og hayt alternativ, og beregnet med trafikk i 2030 i T@Is referansebane for
flytrafikken.

Til sammenligning var det i 2011 102000 personer som var utsatt for veitrafikkstay i Bergen og 400
utsatt for jernbanestay’. Inkludert vare beregnede tall for antall personer i flystaysonene med én
rullebane, innebzerer rullebane 2 en gkning i antall personer i Bergen utsatt for trafikkstay pa i
underkant av 7 prosent.

" Kilde: Handlingsplan for stay i Bergen [20].

~
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8.7 VEGTRAFIKK
8.7.1 Innledning/ grunnlag

Under dette temaet vil vi vurdere hvilken pavirkning alternativene vil ha for vegsystemet i omradet.
Vi vil vurdere om vegsystemet vil ha kapasitet til & kunne ta i mot den (bil)trafikkakningen
alternativene vil gi og eventuelt hva som ma til for at trafikksystemet skal kunne handtere dette.
Forskjellene mellom alternativene vil ogsa draftes.

Grovt sett vil gkning i antall reisende med fly gi tilsvarende gkning i transportbehov og trafikk til og
fra Bergen lufthavn med bil, buss og bane. | det fglgende legges Masterplanens behov for
flytransport til grunn for vurderingen. Vi bruker ar 2065 som sammenligningsar for de to
alternativene. Alternativ 1 med to rullebaner vil ha en kapasitet pa 13 mill. reisende i 2065.
Alternativ 0, med en rullebane, kan maksimalt ha ca 8,1 millioner reisende i 2065 (Man nar dette
taket for antall flypassasjerer i &r 2026 og dette vil gjelde for alle de pafalgende ar).

Det er i hovedsak Flyplassveien som vil merke trafikkveksten. | 2014 var arsdggntrafikken (ADT)
pa Flyplassveien vest for Kokstadkrysset 15200. Samme ar var det ca 6 million flypassasjerer pa
Bergen lufthavn Flesland.

8.7.2 Klargjering av alternativene

Alternativ O er i denne konsekvensutredningen definert til & gjelde gjennomfaring av gjeldende
reguleringsplaner, byggeomrédene i kommuneplanen og full utnytting av en rullebane. Dvs at ADT
pa Flyplassveien i alternativ O i stor grad bestar av falgende elementer:

1. Trafikken fra Flyplassen fra 8,1 million passasjerer. Dette er en gkning pa ca 2 millioner
passasjerer i forhold til i dag (2014). Dette utgjar ca 5500 flyreiser pr dag. Hvis vi antar at
flytrafikken er den starste drivkraften bak trafikkutviklingen til og fra flyplassen kan vi regne
dette om til gkning i biltrafikk. | dag er kollektivandelen 25%, men den forventes gkt til 40% (Jf.
mal i Regional transportplan), blant annet pga Bybanen. Med en kollektivandel pa 40% vil dette
gi ca 3300 flere personreiser med bil pr dag. Dette tilsvarer en tilvekst i ADT pa ca 2800 biler pr
dagn nar vi legger til grunn gjennomsnittstall for antall personer pr bil.

2. Trafikk fra IKL 11 i kommuneplanen ("Kokstad Vest"). Trafikktall er ikke oppgitt i forslag til
reguleringsplan for omradet. IKL11 er pa ca 763 daa.

3. Trafikk fra IKL10 i kommuneplanen. Deler er regulert i en nylig vedtatt reguleringsplan. Hele
omrédet inngér i kommunedelplan for Liland, Birkeland, Adland Espeland. Det er ikke oppgitt
trafikktall for omradet i kommunedelplanen. IKL10 er pa ca 614 daa.

Alternativ 1 bestar av:

1. Trafikk i alternativ O

2. @kning i flypassasjertrafikken fra 8,1 til 13 millioner, dvs 5 millioner flere reiser.

8.7.3 Okning i vegtrafikk

A gi et tall p& forventet trafikk pa Fleslandsvegen 50 &r fram i tid p& grunnlag av vedtatte
reguleringsplaner og byggeomradene i kommuneplanens arealdel er ikke mulig da vi som nevnt
ikke har alle tallene for dette.

Det vil derfor vaere mer naturlig & se pa hvilke forskjell det vil veere i transportbehov i de to
alternativene, med en differanse pa 5 millioner flyreiser, og hvilken gkning alternativene gir pa
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Flyplassveien (vest for Kokstadkrysset) i forhold til dagens trafikktall, uavhengig av gvrig utbygging
i omradet.

Forskjell mellom alternativ O og alternativ 1:

En gkning pa 5 millioner flyreiser utgjar ca 13700 flyreiser pr dag. Med en kollektivandel pa 40% vil
dette gi ca 8200 flere personreiser med bil pr dag. Dette tilsvarer en tilvekst i ADT p& ca 6800 biler
pr dggn nar vi legger til grunn gjennomsnittstall for antall personer pr bil.

@kning i forhold til dagens situasjon:

e Alternativ O gir en gkning p& 2800 biler pr dag, dvs en gkning til 18000 ADT p& Flyplassveien
vest for Kokstadkrysset nar IKL10 og IKL 11 holdes utenom.

e Alternativ 1 gir en gkning p& 2800 + 6800 biler pr dag, dvs en gkning til ca 25 000 ADT pé&
Flyplassveien vest for Kokstadkrysset nar IKL10 og IKL11 holdes utenom.

Tidligere trafikkanalyse

Avinor fikk i 2011 utarbeidet en trafikkanalyse av Rambgll AS. Malsettingen med analysen var "a
belyse trafikale problemstillinger ved en gkning fra 5 til 10 millioner reisende til og fra Bergen
lufthavn Flesland og beskrive hvilke trafikale utfordringer dette vil kunne medfare".
Dimensjoneringsar var 2030 (15 ar fram i tid). | var vurdering er differansen mellom alternativene
fortsatt 5 millioner, men lav og hgy er endret til henholdsvis 8 mill. og 13. mill med
dimensjoneringsar 2065 (50 ar fram i tid). O-alternativene er ikke sammenlignbare og flere
forutsetninger er endret. | 2011- rapporten opereres det blant annet med et kryss ved Storaveita
(like ved verksted-depotomradet til bybanen) som ikke lenger er aktuelt. | rapporten sees det pa
konsekvenser ved en ADT p& 23 000 - 25 000 p& Flyplassveien vest for Kokstadkrysset. Selv om
forutsetningene ikke er helt de samme i rapporten og i foreliggende konsekvensutredning, kan vi
trekke ut av rapporten at en slik trafikkmengde i omradet vil medfare at:

e Det blir for lav strekningskapasitet pa Flyplassveien. Det er behov for flere felt. | rapporten
anbefales etablering av sambruksfelt i begge retninger i tillegg til dagens to felt.

e Det vil veere manglende kapasitet i kryssene. Det er behov for planskilte kryss. | rapporten
anbefales planskilte kryss for Birkelandsskiftet, Kokstadkrysset og det planlagte nye krysset,
Storaveita.

O-situasjonen i rapporten omfatter kun vedtatte reguleringsplaner og ikke kommuneplanens
byggeomrader som omtalt i alternativ O i denne utredningen. Selv i trafikkanalysen fra 2011 vil det
imidlertid veere kapasitetsproblemer i Birkelandsskiftet og Kokstadkrysset i ar 2030 (Dette skyldes
giennomfaring av Ringvei Vest). Rapporten viser ikke kapasitetsproblemer pa strekningen
Flyplassveien vest for Kokstadkrysset for 0-situasjonen, men i fglge Statens vegvesen sin
vegnormal N100 er trafikkmengden sé stor at det i allerede i dag er behov for 4 felt. Det 0
alternativet vi legger til grunn i foreliggende konsekvensutredning har 3000- 4000 mer ADT enn 0-
situasjonen i trafikkanalysen fra 2011.

Konklusjonen ma derfor bli at behovene for utbedring av vegsystemet synes & inntreffe uansett om
man bygger to rullebaner pa Flesland eller ikke, men med to rullebaner vil dette behovet forsterkes.

Om fremtidig vegsystem

| trafikkanalysen fra 2011 var det, som nevnt, lagt til grunn et kryss ved Storaveita (om lag der
Verksted-depotomradet for bybanen na etableres). Dette krysset er ikke lenger aktuelt. Dette var
ment a skulle ta i mot trafikken fra Kokstad Vest. | reguleringsplan for Kokstad Vest og Storrinden
er det na foreslatt & lede trafikken fra dette omradet inn pa Kokstadvegen (vegen gjennom
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neeringsomradet Kokstad). Hvordan trafikken sa skal ledes videre ut pd hovedveisystemet (blant
annet Flyplassveien), er ikke avklart i dette planforslaget.

Det er kommunedelplan for Liland m.m, som nylig har vaert pa haring, som handterer vegsystemet i
omréadet. Her ligger det flere ulike alternativ for framtidig veg- og kryss struktur som skal handtere
framtidig trafikkvekst i omradet. Planforslaget inkluderer ingen trafikkanalyse som sier noe om
vegkapasitet og hvorvidt det er tatt hgyde for en ny rullebane, men planforslaget viser at dagens
rundkjgringer ved Kokstadkrysset og Birkelandskrysset avigses av planskilte kryss som legger til
rette for bedre kapasitet. Det legges ogsa opp til 4 —felts vei (sambruksfelt) langs Flyplassveien.

Ringvei Vest

/A

gder fra Hjell
“S Dok. nr. 200908907-262 i til Ringveg vest krysset

Alternativ 2A - 3,1 km

4,3 km

Alternativ 2C - 4,1 km

Alternativ 2D - 4,5 km

¥l Alternativ 2E - 4,4 km
"l Blomsterdalen - 2,1 km

Alternativ 2A
Alternativ 2B
Alternativ 2C
Alternativ 2D
Alternativ 2E
Blomsterdalen

Andre veger

Bru

Tunell

Rundkjering / kryss o
Plangrense kommunedelplan ||,

Bybane

Figur 67: Figur hentet fra planbeskrivelse kommunedelplan for Birkeland, Liland, Adland og
Espeland. (Stedsnavn med hvit skrift pdfert av Norconsult)

Konklusjon

Vegsystemet i omradet vil gjennom utbyggingsplaner i omradet ha behov for en oppgradering

uavhengig av om man bygger to rullebaner (alternativ 1) eller om man kun beholder dagens
rullebane (alternativ 0).

Hvis vi ser bort fra de gvrige utbyggingsplanene i omrédet vil alternativ 0 gi en ADT p& 18 000 pa
Flyplassveien vest for Kokstadkrysset, alternativ 1 vil gi en ADT p& 25 000. Alternativ 1 vil dermed
gi starre kapasitetsutfordringer for vegsystemet i omradet enn alternativ 0, med dagens vegsystem
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8.8 LUFTFORURENSNING OG KLIMAGASSUTSLIPP
8.8.1 Innledning

Utfyllende notat om luftforurensning og klimagassutslipp foreligger som eget vedlegg, vedlegg 4.
Her gis kun en kort oppsummering av notatet.

8.8.2 Luftforurensning

En gkning av fly- og helikoptertrafikken vil gi gkt utslipp som potensielt kan medfgre lokal
luftforurensning i omradet rundt flyplassen. Avinor har tidligere hatt en gjennomgang av
luftforurensningen ved landets stgrre lufthavner. P4 grunn av gode meteorologiske forhold
vurderes luftkvaliteten ved Flesland som god, og det forventes ingen forverring av lokal luftkvalitet
som fglge av en gkning av lufttrafikken [2].

En gkning i vegtrafikken til og fra flyplassen som falge av flere flypassasjerer, vil derimot kunne
pavirke lokal luftkvalitet omkring de mest trafikkerte vegene inn til lufthavnen. Lokal luftforurensning
som faglge av gkt vegtrafikk til og fra flyplassen er ikke vurdert i denne utredningen.

8.8.3 Klimagassutslipp

Klimagassutslipp med etterfglgende klimapavirkning vurderes som en av de starste utfordringene
for luftfarten. Klimagassutslippene fra luftfarten kan deles inn i tre: flytrafikk, tilbringertjenester og
lufthavndrift, hvor flytrafikken utgjer brorparten av utslippene [23].

Klimagassutslipp for flytrafikken er beregnet i kapittel 8.8.3.1, tilbringertjenester i kapittel 8.8.4, og
lufthavndrift under kapittel O.

Beregnede utslipp av klimagasser er benyttet til kostnadsberegning for global luftforurensning etter
Statens vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser [[24]]. Dette er vist i kapittel 8.8.6.

8.8.3.1 Flytrafikk

Det er beregnet framskrevne klimagassutslipp fra innenlands og utenlands fly- og helikoptertrafikk
med avgang fra Flesland for de to alternativene i 2065. Ankomster p& Bergen lufthavn er ikke
medregnet, da utslipp fra disse tilhgrer de respektive avgangsflyplassene. Dette bygger pa den
sakalte «Tier 2»-metoden i IPCC og det europeiske miljgbyrdet (EEA) sine retningslinjer for
nasjonale klimaregnskap og utslipp [[31], [32]]. Dette betyr bl. a. at beregningene av effektene pa&
CO,-utslipp fra luftfart av & bygge rullebane 2 bare omfatter utslipp som kan tilordnes Bergen
Lufthavn i henhold til disse beregningsprinsippene. De omfatter ikke indirekte effekter pa norske
CO,-utslipp, herunder at utslipp fra flyruter til Bergen fra andre norske flyplasser kan pavirkes.
Heller ikke det forhold at uten rullebane 2, vil en del flypassasjerer isteden velge a ta bil, buss, tog
eller fly andre flyplasser enn Bergen (for eksempel Haugesund), med de utslippskonsekvenser
dette kan medfare.

Det er gjort detaljerte beregninger for klimagassutslippene fra flytrafikken i 2014, som sa er
framskrevet ut fra forventet trafikkutvikling fram til 2065 og to utslippsscenarier: ett konservativt
referansescenario uten biodrivstoff, og ett med biodrivstoff.
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Referansescenarioet

Dette er et konservativt framtidsscenario som forutsetter at ingen revolusjonerende ny teknologi
eller flytyper utvikles. Det vil kun vaere en gradvis energieffektivisering og pafalgende lavere
drivstofforbruk, som fglge av fornyelse av flaten og energieffektiviseringstiltak pa motorer og
flymaskin. Det er forutsatt en arlig energieffektivisering pa 1,6 prosent. Dette er innenfor
luftfartsbransjens egne forventinger om 1,5 — 2,0 prosent arlig energieffektivisering

Biodrivstoffscenarioet

Dette er et mer optimistisk scenario hvor biodrivstoff erstatter deler av dagens fossile flydrivstoff.
Avinor og flybransjen selv mener at andregenerasjons, baerekraftig biodrivstoff er i ferd med a bli
en realitet og en potensiell viktig bidragsyter til utslippsreduksjon for luftfarten saerlig etter 2030
[[30], [34], [35], [36]]. Det forutsettes at biodrivstoff fra 2025 utgjer 15 prosent av alt flydrivstoff,
deretter med en arlig akning pa 1 % fram til 2065. Utslippsreduksjonen sammenliknet med fossilt
flydrivstoff er antatt & veere 65 prosent, jfr. den laveste reduksjonen fra Rambgills utredning for
luftfarten [[35]].

Beregnede klimagassutslipp for flytrafikken

Framskrevne utslipp for alternativ O og alternativ 1 i de to framtidsscenarioene er vist i Figur 68.
Beregnede utslipp i 2014 og i de to scenarioene i 2065 er vist i tabell 20.

Figur 68: Framskrevne CO;-utslipp for fly- og helikoptertrafikken fra Flesland for alternativ 0 og
alternativ 1.
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Tabell 20: Beregnede utslipp av CO; fra fly- og helikoptertrafikken fra Flesland i 4r 2065. Tonn
COz2-ekvivalenter.

2014 Referansescenariet 2065 Biodrivstoffscenariet 2065

Alternativ 0 Alternativ 1 Alternativ 0 Alternativ 1

246 000 140 000 210 000 90 000 130 000

| vare beregninger vil alternativ 1 gi betydelig starre klimagassutslipp fra Flesland enn alternativ 0, i
stgrrelsesorden 40 000 — 70 000 tonn CO, per ar i 2065. Effektene er starst dersom biodrivstoff
ikke kommer inn som drivstoffkilde.

Tilbringertjeneste

Med tilbringertjeneste menes all bakketransport til- og fra flyplassen. Dette inkluderer bade
vegtrafikk og bybanen. Generelt star tiloringertjenesten for en liten del av utslippene sammenlignet
med utslippene fra flytrafikken.

Tabell 21: COj-utslipp for tilbringertrafikken til Flesland i 2065. Tonn CO2-ekvivalenter

Tonn CO2-ekvivalenter 7823 12555 4732

Differansen mellom de to alternativene er 4732 tonn per ar.

Lufthavndrift

Klimagassutslipp ved drift av lufthavnen omfatter alle Avinors aktiviteter, samt de hos tredjeparter
som flyselskaper og andre tjenesteytere, som arbeider pa, eller er tilknyttet lufthavnens omrade.
Flesland er godkjent for niva 2 i flyplassene internasjonale klimasertifiseringsordning Airport
Carbon Accreditation (ACA), som innebaerer at Avinor selv har utarbeidet detaljerte klimaregnskap
for sin virksomhet. Dette klimaregnskapet er utgangspunktet for deler av beregningene som er
utfart i dette kapittelet. Utslipp fra tredjeparter er sett bort ifra, da tall fra disse ikke foreligger.

Beregnede utslipp i alternativ 1 er om lag 4500 tonn. | alternativ O er beregnede utslipp om lag
3400 tonn.

Totale klimagassutslipp fra Flesland og prissetting

Nedenfor presenteres utslippstall og kostnader for klimagassutslippene, etter hdndbok V712 [[24]],
jf. Tabell 22 og Tabell 23. Vi legger til grunn en kostnad pa 930 kr/tonn CO,-ekvivalenter (pris for ar
2030, i 2013-kr).

Beregningene viser at alternativ 1 gir et stagrre klimagassutslipp fra Flesland i 2065 enn alternativ 0
pa i starrelsesorden 76 000 tonn CO,-ekvivalenter, prissatt til 70 millioner kroner. Dette utgjar 50
prosent gkning i forhold til 0-alternativet. Til sammenligning tilsvarer 76 000 tonn 9 prosent av de
samlede klimagassutslippene i Bergen i 2009. Som nevnt foran er ikke endringer i CO,-utslipp i
resten av Norge eller pa grunn av trafikantenes tilpasninger som fglge av rullebane 2, omfattet av
beregningene.

~
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Tabell 22: Totale arlige klimagassutslipp for Flesland for de to alternativene i 2065. Tonn CO,-

ekvivalenter.
Flytrafikk, referansescenario 140 000 210 000 70000
Lufthavndrift Avinor 3434 4 496 1062
Tilbringertjenester 7 823 24555 4732
SUM 151 257 227 051 76 000

Tabell 23: Prissetting av drlige kostnader av klimagassutslipp i 2065. Mill kroner.

Utslippskilde Alternativ 0 Alternativ 1

Flytrafikk, referansescenario 130,2 195,3 182,1
Lufthavndrift Avinor 3,2 4.2 1,0
Tilbringertjenester 7,3 11,7 4.4
SUM 140,7 2111 70,4
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MASSEBALANSE

Det er beregnet massebalanse av tiltakene som ligger i alternativ 1. Hele rullebaneomradet er
beregnet med hgyder fra Avinor. | tverrprofilene for rullebaneomradet er det beregnet flatt
uavhengig om det er rullebane, taksebane eller greantomradet i mellom.

Det foreligger ikke bonitering i omradet. Det er derfor mattet gjgre noen antakelser for & kunne
beregne massebalansen:

e Det antatt 0.5m jord over fjell i snitt.

e Alle myromrader er satt til 3 m dype. Denne antakelsen baserer seg pa de geotekniske
vurderinger som ble utfart for verksted depot omradet til bybanen. Disse viser forholdene
for den sgndre delen av myra i omradet. Her er dybden mellom 0,5 og 6 m. (Grunnest inn
mot fjelll myrkant, dybest i midten av myromradene og inn mot bekk). Som snitt er det
derfor antatt ca 3 m dybde.

e Treesvatnet og Auretjgrn er satt 11 og 10 m dybe. Dette er til dels basert pa kjent dybde
pa andre vann i omradet (Lgnningstjgrn som na er fylt igjen samt Langavatn) og til dels
basert pa studier av flyfoto/ terreng.

Det presiseres at dette er antakelser og at det derfor, ved gjennomfaring av tiltaket, kan avdekkes
forhold som avviker fra dette.

Tabell 24: Steinmasser

Omrade nord 564453
Helikopterbase (sgndre del av Langavatn) -503933
Rullebane -337502
Skjeering hinderflater 5189759
Massebalanse 4912777

* Det er benyttet en utvidelsesfaktor pa 1,6 pa sprengning og en komprimeringsfaktor for fylling pa 1,4

Tabell 25: Jordmasser

Omrade nord 79797
Helikopterbase 6120
Rullebane 258240
Skjeering hinderflater 176322
Totale faste masser 520479

Noe av jordmassene kan sannsynligvis benyttes pa stedet til bearbeiding av skjeeringer, jord
mellom rullebanene etc. Legger vi for eksempel p& 30 cm jord pa skjeeringene vil ca 100 000 msgé
med til dette. Med en forutsetning om at Avinor gnsker & beholde Langavatn i hovedsak slik det er,
med de endringene i sgr som er vist i Masterplanen, er det begrenset mulighet for & plassere
steinmassene ellers pa lufthavnen. Totalt blir det dermed godt over 5 million m® masser som ma
fraktes ut av omradet. Dersom vi regner 35 m® pr dumper blir dette ca 140 000 dumperlass. Dette
gir en kostnad for Avinor, men ogsa en belastning for samfunnet i form av at man ma finne steder a
plassere massene (kan evt. benyttes til gunst for samfunnet) og gkt tungtransport med de
belastningene dette evt. gir for boomrader/ friluftsomrader, vegnett og miljg. Da vi ikke vet hvor
man skal kjgre/ plassere massene har vi ikke kunnet vurdere den konkrete konsekvensen av dette.

~
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\
FLYPASSASJERENE OG LUFTFARTEN

| motsetning til hva vi gjar for de gvrige KU-temaene, diskuterer vi i det fglgende konsekvensene
dersom det ikke bygges rullebane 2, dvs at konsekvensene av gjennomfgring av alternativ O
drgftes opp mot alternativ 1 og ikke omvendt.

Konsekvenser av a ikke oke flyplasskapasiteten

Mens ettersparselen etter flyreiser er forventet a gke i takt med gkt befolkning og inntektsniva, vil
den i T@ls middelprognose treffe kapasitetstaket pa 40 flybevegelser per time i 2026, eller i 2039
dersom helikoptertrafikken flyttes fra Flesland. Antall flybevegelser kan ikke eller i sveert liten grad
gkes utover dette taket. | den samfunnsgkonomiske analysen av den forrige Masterplanen
giennomfart av Mareforskning®, antas det at antall passasjerer kan gkes med 500.000 per &r
utover den beregnede kapasiteten, far veksten i flytrafikken stanser helt opp [4]. Den
underliggende etterspgrselen vokser ytterligere, men antall passasjerer som kan reise til og fra
flyplassen ligger fast. Dette gir en situasjon med gradvis gkende avvik mellom voksende
etterspgrsel og uendret kapasitet. Ulike mekanismer kan da tre i kraft.

Mange flyplasser i utlandet opplever at trafikken stanger mot et tak i antall flybevegelser, og at det
er vanskelig a fa aksept for a bygge nye flyplasser eller a utvide eksisterende®. Enkelte flyplasser
kan operere i arevis pa kapasitetsgrensen.

Forsinkelser og utsolgte billetter

For det farste vil forsinkelser oppsta oftere enn i dagens situasjon med ledig kapasitet. Med full
eller mer enn full kapasitetsutnytting vil uforutsette hendelser oftere forplante seg og gi forsinkelser
enn nar det er ledig kapasitet. En annen effekt er at de mest populaere avgangene blir tidligere
utsolgt, slik at de reisende ma reise p& andre tidspunkt enn de ideelt sett ville benyttet. Det vil
generelt bli vanskeligere a kjgpe flybilletter pa kort varsel. Som respons pa denne reduserte
attraktiviteten og tilgjengeligheten for flyreiser til og fra Flesland, vil noen potensielle passasjerer
velge & ikke reise i det hele tatt (trafikkavvisning), mens andre vil velge & foreta reisen pa andre
mater enn med fly til og fra Flesland.

Tilpassing av ruteopplegget

Nar tilgjengelige flybevegelser (slots) begrenser antall avganger, kan selskapene selv velge &
endre sine rutetilbud. En mulighet er at selskapene velger & kutte lite trafikkerte ruter (direkteruter)
og isteden sende passasjerene til Oslo med starre fly slik at disse kan reise videre til sine
destinasjoner med korresponderende fly.

Endrede flypriser og flyplassavgifter

Nar ettersparselen gradvis blir hayere enn kapasiteten, oppstar videre et potensial for & ta hgyere
priser pa flyreiser. Det kan skje ved at konkurransen mellom flyselskapene svekkes slik at de kan
ta hgyere priser. Det vil fare til at etterspgrselen reduseres og tilpasses kapasiteten. Noen
passasjerer vil velge alternative transportmater, mens andre vil velge & ikke reise i det hele tatt
(avvist trafikk). Hvor mye etterspgrselen endres nar prisene endres er usikkert. Et gjennomgaende
funn i litteraturen er at prisfglsomheten er vesentlig starre pa strekninger der det er alternativ
transport og vesentlig starre for fritidsreiser enn for yrkesreiser. T@I benytter i [8] en priselastisitet
pa -1,2 for fritidsreiser til utlandet, og -0,6 for alle andre reiser, basert pa en vurdering av studier av

8 Vi har bare fatt tilgang til en rapport fra AVINOR der analysen er kortfattet beskrevet [4].
° Se for eksempel en omtale av tyske erfaringer i [18].

2015-09-04 | Side 114 av 140



Dokument nr.:01

NorconSUh: ’:‘ Oppdragsnr.: 5152578

Konsekvensutredning av to rullebaner, Bergen lufthavn Flesland Revisjon:01

~

prisfglsomhet som er gjennomfert™. En hgy priselastisitet innebaerer en stor nedgang i
ettersparselen nar prisen gker, noe som indikerer at nytten ved disse flyreisene er begrenset.

Flyselskapene star fritt il & tilpasse prisene etter sin kapasitet, noe som farer til at prisene pa
avganger der ettersparselen er hgyest, er hgyere enn pa andre avganger. Imidlertid skjer ikke
tildelingen av slots til flyselskapene ved hjelp av prismekanismen. Et innslag av kapasitetsprising
for flyplasskapasitet der ogsa manglende kapasitet pa flyplassen slar ut i markedsprisen, kan veere
et bidrag til & gke kapasiteten malt i antall passasjerer, og dermed dempe eller utsette behovet for
kapasitetsinvesteringer pa flyplassen.

Alternative reisemater og frigitt kapasitet

Nar kapasiteten pa Flesland blir begrenset, vil enkelte ikke finne det bryet verdt & reise, mens
andre vil velge alternative reiseruter, reisemidler og reisetidspunkt. | et grunnlagsnotat for sin
samfunnsgkonomiske analyse av (den forrige) masterplanen for Flesland, har Mgreforskning en
relativt detaljert analyse av hva passasjerene gjgr dersom de ikke kan benytte Flesland som
gnsket [19].

Noen vil velge & ta tog eller bil til Oslo hvis det er dit de skal (og det skal de fleste som reiser fra
Flesland). Et alternativ til dette er & reise med fly fra Haugesund. Stord lufthavn ligger naermere,
men har bare 1200 meters rullebane og er dermed i langt mindre grad et reelt alternativ. Den kan
imidlertid veere et alternativ for smaflytrafikken pa Flesland, og saledes frigi kapasitet til rute- og
chartertrafikk. Flyplassen i Haugesund har ledig kapasitet i lang tid framover, og flyselskapene vil
kunne gke rutetiloudet p& denne flyplassen dersom tilstrekkelig mange flypassasjerer som ellers
ville reist fra Flesland, gnsker & fly fra Haugesund. | dag ma det benyttes bilferje for & reise mellom
Flesland og Haugesund, men med ferjefri E39 som vil kunne sta ferdig rundt 2030 dersom dagens
planer slar til, vil det kunne bli en reisetid med bil mellom Flesland og Haugesund Lufthavn pa
anslagsvis 1 time og 30-40 minutter. Til sammenligning er Rygge lufthavn 55 minutters reisetid fra
Oslo sentrum, mens reisetiden til Torp er 1 time og 30 minutter. For ferie- og fritidsreisende, som
tillegger pris relativt til reisetid starre vekt enn hva tjenestereisende gjar, vil en gkende andel av
etterspgrselen etter flyreiser over Flesland dekkes av Haugesund Lufthavn. De ferierende vil fa en
ekstra ulempe i form av gkt reisetid og dyrere tilbringerreise til Haugesund. Siden Haugesund
lufthavn har kortere rullebane enn Flesland, vil det dessuten veere en del begrensninger i hvilke
flyruter som kan ga fra Haugesund.

Med ferjefri E39 fra rundt 2030 vil videre reisetiden med bil og buss mellom Bergen og Stavanger
halveres til 2 timer og 15 minutter'*. Da kan ekspressbuss mellom Bergen og Stavanger bli et
meget konkurransedyktig alternativ til fly. 1 2012 var det 0,47 millioner passasjerer mellom Bergen
og Stavanger, med en meget hgy andel yrkesreiser pa 70 prosent (mot 57 prosent i gjennomsnitt
for alle innenlandsreiser fra Flesland) [4]. Denne reisetiden er sammenlignbar med dagens reisetid
med fly mellom Bergen og Stavanger fra endepunkt til endepunkt, slik at store deler av denne
flytrafikken vil kunne falle bort og saledes frigjare kapasitet pa Flesland. | gijennomsnitt tilsa T@Is
prognose en gjennomsnittlig arlig gkning mellom 2012 og 2025 pa 0,18 millioner passasjerer per ar
pa Flesland. Hvis alle dagens flyreiser mellom Bergen og Stavanger ble overfart til buss og bil pa
grunn av ferjefri E39, ville det tilsvare om lag 2 % ars vekst i samlet passasjertall pa Flesland ifglge
denne prognosen.

Sa er det et spgrsmal om tog og bil mellom Flesland og @stlandet blir mer attraktivt med
kapasitetsproblemer pa Flesland og eventuelt hgyere flypriser. Rundt 2030 vil trolig bade

10 Jf. side 31 og 32 i [8]. En priselastisitet pa -1,2 innebaerer at en prisgkning pa 10 prosent fgrer til en nedgang i etterspgrselen pa 12
rosent.
! Hordaland fylkeskommunes hjemmesider, http://www.hordaland.no/Aktuelt/Nyhende/Hordfast-skal-halvere-reisetida-Bergen--
Stavanger/
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Ringeriksbanen og jernbaneprosjektet Arna-Voss ha fart til at reisetiden med tog mellom Bergen
og Oslo blir redusert fra dagens 6 Y2 time til ca 5 timer, noe som gjgr tog mer attraktivt i forhold til
fly og bil enn i dag. Det er sveert usikkert hvilke effekter denne reduksjonen i reisetiden med tog
kan fa. En spgrreundersgkelse mot flypassasjerer mellom Oslo og Bergen gjennomfart av Urbanet
i 2008, tilsier at ca 30 prosent av flypassasjerene isteden ville valgt tog dersom reisetiden med tog
mellom Oslo og Bergen ble redusert til 5 timer [5]. Andre analyser gir imidlertid langt mindre
effekter. En modellanalyse, ogsa gjennomfart av Urbanet, med den nasjonale transportmodellen
NTM, gir sdledes bare moderate effekter pa flytrafikken av et hgyhastighetstog med bare 2 % times
reisetid mellom Oslo og Bergen, altsa langt mindre enn de 5 timene som det er realistisk grunn til &
forvente i 2030. Nedgangen i flyreiser mellom Oslo og Bergen i denne beregningen er bare pa 4
prosent, men hgyhastighetstoget ifglge beregningen gir en stor mengde nyskapt trafikk i form av
flere togreiser. Togets markedsandel gker kraftig i beregningen, men det er altsa ikke fordi tidligere
flypassasjerer isteden tar toget, men fordi mange fler som med dagens reisetider med tog ikke
reiser, vil gnske a reise med tog nar reisetiden kommer ned i 2 % time. En spagrreundersgkelse bl.
a. mot alle passasjerer i korridoren Bergen-Oslo [7], tilsier at det er togpassasjerene som i starst
grad (nezer 40 prosent) vurderer & benytte et annet transportmiddel enn det de faktisk velger. Bare
om lag 20 prosent av flypassasjerene vurderte tog som alternativ og 7 prosent bil som alternativ.
Denne undersgkelsen indikerer at overfgringspotensialet fra fly til tog er forholdsvis beskjedent.
Trolig er det for fritidsreiser slik overfgring er mest aktuelt.

Konklusjonene fra eksisterende analyser nar det gjelder mulighetene for at flypassasjerer isteden
vil benytte tog med vedtatte reduksjoner i reisetiden med tog mellom Oslo og Bergen, er séledes
noe sprikende. Var skjgnnsmessige vurdering er at med 5 timers reisetid til Oslo med tog, vil det
veere et visst potensial for at en del av fritidsreisene med fly kan overfgres til tog ved
kapasitetsbegrensninger pa Flesland.

Andre konsekvenser (utslipp og ulykker)

Biltrafikk har en del hgyere risiko for personskader per personkilometer enn flytrafikk. Dermed vil
overfgringen av deler av den flytrafikken som med ny kapasitet ville gatt over Flesland, isteden bl
gjennomfart med bil. Dette medfarer en viss gkning i ulykkesrisiko og dermed ulykkeskostnader.

Pa den andre siden er CO,-utslipp per personkilometer hayere med fly enn med bil, slik at
overfgring av deler av trafikken til bil, gir noe lavere CO,-utslipp i Norge.

Samfunnsokonomiske analyse av effektene

AVINOR har presentert en samfunnsgkonomisk analyse av den forrige Masterplanen fra 2011, [4],
mens en ngermere beskrivelse av beregningene er gitt i et notat fra Mgreforskning [19]. Analysen
omfatter prissatte komponenter som verdi av endringer i reisetid og —kostnader, CO,-utslipp og
ulykker, men ingen andre effekter av & investere i rullebane 2. De ikke-prissatte konsekvensene
som er tema i denne konsekvensutredningen omtales ikke. | analysen tallfestes nyttevirkningene
av a bygge ut kapasiteten pa Flesland, sammenlignet med a ikke bygge ut.

| analysen ser en pa merkostnadene til trafikantene ved at de uten ny kapasitet p& Flesland ma
reise pa andre tider av degnet, blir utsatt for mer forsinkelser, ma velge alternativ transport eller
unnlate a reise. Disse kostnadene ved ikke & bygge ut, er nytten ved & bygge ut kapasiteten pa
Flesland.

Som en illustrasjon pa hvordan etterspgrselen i denne analysen antas & bli pavirket av
kapasitetsbegrensninger, er noen ngkkeltall for 2030 gjengitt. | 2030 er etterspgrselen med fullt
tilgjengelig kapasitet pa Flesland, 6,45 mill. passasjerer ifglge analysen. Uten gkt kapasitet anslas

~
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det at 320.000 passasjerer velger a ikke reise i det hele tatt (avvist trafikk), litt over 1 million
passasjerer vil reise via Haugesund og 440.000 vil reise med andre transportmidler (35 prosent
med bil, 49 prosent med tog og 16 prosent med bat). Det antas at 4,65 millioner passasjerer
fortsatt vil benytte Flesland. | Mgreforsknings analyse er beregnet nyttetap per overfart passasjer
pga. manglende kapasitet pa Flesland, pa ca. 550 kroner.

Mareforskning beregner verdien av unngatte ulykker ved & bygge ut Flesland. Siden biltrafikk har
hgyere ulykkesrisiko per passasjerkilometer, vil overfgring av reiser fra fly til bil gi gkte
ulykkeskostnader. Mgreforskning har ogsa beregnet gkning i CO,-utslipp fra fly dersom
kapasiteten gkes. Den samfunnsgkonomiske analysen hadde et 25 ars tidsperspektiv, fram til
2035, og alle effekter er neddiskontert til 2010. Noen ngkkeltall fra analysen er vist i Tabell 26.

Tabell 26 Endringer i samfunnsekonomisk nytte (ndverdi) ved & investere i kapasitetsokninger
pa Flesland sammenlignet med & ikke gjore det.

Verdi av & unnga avvist trafikk og bruk av andre reiseruter 8539
Verdi av unngatte forsinkelser i flytrafikken 145
Verdi av unngatte ulykkeskostnader ved alternativ transport 1000
Verdi av nyttetap pga. gkte utslipp fra fly -420
Investeringskostnader -4265
Netto naverdi (nyttegkning — kostnad), neddiskontert. 4999

Kilde: Mgreforskning [19].

Disse kapasitetsutvidelsene framstar i analysen som & ha svaert hgy samfunnsgkonomisk
lsnnsomhet. Dette er imidlertid en analyse av hele den forrige Masterplanen fra 2011. AVINOR
anser at en analyse av den siste Masterplanen ville gitt om lag de samme resultatene.
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Samfunnsgkonomisk vurdering

| tabellen nedenfor oppsummeres konsekvensene av rullebane 2 (alternativ 1) opp mot alternativ 0/

0 pluss:

Tabell 27: Oppsummering konsekvensene alternativ 1 (2 rullebaner) har mot alternativ 0/ 0 pluss

(1 rullebane)

Boligomrader og
naermiljg
Friluftsliv
Landskap
Naturmangfold
Kulturminner og

kulturmiljg

Stayplager

Vegtrafikk

Klimagassutslipp

Massebalanse

Flypassasjerene og
luftfarten

~

Tiltaket i forhold til alternativ 0/ O pluss

800 flere mennesker i rad sone (+90%), 6700 flere i gul sone (+65%), 7500 flere
uansett sone (+67%). Disse 7500 utgjar 2,7 % av folketallet i Bergen eller i underkant
av 7 prosent av trafikkstgyutsatte i Bergen.

Vegsystemet vil trolig ha behov for en oppgradering uavhengig av valg av alternativ.
Hvis vi ser bort fra de @vrige utbyggingsplanene i omradet vil alternativ 0 gi en ADT
p& 18 000 p& Flyplassveien vest for Kokstadkrysset, alternativ 1 vil gi en ADT p& 25
000. Alternativ 1 vil dermed gi starre kapasitetsutfordringer for vegsystemet i omradet
enn alternativ 0, med dagens vegsystem.

76 000 tonn mer CO- i 2065, hvorav over 90 prosent fra flytrafikken (Dkt
tilbringertrafikk og utslipp fra selve flyplassanlegget med rullebane 2 betyr lite relativt
til de gkte utslippene fra flytrafikken). Den beregnede gkningen gir utslipp som er 50
% hgyere enn i O-alternativet. Til sammenligning tilsvarer 76 000 tonn ca 10 prosent
av de samlede klimagassutslippene i Bergen i 2009.

Over 5 mill kubikk stein og jord ma fraktes bort. Dette tilsvarer 140 000
dumperbillass. Frakt av stein gir miljg og naboulemper pa veistrekket og stedet
massene dumpes.

Reduserer i stor grad trafikantenes kostnader og tidsbruk. En samfunnsgkonomisk
analyse av forrige masterplan for Flesland indikerer netto naverdi av prissatte
nyttevirkninger (fratrukket kostnader) i stgrrelsesorden 5 mrd kroner.
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Oppsummert er fordelene med rullebane 2 at den i stor grad reduserer trafikantenes kostnader og
tidsbruk. Avinor har beregnet nyttevirkninger (fratrukket kostnadene) til i stgrrelsesorden 5 mrd
kroner. Ulempene med rullebane 2 er lokalt farst og fremst knyttet til negative landskapsvirkninger
og tapte naturmangfoldsverdier og at den gkte kapasiteten gir stgrre belastninger pa et vegnett som
mangler kapasitet allerede med dagens utforming. Tiltaket har imidlertid virkninger utover det lokale.
For mange omrader i bydelene Laksevag og Ytrebygda vil det veere ulemper knyttet til forringelse av
boligomrader/ nzermiljg og friluftsomrader pga gkte stgysoner. | et kommunalt og regionalt perspektiv
er det verdt a merke seg at rullebane 2 vil gke Bergen sitt totale klimagassutslipp med i
starrelsesorden 10%.
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Risiko og sarbarhet

Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) for tiltaket foreligger som eget vedlegg (vedlegg 1).
Som input til ROS-analysen er det utarbeidet egne notater om "Overvannshandtering” (vedlegg 2)
og "Forurensning til jord og vann (vedlegg 3). Her gis kun en kort oppsummering av disse tre
rapportene.

Ros-analysen
ROS-analysen skal etterkomme plan- og bygningslovens krav om ROS-analyser ved all
planlegging (jf. pbl § 4.3).

Planomradet fremstar generelt, med de tiltak som er beskrevet og forutsatt fulgt, som lite sarbart.
Det har blitt gjennomfgrt en innledende fareidentifikasjon, og sarbarhetsvurdering av de temaene
som gjennom fareidentifikasjonen fremsto som relevante. Fglgende farer har blitt utredet:

e Brann og eksplosjon ved industrianlegg

¢ Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensning

e Akutt forurensning i grunn

o Flyrelaterte hendelser (flysikkerhet)

e Etablering av helikopterdetasjement Haakonsvern
e Neerhet til forsvarsomrader.

Av disse fremsto planomradet som moderat sarbart for flyrelaterte hendelser og det ble derfor
utfart en risikoanalyse. Analysen av flyrelaterte hendelser viste uakseptabel risiko i henhold til
analysens akseptkriterier. Dog er det ikke mulig & identifisere nye risikoreduserende tiltak utover at
ny rullebane bygges i henhold til gjeldende regelverk og flyplassen har rutiner for sikker drift. Det
bemerkes ogsa at slike hendelser normalt anses som storulykke og ofte vurderes som akseptabel
risiko, men der ytterligere tiltak skal vurderes (gul sone i matrisen). Bakgrunnen for dette er at en
slik hendelse vurderes som en storulykke og gitt den lave sannsynligheten er det aksept for dette.

Det er, gjennom fareidentifikasjon, sarbarhetsvurdering og risikoanalyse identifisert tiltak som det ut
fra samfunnssikkerhetshensyn er ngdvendig & gjennomfgre for & unnga & bygge sarbarhet inn i
dette planomrédet. Tiltakene er:

e Det ma gjennom det videre prosjekteringsarbeidet legges til rette for fremtidsrettede
overvannslgsninger som ivaretar forventede endringer i klima, herunder endringer i
nedbgrsregimer.

e Dersom det under anleggsarbeid oppdages forurensede masser ma disse handteres i
henhold til gjeldende regelverk.

e | fremtidige anleggsarbeider ma entreprengr ivareta sikker drift av maskinpark og
etablere gode og sikre plasser for fylling av drivstoff pad maskinpark.
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e Gjennomfare detaljerte flyoperative studier for & se hvordan etablering av
helikopterdetasjement Haakonsvern pavirker trafikkavviklingen ved rullebane 2. 1 tillegg
ma det opprettes tett dialog med Forsvaret for a finne frem til gode Igsninger.

e Kontinuerlig fokus pa sikker drift og utbygging i henhold til gjeldende regelverk for &
hindre flyrelaterte hendelser.

¢ Ved eventuelle funn av kulturminner under arbeid i planomradene skal arbeidet stanses
og Fylkeskommunen kontaktes.

Overvannshandtering

Alternativ 1, utbygging av rullebane 2, som vist pa Masterplankartet vil ikke medfare szerlige
konsekvenser for omradet mht. overvannsproblematikk. Langavatn har stor overflate og en sveert
god flomvei mot Raunefjorden. De negative konsekvensene forebygges med anleggselementer
som sikrer en forsvarlig handtering av overvann, basert pa lokal overvannshandtering (LOD).
Overvannshandteringen er et kostnadselement som ikke er mulig a forutsi fgr det foreligger mer
detaljerte planer for utbyggingen.

Forurensning til jord og vann

| en samlet vurdering anses konsekvensene av alternativ 1 & bli liten negativ for anleggsfasen. Det
er seerlig muligheten for gkt avrenning av suspendert stoff og nitrogenforbindelser mot nord som er
grunnlaget for vurderingen. | driftsfasen vurderes konsekvensen & bli liten negativ forskjgvet mot
ubetydelig. Det er mulig tilfarsel av flyavisingsvaesker til nye omrader som er hovedarsaken til
dette. Mer detaljert kunnskap om avrenningsforhold og driftsforhold kan pavirke vurderingen.

Pagaende overvakningsprogram i nzerliggende vannforekomster bar opprettholdes. Dersom
utbygging av ny rullebane mot @st (alternativ 1) realiseres bgr ogsa bekken i Grimstadomradet
(Hagestalsbekken) inngd i overvakingsprogrammet. Overvaking ma paregnes bade far, under og
etter eventuell bygging av ny rullebane. Etablering av et godt kunnksapsgrunnlag om fgr-situasjon i
bekken ved Grimstad er viktig. Analyser av bunndyr, pavekstalger og en rekke fysisk-kjemiske
parametere som normalt inngdr ved klassifisering av tilstand etter vannforskriften bar innga i
analysene. | tillegg bar det analyseres for parametere som sier noe om pavirkninger man spesielt
kan forvente under anleggsfasen.

Nedbagrsfeltet og lokal avrenning ma kartlegges. Dreneringsvann fra omradet bear slippes ut i den
minst verdifulle eller minst sarbare resipienten. Dette ma identifiseres i det senere arbeidet (trolig
Langavatnet).

Avrenning og ytterligere belastning mot Grimstadomradet, bade i anleggs- og driftsfasen, bar
unngas da bekken nevnes som tidligere tilholdssted for elvemusling.
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Lokale virkninger

11.1 INNLEDNING

Lokale virkninger er et tema som handler om a synliggjare hvordan tilgjengelighetsforbedringer/ —

forverringer eller endrede forutsetninger for a utnytte arealer kan gi nye muligheter eller
begrensninger for befolkning og naeringsliv lokalt og/ eller regionalt. Under dette temaet vurderes:

1. Huvilke begrensninger rullebane 2 (dvs alternativ 1) far for fremtidig boligutvikling.
2. Hva en begrenset kapasitet pa rullebanen (dvs alternativ 0) vil kunne ha & si for:
a. Neeringslivet (inkludert turismenaeringen) i Bergen og regionen rundt.

b. Befolkningen i Bergen og regionen rundt.

11.2 BEGRENSNINGER FOR BOLIGBYGGING

Begrensningene alternativ 1 (rullebane 2) gir for fremtidig boligutvikling dreier seg om at man far
starre stgysoner ved dette alternativet enn ved alternativ O pluss (1 rullebane).

Stgysoner bade med en rullebane (alternativ 0 pluss) og 2 rullebaner (alternativ 1) er vist i kapitel
7. Stgysonene tar utgangspunkt i staygrensene i retningslinje T 1442, dvs. en grense pa 52 — 62
dBA for gul sone og over 62 dBA for rgd sone. Gul sone er, i fglge T 1442, en vurderingssone hvor
bebyggelse med stgyfalsomt bruksformal kan oppfgres dersom avbgtende tiltak gir tilfredstillende
stgyforhold. | gjeldende kommuneplan opereres det med en stgygrense pd maksimalt 55 dBA for
uteoppholdsareal mens T 1442 anbefaler 52 dBA for utendgrs stayniva i flystaysonene. Hva som
skal veere gjeldende stgygrenser/bestemmelser er ikke et tema i denne konsekvensutredningen,
men vil bli et tema ved rullering av kommuneplanen. | denne konsekvensutredningen forholder vi
oss til gul og rad sone slik de er definert i T1442.

Vi har valgt & undersgke potensialet for fremtidige boliger, skoler, barnehager i "influensomradet".
Influensomrédet er her er definert som den starste utstrekning stgykartene i kap 7 har tilsammen.
Dette er omrader som i 0-alternativet bade er rgde, gule og hvite soner. | 0-alternativet er det
uaktuelt & bygge i rad sone og det er defor ikke ansett at det er noe potensial i red sone. Siden gul
sone er en vurderingssone er det ikke forbud mot oppfaring av stayfalsomme bygg i denne sonen.
Vi har derfor valgt & ogsa ta med potensialet i denne sonen. | realiteten er det imidlertid vanskelig &
stgyskjerme utendgrs i denne sonen, se nedenfor under "konklusjon".

Vi har deretter undersgkt hvor stor andel av dette totale potensialet som ligger i den gkte
stgysonen som fglger av rullebane 2. Dette gir et antall boenheter, skoler og barnehager som i O-
alternativet ligger i hvit sone, men som i alternativet med 2 rullebaner blir liggende i gul flystgysone.
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| 0-alternativet vil disse, gitt at andre krav oppfylles, vaere uproblematiske a oppfere, mens de i
alternativ 1 vil fa store utfordringer, jfr krav til "stille side" og utendgrs skjerming.

For & finne disse tallene er fglgende gjennomgaitt:
1. Potensialet som ligger i gjeldende og pagaende planer i influensomradet.
2. Fortettingspotensialet i influensomradet.

Potensial i gjeldende og pagaende planer

Tabellen og kartet pa de neste sidene viser:

e Vedtatte requleringsplaner som ikke enda er utbygd. Der det kun er mindre deler av
planen som gjenstar er ikke planen tatt med i oversikten. Kilde for tall p& boliger/ offentlige
funksjoner: Fagnotat eller planbeskrivelse ved bystyrevedtak.

¢ Requleringsplanforslag, dvs reguleringsplaner som er lagt ut eller sendt inn til 1.gangs
behandling. Kilde for tall pa boliger/ offentlige funksjoner: Fagnotat eller planbeskrivelse
ved offentlig ettersyn. Der det ikke er angitt boligtall har Norconsult gjort et anslag utfra
tekst i planbeskrivelse og forslag til bestemmelser.

e Avgatte planforslag, dvs omrader hvor det tidligere er behandlet reguleringsplanforslag,
men hvor disse av ulike arsaker ikke er fgrt frem og ikke lenger finnes i kommunens
kartdatabase. Dersom det aktuelle arealet fortsatt er aktuelt for utbygging er det tidligere
planforslaget benyttet for & finne anslag for boligtall. Kilde for tall pa boliger/ offentlige
funksjoner: Fagnotat eller planbeskrivelse ved offentlig ettersyn.

¢ Vedtatt kommunedelplan. Gjelder kommunedelplan for Mildehalvgya. Her ligger det noen
omrader hvor det er krav om bebyggelsesplan/ reguleringsplan og hvor det derfor er noe
potensial. Kilde for tall p& boliger/ offentlige funksjoner: Potensial er anslatt av Norconsult
pa bakgrunn av aktuelt areal og tekst i planrapport.

e Forslag kommunedelplan. Gjelder kommunedelplan for Birkeland, Liland, Adland,
Espeland som har veert ute til offentlig ettersyn. Kilde for tall pa boliger/ offentlige
funksjoner: Planbeskrivelse offentlig ettersyn.

e Kommuneplan. Gjelder nye boligomrader satt avi kommuneplanens arealdel hvor det ikke
foreligger planforslag. Kilde for tall pa boliger/ offentlige funksjoner: Planrapport
kommuneplanen 2006- 2017.

Gjennomfgring av alternativ 1 (rullebane 2) farer til at stgysonen i &r 2030 i de vestligste omradene
blir forskjgvet noe mot @st. Dette fordi noe av flytrafikken pa dagens rullebane blir flyttet til den nye
rullebanen. | vest vil man dermed fa en positiv effekt av rullebane 2 da boligomrader som ved 0-
pluss alternativet ligger i gul flystgysone blir flyttet ut i hvit (stgyfri) sone. Potensialet i disse
omradene ma dermed trekkes fra det potensialet som ligger i den gkte flystgysonen i gst for &
komme frem til det reelle tallet. Dette gjelder én plan i tabellen p& neste side; nr 6 (Hakonshella).
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Tabell 28: Potensial i gjeldende og pdgdende planer i influensomréddet (stoysonene)

10

11

12

13

14

15

16

Plan/ planstatus

Vedtatt requleringsplan:

Reguleringsplan Breivik brygge.

Requleringsplanforslag:
Litlestalen boligomrade

Requleringsplanforslag:
Fagerdalen (Tilsvarer B41 i
Kommuneplanen)

Kommuneplan:
Nytt boligomrade B37

Vedtatt reguleringsplan
Hakonshella (tallet er anslag pa
ubygde pr dags dato)

Vedtatt reguleringsplan
Myren barnehage

Vedtatt reguleringsplan
Torvmyra.

Kommuneplan/_oppstartet
reguleringsplan

B50 og B33/ Dolvika- Hope
marina og boligomrade

Requleringsplanforsiag
Kokstad gst

Forslag til kommunedelplan
Birkeland, Liland, Adland,
Espeland (Her inngar
reguleringsplanforslag Adland).

Reguleringplanforslag
Langaneset

Reguleringsplanforslag
Dkjeneset

Reguleringsplanforslag
Hjellestad marina

Reguleringsplanforslag
Nepegjerdhaugen

Avgatt requleringsplanforslag
Huldregrytene- Kolavatnet

Vedtatt kommunedelplan
Mildehalvaya

Sum potensial (avrundede
tall)

120

10

520

300

50

200

350

600

1700

280

60

10

40

100

100

4450

Tall
barne | skoler

2 1

Tall
barne | skoler

4 1

Bergres kun av 2 rullebaner.

Hele planen gar fra hvit til gul sone
pga rullebane 2

Hele planen gar fra hvit til gul sone
pga rullebane 2

Halve planen gar fra gul til hvit sone
pga rullebane 2. Tallet trekkes fra.

Hele planen gar fra hvit til gul sone
pga rullebane 2

Ca 300 boenheter gar fra hvit til gul
sone pga rullebane 2

1 skole, 1 barnehage samt ca 250
boenheter géar fra hvit til gul sone
pga rullebane 2

Hele planen gar fra hvit til gul sone
pga rullebane 2

@stre del, ca 35 boenheter, gar fra
hvit til gul sone pga rullebane 2

Omrade 4 og 5 i kdp, ca 50 gar fra
hvit til gul sone pga rullebane 2

Potensial som gér over fra hvit
sone til flystgysone pga rullebane

2

1800 boenheter, 1 skole og 2
barnehager
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Drotningsvik/Olsvik
Boliger. 950
Barnehager: 1

Alveen/ Hakonshella

Boliger. 250
Barnehager: 1

Kokstad
Boliger. 600

Adland

Boliger. 1700
Skoler: 1
Barnehager: 2

Figur 69: Oversikt over pdgdende planer i influensomrddet (stoysonene).
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11.2.2 Fortettingspotensial

Ved undersgkelse av fortettingspotensial er det kun sett pa bolig (og ikke potensial for skoler,
barnehager, helseinstituasjoner). | kap 6.1 er det definert noen boligomrader innenfor stgysonene.
Disse har ulik karakter og derfor ulikt fortettingspotensial. For a finne fortettingspotensialet er det
tatt utgangspunkt i disse boligomradene. Omradene med fellesfunksjoner (skoler mm) er holdt
utenom. Det samme er omradene som inngar i oversikten ovenfor (potensial i gjeldende og
pagaende planer). Vi star da igjen med fglgende omrader:

e Omrade 1: Drotningsvik. Blandet bebyggelse med eneboliger og rekkehus. Senteromradet
Drotningsvik inngar ogsa.

e Omrade 2: Godvik. Blandet bebyggelse med eneboliger og rekkehus.

e Omrade 7: Alvgen. Eneboligomrade

e Omrade 8: Hakonshella. Eneboligomrade (noe innslag av blokk i vest).

e Omrade 9: Mathopen. Blandet bebyggelse med eneboliger og rekkehus.

e Omrade 11: Hope. Eneboligomrade.

e Omrade 20 Grimstadneset. Eneboligomrade.

e Omrade 21: Hetlevikadsen. Rekkehusomrade.

e Omrade 22: Brgnndalen. Blokkomrade.

For disse omradene er det sett pa:
1. Hvor mye areal som er satt av som "Areal for bebyggelse og anlegg" (generelt
byggeomrade) eller "sentrumsformal” i kommuneplanens arealdel i disse omradene
2. Hvor mange boenheter som ligger innenfor forméalene nevnt over for hvert av omradene.

Dette gir oss boliger pr daa i "byggesonen" i disse omradene. | byggesonene inngar tilkomstveier
og en god del grgnnstruktur. For & kunne beregne fortettingspotensialet ma vi dermed ta
utgangspunkt i dette forholdet.

For & beregne et teoretisk fortettingspotensial legges til grunn:
e @kning til 1 boenhet i eneboligomradene. Unntak:
o Vestre del av Hakonshella som ligger ut mot sjg og hvor en ikke bar fortette.
o Alvgen hvor en bar veere forsiktig med fortetting pga omradets karakter. | Alvgen
er lagt til grunn en gkning til 0,5 boliger pr daa (dette for a fange opp en del
ubygde tomter). .
e @kning til 1,5 boenhet pr daa i omraddene med blandet bebyggelse av eneboliger og
rekkehus.
e @kning til 4 boenheter pr daa i rekkehusomradet
e @kning til 5 boenheter pr daa i blokkomradet
e @kning til 5 boenheter pr daa i senteromradet (Drotningsvik)

Dette gir oss et teoretisk potensial i influensomradet pa ca 3700 boenheter. Ca 1500 av disse
ligger i omrader som gar fra hvit til gul sone pga rullebane 2. Ca 200 boenheter ligger i omrader
som gar motsatt vei, dvs fra gul til hvit sone pga rullebane 2. Differansen, dvs ca 1300 boenheter,
gir oss det teoretiske potensialet som flyttes over i flystgysonen pga rullebane 2.
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11.2.3 Konklusjon og vurdering

Sum potensial som blir bergrt av rullebane 2

I influensomradet er det et teoretisk potensial i 0 -alternativet for 8150 boenheter, fire barnehager
og en skole. Dette potensialet innbefatter imidlertid i stor grad boenheter, skoler og barnehager
som ogsa i 0-alternativet (1 rullebane) ligger i gul sone. Kravene til "stille" side, stgy pa uteareal etc
er i denne sonen vanskelig 4 tilfredstille (se mer om dette nedenfor). Det reelle potensialet er derfor
vesentlig mindre.

For & vurdere konsekvensen av rullebane 2 har vi valgt & se pa antall potensielle boenheter, skoler
og barnehager som gar fra hvit sone og over i gul flystaysone. Dette gjelder 3100 boenheter, en
skole og to barnehager. | O-alternativet vil disse, gitt at andre krav oppfylles, veere uproblematiske
a oppfare, mens de i alternativ 1 vil fa store utfordringer pga stgynivaet. Som nevnt er kravene til
"stille" side, stgy pa uteareal etc vanskelig & tilfredstille i denne sonen. Det har imidlertid veert
dokumentert tilfeller hvor dette har kunne oppfylles. Dette gjelder saerlig i omradene hvor stgyen
kommer inn fra siden, dvs omradene gst for flyplassen. | omradene hvor stgyen kommer rett
ovenfra, dvs sgr og nord for flyplassen, er det vanskelig a fa til slik skjerming.

Virkninger for Bergen kommune

| "Fylkesprognosar Hordaland 2015- 2035: Bustadbehov" fremkommer et behov for 39 000 nye
boliger i Bergen kommune innen 2035. Potensialet som ligger i den gkte flystgysonen som fglger
av rullebane 2 (3100 boenheter) utgjar 8% av dette. Det meste av dette potensialet ma trolig
erstattes annet sted i Bergen.

Strategien i Bergen kommune er at 80% av boligbyggingen skal skje som fortetting, mens 20% kan
skje som feltutbygging. Feltutbyggingen gjelder allerede avsatte byggefelt i kommuneplanens
arealdel. De prioriterte fortettingsomradene er definert som senteromrader langs bybanen, men
fortetting og fornyelse skal ogsa prioriteres i og rundt sentrum, bydelssentrene og lokalsenterene.

Boligfelt som pavirkes negativt av rullebane 2 er Fagerdalen B41 (550 boenheter), Harafjellet B37
(350 boenheter), Hope B50 og B33 (350 boenheter) og Adland B51 (antatt ca 200 boenheter
bergrt). | den aktuelle sonen som blir berart negativt av rullebane 2 er det ingen sentrumsomrader
(Blomsterdalen sentrumsomrade ligger allerede i gul flystaysone i 0-alternativet). Nar det gjelder
omrader langs bybanetraseen er det kun "Kokstad"- omradet, og et potensial for 300 nye boliger
her, som blir bergrt. | tillegg er det et mindre potensial i kommunedelplan Birkeland, Liland,
Adland, Espeland etc som har gangavstand til nytt bybanestopp (antatt ca 50 boenheter).
(Riktignok vurderes det ogsa a forlenge bybanetraseen til Storavatnet terminal, som deler av
Fagerdalen og Harafjellet vil ha gangavstand til, men dette er usikkert og det utredes ogsa en evt
flytting av terminalen lenger vekk fra disse omradene).

Gitt strategien til Bergen kommune om at hoveddelen av boligutbyggingen i kommunen skal skje
som fortetting i senteromradene, med sterkest fokus pa bybanetraseen, er ikke konsekvensene av
det tapte utbyggingspotensialet s dramatisk. Det eventuelt tapte potensialet dreier seg i stor grad
om fortetting i omrader det, jf malsetningen, ikke er sa viktig for Bergen & fortette. Det er riktignok
ca 1500 boenheter i "felt" som kan ga tapt og som enten ma erstattes ved feltutbygging andre
steder. Evt kan det kompenseres ved fortetting i sentrumsomradene dersom man gnsker & gke
denne prosentandelen ytterligere.

Virkninger for Laksevag bydel

Loddefjord/ Vestkanten er bydelssenter i Laksevag. Omradene hvor en kan miste et boligpotensial
pga rullebane 2 ligger i en stripe vest for Loddefjord/ Vestkanten fra Hetleviksasen i sgr til Olsvik i
nord.
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Omréadene rundt byddelssenteret er relativt tettbyd og Loddefjord/ Vestkanten er ikke avhengig av
fortetting/ feltutbygging i den nevnte "stripen” for & kunne opprettholde/ viderutvikle et levende
sentrum. Bydelen vil i stor grad veere dekket av flystgysoner, men det er likevel gode fortettings- og
utviklingsmuligheter utenfor flystgysonen.

Olsvik oppleves som et eget lokalsamfunn med omradet rundt skolen og idrettsanlegget som det
sentrale punktet. Ogsa dette omradet er relativt tettbygd i utgangspunktet og en er ikke avhengig
av fortetting/ feltutbygging her for & oppretteholde et miljg. Det er imidlertid lite av skolekretsen som
ligger utenfor staysonen. Med manglende boligtilfang i omradet kan behovet for skolen bli noe
redusert over tid dersom det blir lite utskiftning i den eksisterende boligmassen.

Virkninger for Ytrebygda bydel

Lagunen/ Radal er bydelssenter i Ytrebygda. De aktuelle omradene ligger perifert i forhold til
bydelssenteret og vil ikke pavirke utviklingen av dette. Blomsterdalen er pekt ut som lokalsenter i
omradet. Blomsterdalen ligger allerede i gul flystaysone i 0-alternativet og vil veere vanskelig &
utvikle. At flystaysonen gkes videre gstover, som en fglge av rullebane 2, og dermed vanskeliggjar
utvikling ogsa her, svekker lokalsenteret ytterligere.

Liland skole og barnehagene rundt skolen ma flytte som en fglge av rullebane 2. For & komme ut
av flystaysonen ma skolen flyttes minst 1,5 km gstover (i luftlinje). Dette svekker det eksisterende
miljget i Liland/ Blomsterdalen ytterligere. Med manglende boligtilfang i omradet kan behovet for
skolen bli noe redusert over tid dersom det blir lite utskiftning i den eksisterende boligmassen.

| omradet Liland, Blomsterdalen, Kokstad er det mye naering og det planlegges ogsa mye ny
neering pa sikt i dette omradet. Med en svekkelse i mulighetene for & bygge boliger i omradet blir
det en skeivdeling i forholdet mellom neering og bolig. Dette vil gi et gkt transportbehov. Dette vil
veere i strid med kommunens overrordnede mal om reduksjon i transportbehovet[1] .

Mildehalvgya er ogsa et omrade som blir bergrt. Her vil det vaere lite muligheter for ny
boligutvikling, noe som kan svekke Hjellestad skole pa sikt dersom det blir lite utskifting i
eksisterende boligmasse.

Hope sokner til Sgreide skole. Manglende utvikling her vil ikke pavirke Sareide skole eller Sgreide
sentrum da det er store omrader utenfor flystaysonen som sokner til denne skolen/ lokalsenteret.

EFFEKTER FOR SAMFUNNET AV BEGRENSET KAPASITET PR FLESLAND

Luftfart og flyplasser er en essensiell del av infrastrukturen i det norske samfunnet. Flyreiser gir
velferd for innbyggerne og gkonomiske gevinster for bedriftene. AVINOR har utarbeidet en oversikt
over luftfartens samfunnsnytte basert pa forskning, utredninger og analyser i Norge og andre land
[10] og dessuten en drgfting av naeringslivets nytte av Bergen Lufthavn i [4].

Denne og andre analyser er rettet mot & ansla og beskrive den samlede nytten av mulighetene for
a foreta flyreiser. | dette avsnittet vil vi drgfte konsekvensene ved en begrensning i mulighetene til
a foreta flyreiser.

Katalytiske virkninger

Ringvirkningene av luftfart deles ofte inn i direkte virkinger (drift av flyplass og flyselskap med
videre), indirekte (underleveranser), induserte (effekter av inntektene generert av direkte og
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indirekte effekter) og til slutt katalytiske virkninger (effekter pa lokalisering av neeringsliv, effekter pa
neeringslivets produktivitet og effekter pa reiseliv og handel). Feerre flyreiser vil fare til mindre
direkte, indirekte og induserte virkninger og sysselsetting, men disse inntektene vil isteden bli rettet
mot andre naeringer som i sin tur vil fA gkt sysselsetting og motvirke den reduserte sysselsettingen
knyttet til flyplassen og luftfarten. Det er de katalytiske virkningene ved feerre reiser vi er seerlig
opptatt av.

11.3.2 Flyreiser er viktige for naeringsliv og befolkning

Gjennomfarte undersgkelser har blant annet falgende funn (referanser i[4]).

e Tilgjengelighet til en flyplass er viktig som lokaliseringsfaktor for bedrifter som bruker
flyreiser mye. Forhold som tilgang til arbeidsmarked med riktig kompetanse,
markedsstagrrelse og —neerhet, veistandard er andre faktorer. Det er trolig gjensidige
vekselvirkninger, og sterk statistisk samvariasjon, mellom flyplasstilgang og gkonomisk
vekst. Men & etablere arsak-virkningsmekanismer mellom flyplasstilgang og gkonomisk
vekst gjennom slike data har vist seg vanskelig.

e Spgrreundersgkelser og intervju med neaeringslivet viser at hyppige flyreiser til andre steder
i Norge og utlandet er viktig for mange bedrifter, ogsa i Bergensregionen. T@I har
gjennomfart intervju og spgrreundersgkelser mot naeringslivet i Bergen, og tidligere ogsa
mot naeringslivet i andre regioner. En fellesnevner er at mange bedrifter anser at hyppig,
rask og ikke minst palitelig flyforbindelse er viktig for sin overlevelse og vekst.

e Direkte kontakt mellom ledere og fageksperter i virksomheter lokalisert pa ulike steder er
viktige for & bygge opp tillit og for & gjennomfare komplekse produksjonsprosesser som
ofte foregar i ulike land. Flyreiser tillater private og offentlige virksomheter & utnytte
spesialiseringsfordeler ved & spre aktivitetene geografisk.

Det er store forskjeller mellom neeringene nar det gjelder omfanget av tjenestereiser med fly.
Petroleumsvirksomheten er den naeringen som har hgyest reisefrekvens med fly og som er mest
avhengig av flytransport [11]. | tillegg til helikoptertrafikken til sokkelen, benytter sveert mange
ansatte i naeringen fly for & komme til helikopterbasen (flybasert pendling). Mange ansatte i
naeringen bor i mindre sentrale omrader og benytter fly som pendlingsreisemate. Ogsa bank og
forsikring og forretningsmessig tjenesteyting har mange tjenestereiser med fly per ansatt.

11.3.3 Neeringslivets vurderinger

| TAI/AVINORS spgrreundersgkelser mot naeringslivet, angir dragyt 80 prosent av respondentene i
Bergen at godt utbygd flytilbud er avgjgrende for Isnnsomheten til bedriften. Neeringslivet
verdsetter flytilbudet pa linje med gode telekommunikasjoner, mens veinettets standard tillegges
noe mindre vekt [10].

Man stilte ogsa spgrsmal om konsekvensene for bedriften ved darligere tilgang pa billetter pa kort
varsel. Et fatall i Bergen sier at de vil legg ned bedriften, mens halvparten sier de vil tape
omsetning, og nesten 70 prosent sier det vil forsinke arbeidet, herunder produktutvikling. Nesten
halvparten mener de vil kunne miste kontrakter i en slik situasjon [10]. Ofte vil man trenge
servicepersonell eller reservedeler pa kort varsel, og kostnadene ved selv kortvarige driftsavbrudd
vil i en slik situasjon kunne bli sveert store. Med reduserte muligheter til 4 fa tilsendt reservedeler
eller tilkalt servicepersonell pa kort varsel, kan bedriften paferes kostnader i form av sterre
lagerhold og flere ansatte pa vakt til enhver tid.

11.3.4 Flyfrakt

Flyfrakt er en viktig forutsetning for flere typer naeringsvirksomhet. Den er viktig dels for raske
leveranser av reservedeler mv, men kanskje saerlig for eksport av fersk fisk. Det meste av
flyfrakten skjer med passasijerfly til utenlandske markeder, og er i mange tilfeller en ngdvendig
forutsetning for at man i det hele tatt kan eksportere til disse markedene.
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Turisme

Flyreiser er viktig bade for nordmenn som skal veere turister i utlandet og for utlendinger som vil
reise pa ferie til Norge. |1 2012 kom det 4 millioner turister til Norge, og av dem kom 1,44 millioner
med fly [10]. Om lag 12 prosent av de utenlandske turistene som kom til Avinors lufthavner kom til
Norge via Flesland, mens mer enn % kom til Gardermoen som fgrste lufthavn i Norge. En del
utenlandske turister reiser til Bergen med innenlandsfly, men vi kjenner ikke tallet pa dette.
Utenlandske turister skaffer eksportinntekter til Norge og er viktig for sysselsettingen i mange strgk
utenfor starre byer og tettsteder.

Flesland er ogsé& en viktig avgangshavn for nordmenn som er turister i utlandet. A reise til utlandet
kan ses som en form for handelslekkasje eller import, som isolert sett svekker verdiskaping og
sysselsetting i Norge (samtidig som det har en positiv velferdseffekt for de norske turistene). Hay
regularitet og palitelighet pa Flesland vil saledes bade stimulere til at utlendinger skal veere turister i
Norge, noe som er en fordel for norske reiselivsbedrifter, men samtidig ogsa stimulere nordmenn til
a feriere i utlandet, noe som er en ulempe for norske reiselivsbedrifter.

Effekter for innbyggerne

Ikke bare naeringslivet, men ogsa befolkningen generelt vil oppleve ulemper ved at de ma foreta
andre reiser enn flyreiser nar etterspgrselen overstiger kapasiteten. Stgrrelsen pa disse ulempene
synes langt mindre enn ulempene for neeringslivet. Det gjenspeiles bl. a. i at andre reiser enn
arbeidsbetingede reiser (dvs ferie og fritidsreiser) bare star for litt over 10 prosent av tidsgevinster
og kostnadsbesparelser ved & etablere rullebane 2. Befolkningens flyreiser er trolig mer
prisfalsomme enn arbeidsreiser, noe som indikerer at velferdstapet ved ikke & kunne fly, er mindre
enn for arbeidsrelaterte reiser. At tidsverdiene for fly som benyttes i samfunnsgkonomiske analyser
ogsa er langt hgyere for tienestereiser enn for fritidsreiser med fly, er et uttrykk for det samme.

Sammenfattende vurderinger

Nar ettersparselen nar og etter hvert overstiger kapasitetsgrensen, vil det oppsta akte forsinkelser
og reduserte muligheter for & reise pa kort varsel. Dette vil saerlig ramme tjenestereiser innen
petroleumsneeringen, leverandgrindustrien, finansnaeringen og forretningsmessig tjenesteyting.
Ogsa svekkede muligheter til & skaffe reservedeler og servicepersonell pa kort varsel vil gradvis bli
darligere ettersom etterspgrselen stiger uten at kapasiteten ved Flesland gkes. Billettprisene vil
trolig ga opp, noe som trolig vil fare til at seerlig privatpersoner vil nedprioritere feriereiser til
utlandet. Det vil frigjare kapasitet til tjienestereiser der konsekvensene for verdiskaping og
neeringslivets lgnnsomhet er stgrre. Ogsa overfaring av trafikk til Haugesund og redusert behov for
flyreiser mellom Bergen og Stavanger vil frigjgre kapasitet pa Flesland. Flere flyreiser til
Haugesund vil medfare en del ulemper i form av gkt tidsbruk for & gjennomfare flyreisene og
hgyere reisekostnader.

Nzeringslivet har et stort behov for & kunne bestille flyreiser pa kort varsel. For en del bedrifter vil
kostnadene ved a ikke kunne gjare dette, kunne bli sveert store. Med stigende kapasitetsmangel vil
det vaere markedskrefter som trekker i retning av at flyselskapene vil prise slik fleksibel kapasitet
hgyere enn i dag. Det vil kunne fgre til at det til tross for gkende overskuddsetterspgrsel generelt
sett, vil veere en tilstrekkelig mengde ledige billetter til at tilfeldige behov for flyreiser pa kort varsel
blir dekket. Da unngar selskapene de aller hgyeste «avbruddskostnadene», men til en hgyere pris
enn far. Vi tror det vil vaere en rekke slike kompenserende mekanismer som vil dempe de negative
konsekvensene av kapasitetsmangelen, men ikke eliminere dem.

De fleste av de negative effektene som er omtalt i dette kapitlet, gir opphav til
samfunnsgkonomiske kostnader. Over tid, dersom etterspgrselen etter flyreiser fortsetter a vokse,
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samtidig som flyplasskapasiteten pa Flesland er uendret, vil disse kostnadene gradvis gke. Det kan
over tid ramme produktutvikling, rekrutteringsmuligheter, salg, verdiskaping og sysselsetting i
Bergensregionen.

Gevinstene ved gkt flyplasskapasitet tilfaller i hovedsak naeringslivet. Gevinstene for befolkningen
bare i egenskap av a veere flypassasjer (ferie- og fritidsreiser) er langt mindre. Naeringslivet
verdsetter mulighetene til & fly i forbindelse med tjeneste- og arbeidsreiser vesentlig hgyere enn
hva innbyggerne gjar for sine ferie- og fritidsreiser.
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]. 2 Vurdering av maloppnaelse

Nasjonal transportplan (NTP): Det overordnede malet i NTP er a tilby et effektivt,
tilgjengelig, sikkert og miljgvennlig transportsystem som dekker samfunnets behov for

transport og fremmer regional utvikling.

Vurdering:

o Ny rullebane (alternativ 1) sikrer et effektivt tilgjengelig transportsystem, alternativ 0 gjar
det ikke.

e Ny rullebane (alternativ 1) vil ikke vaere miljgvennlig. Det vil heller ikke alternativ 0, men
alternativet vil ha en bedre score pa miljgoppnaelse.

o Ny rullebane (alternativ 1) sikrer regional utvikling, alternativ 0 er begrensende for regional
utvikling.

Klimaplan for Hordaland 2010- 2020 :
e "Tog skal vere det mest attraktive reisemiddelset mellom Bergen, Voss og
Oslo for personar og godstransport”

e "Innan 2020 skal minst 20% av persontransport ut av fylket til resten av Sar
— Noreg over fra fly til buss og bane"

Vurdering:

e Ny rullebane (alternativ 1) vil ikke bidra til oppfyllelse av malene i klimaplan for Hordaland.
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Tidspunkt for gjennomforing

Vi drgfter i dette kapitlet noen momenter som kan ha betydning for nar man eventuelt bgr etablere
en andre rullebane péa Flesland.

Optimaliser utnyttelsen av dagens kapasitet

Siden stayplagene gjennomgaende blir starre med to enn med en rullebane (selv om det
forutsettes samme trafikk), bar flytrafikken holdes pa en rullebane sa lenge som mulig. lallfall
dersom ulike tiltak for & gke Fleslands kapasitet malt i antall passasjerer per ar, ikke koster for
mye. Ett tiltak er kapasitetsprising av flyselskapenes bruk av lufthavnkapasiteten, slik at
forbrukerne far bedre prissignaler. En del vil da velge & reise pé& andre tidspunkt. Flyselskapene vil
ogsa kunne endre rutetilbudet i retning av feerre direkte avganger til utlandet og flere avganger til
Gardermoen og eventuelt andre nav for flytrafikken. Det muliggjar starre fly og flere passasjerer,
men til noe ulempe for de reisende. Ogsa landingsavgifter som ikke oppmuntrer bruk av smafly,
kan gjare plass til stgrre fly og dermed gke antall passasjerer som kan benytte flyplassen. En del
slike tiltak vil ha kostnader, men a unnlate & bruke prissignaler og isteden investere i ny kapasitet
far eksisterende kapasitet er optimalt utnyttet, er ikke samfunnsgkonomisk fornuftig. Ogsa rene
investeringstiltak pa flyplassen vil kunne bidra til & gke kapasiteten p& dagens ene rullebane noe.

Spegrsmalet om eventuell flytting av helikoptertrafikken for & frigi kapasitet og dermed utsette
behovet for ny rullebane, kan ogsa ses som et tiltak under overskriften ‘optimalisering av
eksisterende flyplasskapasitet’.

Alternative transportmater er bedre utbygd om 15 ar

Vi tenker her pa Hordfast som reduserer reisetiden kraftig til flyplassene i Stord, Haugesund og
Stavanger. Det innebaerer at mulighetene til & velge andre reisemater enn fly fra Flesland, for
eksempel fly via Haugesund eller Stavanger, blir vesentlig bedre enn i dag. Hordfast innebaerer
ogsa at bil/ buss mellom Bergen og Stavanger kan vaere et reelt alternativ til fly mellom disse
byene. Kortere reisetider med tog om 10-15 ar vil trolig ogsa fare til en viss avlasting av Flesland.
Denne bedringen i transportinfrastrukturen vil avlaste etterspgrselen etter flyreiser til og fra
Flesland og saledes bidra til & dempe trafikkveksten. Disse prosjektene er ikke innarbeidet i T@ls
prognoser og kan saledes utsette tidspunktet for nar flyetterspgrselen nar kapasitetsgrensen.

Petroleumssektoren kan avta mer enn antatt

Denne naeringen er den mest flyintensive, og en svakere utvikling i denne naeringen enn antatt, kan
redusere etterspgrselen etter flyreiser over Flesland. T@Is prognose hadde framskrevet aktiviteten
i denne sektoren, men etter at prognosen ble laget, har oljeprisen og aktivitetsnivaet i norsk
petroleumssektor falt. Igjen blir dette ett av flere momenter som kan tilsi at Referansebanen for
TdIs trafikkprognose er noe for hgy, og at tidspunktet for en ny rullebane pa Flesland kan utsettes.
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Bygging i stgysonen rundt rullebane 2

Det er samfunnsgkonomiske kostnader bade ved & vente for lenge med & investere i ny kapasitet
og & investere for tidlig. A vente og se hvordan usikre faktorer som pévirker konjunkturer, teknologi,
klimapolitikk og transportetterspgrsel, kan gi gevinster.

Pa lang sikt kan det ikke avvises at ettersparselen etter flyreiser blir s hgy at det kan vaere behov
for en rullebane to pa Flesland. Det tilsier at om man ikke inkluderer rullebane to i
kommuneplanens arealdel na, kan det fortsatt veere gode grunner til & beholde den eksisterende
bandleggingen av staysonene rundt en mulig rullebane to.
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Alternativ arealbruk

| dag er arealet for rullebane 2 i hovedsak vist som forsvarsomrade i kommuneplanens arealdel og
det er det er dermed ikke mulig & bygge en ny rullebane uten at formalet i kommuneplanens
arealdel endres. Stgysonene i kommuneplanens arealdel tar hgyde for to rullebaner. | det fglgende
drgftes ulike alternative utforminger av kommuneplanes arealdel.

Ulike alternative arealformal
Dersom man kommer til at man ikke vil legge rullebane 2 inn i kommuneplanens arealdel nd ma
man vurdere hvilken arealbruk som skal vises i kommuneplanen.

Et alternativ er & beholde gjeldende arealbruk, dvs i hovedsak Forsvarsformal. Et annet alternativ
kan veere a sette av omradet som landbruks- natur og friluftsomrade slik at omradet kan brukes
som turomrade. Arealet vil kunne gi en utvidelse av dagens friluftsomrade pa Storrinden, slik at
turmulighetene blir enda stgrre. Deler av omradet har allerede slik bruk i dag.

Da store deler av omradet er asfaltert (med flystripe), og det ogsa er sveert stgyutsatt, kan mer
tilrettelagte idrettsaktiviteter veere et alternativ til bruk som turomrade. De som utgver idrett er ikke
like stayfglsomme som de som driver friluftsliv. Mange typer idrett kan veere aktuelle. Mer
motoriserte idretter (som ikke er avhengig av stillhet) kan kanskje veere seerlig aktuelt.

En mer intensiv bruk av arealet vil veere neeringsformal. Det er store arealer det er snakk om, som
vil kunne gi et stort tilskudd til Bergen sitt behov for naeringsarealer. | omradene rundt dagens
flyplass/ rullebane er det byggerestriksjoner for & hindre at bygg og konstruksjoner forstyrrer
signalene mellom flyene og systemene pa bakken. Det synes likevel & veere gode muligheter for &
bygge i de aktuelle omradene, seerlig dersom terrenget bearbeides.

Av de nevnte aktuelle formalene vil nzering vaere mest irreversibelt. Mulighetene for & bygge en
rullebane 2 pa arealet i fremtiden, dersom det blir behov for dette, vil da ha store omkostninger.

Formal nevnt ovenfor som innebaerer utbygging krever egen konsekvensutredning far de kan tas
inn i kommuneplanens arealdel.

Stgysone

Dersom man ikke beholder stgysonene for 2 rullebaner i kommuneplanens arealdel vil det kunne
skje en utstrakt boligbygging i disse sonene. Hvis man da senere ser behovet for en rullebane 2 vil
man kunne fa en utfordring. Enten ma man da bygge en rullebane som medferer at vesentlig flere
blir utsatt for stay (noe som kunne veert forhindret) eller s& ma man flytte flyplassen. Hvis behovet
for en ny rullebane kommer veldig langt frem i tid kan imidlertid stgysonene ha fatt noe mindre
utstrekning pga bedre flytyper. Stgykartene for 2030 tar hgyde for at det kommer forbedrede
flytyper, men langt fram i tid er det vanskelig & forutse. Flyteknologien er under stadig utvikling.
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Oppsummering og anbefaling

Konsekvensutredning (samfunnsgkonomisk analyse)

Fordelene med rullebane 2 er at den i stor grad reduserer trafikantenes kostnader og tidsbruk.
Avinor har beregnet nyttevirkninger utover kostnadene til i starrelsesorden 5 mrd kroner. Ulempene
med rullebane 2 er lokalt farst og fremst knyttet til negative landskapsvirkninger og tapte
naturmangfoldsverdier og at den gkte kapasiteten gir starre belastninger pa et vegnett som
mangler kapasitet allerede med dagens utforming. Tiltaket har imidlertid virkninger utover det
lokale. For mange omréader i bydelene Laksevag og Ytrebygda vil det veere ulemper knyttet til
forringelse av boligomrader/ nzermiljg og friluftsomrader pga akte stgysoner. | et kommunalt og
regionalt perspektiv er det verdt & merke seg at rullebane 2 vil gke Bergen sitt totale
klimagassutslipp med i stgrrelsesorden 10 prosent.

Risiko og séarbarhet

Omradet for rullebane 2 fremstar generelt, med de tiltak som er beskrevet og forutsatt fulgt, som
lite sarbart. Det er derfor lite som skiller alternativ 1 (to rullebaner) og alternativ O (en rullebane)
mht dette temaet.

Lokale virkninger

e Bolig-/stedsutvikling: Det er beregnet at et potensial pa 3100 boenheter, en skole og en
barnehage gar over fra & veere uten stgy til & veere stayutsatt (ligge i gul flystaysone) som
en falge av rullebane 2. Mye av dette vil veere tapt potensial pga stgynivaet. Det evt. tapte
potensialet utgjar 8% av Bergens boligbehov frem til 2035. Det er imidlertid verdt & merke
seg at det evt. tapte potensialet i stor grad dreier seg om fortetting i omrader som ikke er
prioriterte fortettingsomrader. Det er ingen senteromrader som blir bergrt (Blomsterdalen
ligger allerede i gul sone ved en rullebane) og det er lite av det beregnede potensialet som
er knyttet opp mot bybanetraseen til lufthavnen. Det er riktignok ca 1500 boenheter i "felt"
som kan ga tapt og som ma erstattes enten ved feltutbygging andre steder eller ved at
man gker fortettingsmalet for sentrumsomradene.

e Betydning begrenset kapasitet kan fa for neeringsliv og befolkning: God flytilgjengelighet
med hyppig, rask og palitelig flyforbindelse er viktig for utviklingsmulighetene i mange
bedrifter og ogsa @nsket om a veere lokalisert i regionen. En ettersparsel etter flyreiser som
over tid vokser utover kapasitetsgrensen pa Flesland vil gi ulemper, saerlig for naeringslivet,
men ogsa for innbyggerne.

Maloppnaelse
En rullebane 2 vil sikre at man oppfyller mal om et effektivt og tilgjengelig transportsystem, men vil
bidra til en svekkelse knyttet oppfyllelse av miligmal.
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Andre momenter

| Norge har de makrogkonomiske vekstprognosene blitt revidert nedover etter oljeprisfallet i 2014.
Trolig vil veksten de naermeste arene bli noe lavere enn det som er lagt til grunn i Avinor sin
Masterplan. Behovet for rullebane 2 vil dermed komme senere enn det aret (2026) som er angitt i
Masterplanen. Dette understgttes av opplysninger fra Avinor som selv har gjort en ny vurdering av
tidspunkt for ny rullebane basert pa nyere prognoser for flytrafikk fra T@Il. Behovet for ny rullebane
kan, i fglge Avinor, na ligge sa langt frem som i ar 2040, men Avinor presiserer at det er en stor
grad av usikkerhet i forhold til faktisk tidspunkt.

I tillegg finnes det tiltak pa flyplassen som kan gjennomfares for & utsette tidspunktet ytterligere.
Gevinstene ved rullebane 2 kommer farst nar etterspgrselen overstiger lufthavnens kapasitet. Ny
kapasitet bar eventuelt farst etableres nér ulike kapasitetsgkende tiltak pa flyplassen, som kan
forsvares kostnadsmessig, er gjennomfgrt. Ogsa gkt bruk av prismekanismen for & pavirke
etterspgrselen vil kunne bidra til gkt passasjerkapasitet innenfor rammen av dagens ene rullebane.

Pa lang sikt kan det imidlertid ikke avvises at etterspgrselen etter flyreiser blir s& hay at det kan
veere behov for en rullebane to pa Flesland. Det tilsier at om man ikke inkluderer rullebane 2 i
kommuneplanens arealdel nd, kan det fortsatt veere gode grunner til & beholde den eksisterende
bandleggingen av staysonene rundt en mulig rullebane 2. Dersom man ikke beholder staysonene
for to rullebaner vil det kunne skje en utstrakt boligbygging i disse sonene. Hvis man da senere ser
behovet for en rullebane 2 vil man enten matte bygge en rullebane som medfgrer at vesentlig flere
blir utsatt for stay (noe som kunne veert forhindret) eller s& m& man flytte flyplassen. Hvis behovet
for en ny rullebane kommer veldig langt frem i tid kan imidlertid staysonene ha fatt noe mindre
utstrekning pga bedre flytyper. Stgykartene for 2030 tar hgyde for at det kommer forbedrede
flytyper, men lenger frem i tid enn dette er vanskelig a forutse. Flyteknologien er under stadig
utvikling.

Alternativ bruk av det aktuelle arealet er ogsa et moment i vurderingen. Fortsatt forsvarsformal,
friluftsliv, idrett eller naering kan veere aktuelt i stedet for & legge inn rullebane 2 (lufthavnformal) i
kommuneplanen na. Av disse er det etablering av nzering som i starst grad vil kunne hindre en
etablering av en ny rullebane i fremtiden.

Anbefaling

Masterplan for Bergen lufthavn Flesland skisserer behov for en ny rullebane i &r 2026. Den mest
sannsynlige utviklingen synes imidlertid n& & veere en noe svakere utvikling i passasjertall og
flybevegelser enn forutsatt. | tillegg finnes ulike tiltak som kan gjennomfares for & utsette behovet
for en ny rullebane ytterligere. P& bakgrunn av dette synes det ikke grunnlag for & legge inn en ny
rullebane i kommuneplanens arealdel nd, da ny kommuneplan har et tidsperspektiv frem til 2030.

Pa lang sikt kan det uansett ikke avvises at etterspgrselen etter flyreiser blir s hay at det kan veere
behov for en rullebane 2 pa Flesland. Det tilsier at om man ikke inkluderer rullebane 2 i
kommuneplanens arealdel nd bar man uansett ikke bruke det aktuelle arealet til formal som er
irreversibelt i forhold til dette. Det er ogsa gode grunner til & beholde den eksisterende
bandleggingen av stgysonene rundt en mulig rullebane 2. Staysonene vil kunne komme til & hindre
(eller utsette) byggingen av en god del boliger, men hovedvekten av dette potensialet ligger ikke i
kommunens prioriterte fortettingsomrader og det utgjer en beskjeden del av
boligutbyggingspotensialet i Bergen.
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