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SAMMENDRAG 

 
Bakgrunn 
"Konsekvensutredning Friluftsliv_by- og bygdeliv" er utarbeidet etter krav i plan- og 
bygningsloven og forskrift om konsekvensutredning, og inngår som en del av 
grunnlaget for utarbeidelse av omregulering av "Reguleringsplan for E16 og 
Vossebanen, Arna – Stanghelle".  
 
Beskrivelse av dagens situasjon 
Delområdet avgrenset i denne rapporten ligger i utkanten av et større utfartsområde 
som er mye brukt regionalt, og er i friluftskartleggingen til Miljødirektoratet gitt svært 
stor verdi (Miljødirektoratet, 2019). Derimot er delområdet som vurderes i denne 
rapporten vurdert til å være lite egnet for å drive friluftsliv. Området er bratt og med 
tett skog i ytterkantene og få registrerte turveger/-stier, som gjør det krevende å 
ferdes i terrenget. En større kraftledning (132kV) går tvers gjennom delområdet ved 
Skjerberget og gjør et større inngrep i terrenget. Langs Romslovegen er det 
registreringer av ferdsel for gående og syklende, men bruken anslås å være 
begrenset og av lokal betydning. 
 
Konsekvenser 

Tabell 0-1: Samletabell som viser verdi, påvirkning og konsekvens for delområdet 

 
Delområdet har fått noe betydning i verdi og påvirkning er satt til ubetydelig endring. 
Konsekvenser av tiltaket blir dermed: (0) uten betydning for delområdet. Tiltak i 
planen vil gi mindre permanente endringer for delområdet, men disse er vurdert til å 
ikke gi vesentlige virkninger for friluftslivet da disse områdene er lite tilgjengelige for 
folk flest, og bruken av de er minimale. 
 
Konsekvenser i anleggsperioden 
Tiltakene i anleggsperioden vil føre til økt støy og støv som følge av økt 
anleggstrafikk i området. Det vil også gjøres en del inngrep i området som følge av 
tiltakene. Dette vil gjøre det mindre attraktivt å ferdes i området under 
anleggsperioden. Det vurderes likevel at konsekvensene i anleggsperioden vil være 
minimale da bruken av området og områdets egnethet til å utøve friluftsliv er 
begrenset. Det må likevel presiseres at det er viktig å sikre minst mulig arealbeslag, 
og at anleggsarbeid ikke må strekke seg utover det som er nødvendig. Rundt 
ferdselsforbindelser bør anleggsarbeid avgrenses til det som er anleggsteknisk 
nødvendig. 
 

Delområder Alt. 0 Konsekvens sjødeponi Naustvika 

Delområde F1 Del av 
Gullfjellsområdet, Livarden og 
Totlandsfjellet 

Null (0) Null (0) 

Avveiing - - 
Samlet vurdering 

Null (0) Ubetydelig konsekvens 

Rangering 1 2 

Forklaring til rangering Alternativ 0 medfører en videreføring 
av dagens situasjon, og gir ingen 

endring for friluftsliv / by- og bygdeliv. 

Alternativene er relativt like, men utbyggingsalternativet gir 
noe mer endring enn alternativ 0.  
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1 INNLEDNING 

I Fellesprosjektet Arna - Stanghelle (FAS) skal Statens vegvesen og Bane NOR 
bygge ny vei og jernbane mellom Arna i Bergen og Stanghelle i Vaksdal kommune. 
Den statlige reguleringsplanen for FAS ble godkjent i april 2022. Ny jernbane og vei 
skal gå i tunnel med en kort dagsone på Vaksdal. Ny E16 har i tillegg en kort 
dagsone på Trengereid. Forberedende arbeider har planlagt oppstart i 2024 og 
består av en rekke større og mindre enkeltstående entrepriser. De skal etter planen 
være gjennomført første halvår 2026. Hele prosjektet har en forventet 
anleggsperiode på 10 år. 
 

 
Figur 1-1: Jernbane- og vegtraseen som ble vedtatt i reguleringsplan for E16 og 
Vossebanen, Arna-Stanghelle. (Illustrasjon: SVV) 

1.1 Bakgrunn  

I forbindelse med entrepriser for forberedende arbeid har det blitt arbeidet med 
optimalisering og reduksjon av risiko og kostnader. Det har ført til behov for 
omregulering av enkelte områder langs strekningen. Ved Romslo er det planlagt at 
sjødeponiet må flyttes ca. 1,3 km østover til Naustvika (se Figur 1-2), noe som fører 
til at "Reguleringsplan for E16 og Vossebanen, Arna – Stanghelle" må omreguleres. 
Flytting av sjødeponiet utløser krav om konsekvensutredning for å få frem virkninger 
for miljø og samfunn.  
 
"Konsekvensutredning Friluftsliv_by- og bygdeliv" er utarbeidet etter krav i henhold til 
plan- og bygningsloven og forskrift om konsekvensutredning, og inngår som en del 
av grunnlaget for utarbeidelse av omregulering av "Reguleringsplan for E16 og 
Vossebanen, Arna – Stanghelle". 
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Figur 1-2: Illustrasjonen av planområdet på Romslo/Naustvika, i "Endring av reguleringsplan 
for E16 og Vossebanen, Arna-Stanghelle, delområde Romslo/Naustvika og Trengereid". 
Vertikalnivå 1 (under bakken) og 4 (på sjøbunnen) er vist med stipla linjer. (Kilde: COWI) 
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1.2 Krav til utredning 

Forskrift om konsekvensutredninger setter krav til planlegging og tiltak for å sikre at 
hensynet til miljø og samfunn blir utredet.  
 
I forbindelse med omreguleringen er det gjort en vurdering om planarbeidet utløser 
krav om konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven §4-2 og forskrift om 
konsekvensutredning. Det er vurdert at flytting av sjødeponiet ved Romslo ca. 1,3 km 
østover til Naustvika vil kunne få vesentlige virkninger for miljø- og samfunn og 
utløser dermed krav om konsekvensutredning. Selv om planarbeidet utløser krav om 
konsekvensutredning, er det ikke krav om planprogram for denne planendringen.   
 

1.3 Gjeldende rammer og premisser for fagtema  

FNs bærekraftsmål: 

• Mål 3. God helse og livskvalitet 

• Mål 11. Bærekraftige byer og lokalsamfunn 

• Mål 15. Livet på land 
 

Statlige føringer: 

• Handlingsplan for friluftsliv (Klima- og miljødepartementet) 

• Handlingsplan for fysisk aktivitet 2020-2029 (Helse- og 
omsorgsdepartementet) 

• Rikspolitiske retningslinjer for å styrke barn og unges interesser i planlegging 

• Plan- og bygningsloven 

• Friluftsloven 

• Naturmangfoldloven  

• Kulturminneloven 

• Viltloven 

• Forskrift om rikspolitiske retningslinjer for verna vassdrag 
 
Regionale planer: 

• Utviklingsplan for Vestland 2020 – 2024 (Vestland fylkeskommune) 

• Regional plan for folkehelse 2014 – 2025 – Fleire gode leveår for alle 
(Hordaland fylkeskommune) 

• Regional kulturplan for Hordaland 2015 – 2025 (Hordaland fylkeskommune) 
 
Regional planer under arbeid: 

• Regional plan for kultur, idrett og frivilligheit 2023 – 2035 (Vestland 
fylkeskommune) 

 
Kommunale planer: 

• Kommuneplan for Bergen kommune 2018 
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2 METODE 

I fagrapporten er det tatt utgangspunkt i Statens vegvesen sin metode for 
konsekvensutredning av ikke-prissatte tema, som er beskrevet i kap. 6 i håndbok 
V712 (Statens vegvesen, 2021). Ikke-prissatt metode i håndbok V712 skal sikre en 
faglig, systematisk og enhetlig analyse av de konsekvensene et tiltak vil medføre for 
de fem fagtemaene: landskapsbilde, friluftsliv / by- og bygdeliv, naturmangfold, 
kulturarv og naturressurser. 
 
Målet med denne konsekvensutredningen er ikke å velge et veialternativ, men å få 
frem konsekvensene knyttet til sjødeponiet i Naustvika. Der er derfor gjort en 
tilpasning av metodikken i håndbok V712. 

2.1 Temadefinisjon 

Friluftsliv / by- og bygdeliv er i Håndbok V712 Konsekvensanalyser definert som 
opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte på miljøforandring og 
naturopplevelse. Begrepet by- og bygdeliv defineres her som opphold og fysisk 
aktivitet i byer og tettsteder.  
 
Sentralt for temaet er folks bruk og opplevelse av det naturlige og 
menneskepåvirkede landskapet inklusive byer og tettsteder. Friluftsliv i denne 
sammenheng omfatter ikke motorisert ferdsel, næringsvirksomhet eller innendørs 
aktiviteter.  

2.2 De tre trinna i metoden 

Ikke-prissatt metode går over tre trinn. Trinn 1 og trinn 2 blir gjort separat for hvert 
fagtema. Trinn 3 er en samlet konsekvensutredning av alle de ikke-prissatte 
fagtemaene. 
 

2.2.1 Trinn 1: Vurdering av konsekvens for delområde 

Gjennom forberedende arbeid blir det samlet inn kjente opplysninger om plan- og 
influensområdet (utredningsområdet), og gjort nye registreringer og undersøkelser.  
 
På grunnlag av innsamlet kunnskap blir utredningsområdet delt inn i delområder med 
funksjon, karakter eller verdi av samme slag. Inndeling i delområder er basert på 
registreringskategoriene i Tabell 2-1.  
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Verdi 
En vurdering av hvor verdifullt et delområde er, sett i et nasjonalt perspektiv. Skala 
for vurdering av verdi er fem-delt, fra «uten betydning» til «svært stor verdi». 
Verdivurdering skjer trinnløst langs en linjalfigur som utgjør x-aksen i 
«konsekvensvifta», se figur 2-1. 
 

 

Figur 2-1: Skala for vurdering av verdi. Pila er plassert tilfeldig i dette eksempelet (Kilde: SVV 
sin håndbok V712) 

 

Tabell 2-1: Registreringskategorier for friluftsliv / by- og bygdeliv. 
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Kriterier for verdisetting av delområder er gitt i tabell 2-1.  

 
Påvirkning 
Dette er en vurdering av hvordan det samme området blir påvirket som følge av et 
definert tiltak. Påvirkning blir vurdert i forhold til referansesituasjonen 
(nullalternativet). Skala for vurdering av påvirkning er femdelt, fra "sterkt forringet" til 
"forbedret". Vurderingen skjer trinnløst langs en linjalfigur som utgjør y-aksen i 
«konsekvensvifta», se figur 2-2. 
 

 

Figur 2-2: Skala for vurdering av påvirkning. Pila er plassert tilfeldig i dette eksempelet (Kilde: 
SVV sin håndbok V712) 

 
Påvirkningsfaktorer for friluftsliv / by- og bygdeliv er gitt i tabell 2-2, og fungerer som 
en veiledning for gradering av påvirkning.  
 
 

Tabell 2-1: Verdikriterier for fagtema friluftsliv / by- og bygdeliv. 
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Konsekvens 
Det er konsekvens for hvert delområde som skal vurderes i Trinn 1. Konsekvensen 
fremkommer ved sammenstilling av verdi og påvirkning i "konsekvensvifta", se Figur 
2-3. Konsekvensene er en vurdering av om et definert tiltak vil føre til forbedring eller 
større ulempe for et delområde. 
 
Vurdering av påvirkning blir sett i sammenheng med den ferdig etablerte situasjonen. 
Inngrep som blir utført i anleggsperioden går kun inn i vurderinga av påvirkning 
dersom de gir varige endringer. Midlertidig påvirkning i anleggsperioden blir omtalt 
separat.  
 

 

 

 

 

 

 

Tabell 2-2: Veiledning for vurdering av påvirkning for friluftsliv / by- og bygdeliv. 
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Figur 2-3: Illustrasjonen viser konsekvensvifta, samt tabell med skala og veiledning for 
konsekvensvurdering av delområder (Kilde: SVV sin håndbok V712) 

2.2.2 Trinn 2: Konsekvens av alternativene 

Det er samlet konsekvens for hele alternativet som blir vurdert i Trinn 2.  
 
Etter at konsekvensen for hvert delområde er utredet, blir det laget en samletabell 
som viser konsekvenser av tiltakene.  
 
Skala og kriterier går frem av figur 2-4. Vurderingen skal grunngis i tekst. Det skal gå 
frem hva som har vært utslagsgivende for den samlede vurderingen, for eksempel 
om noen delområder har blitt tillagt avgjørende vekt, eller om sumvirkninger har blitt 
tillagt vekt. Det er viktig at vedtaksrelevant usikkerhet blir omtalt. 
 
Det er også viktig at forslag til aktuelle skadereduserende tiltak, som kan være med 
på å redusere de negative virkningene eller føre til forbedring for et område eller hele 
alternativ, blir omtalt, jf. V712 kap. 6.1.4. Skadereduserende tiltak som inngår i 
kostnadsoverslaget er en del av utredningsgrunnlaget. Forslag til ytterligere 
skadereduserende tiltak blir omtalt i kap.7. 
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Figur 2-4: Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ 

 

2.2.3 Trinn 3: Samlet konsekvens 

Trinn 3 i metoden er en samlet vurdering for alle fagtemaene, og inneholder en 
sammenstilling av konsekvensene i tabellform. Trinn 3 inngår ikke i denne 
temarapporten, men i planbeskrivelsen til reguleringsplanen. 
 

 
Figur 2-5: Kriterier for samlet vurdering av ikke-prissatte temaer 

 



Dokumentnummer: FAS-01-A-00099 Dato: 22.04.2024 
 Revisjon: 02A 
 Side: 14 av 25 

 

  

 

 

3 TILTAKSBESKRIVELSE 

 

3.1 0-alternativet  

“0-alternativet” er et uttrykk for den situasjonen man kan tenke seg dersom planlagte 
tiltak ikke blir gjennomført. 0-alternativet er et sammenligningsgrunnlag for 
vurderingen av konsekvenser. Det betyr at 0-alternativet per definisjon har ingen 
konsekvenser. 
 
I dette planarbeidet vil 0-alternativet være dagens situasjon.  
 

3.2 Tiltaksbeskrivelse 

I forbindelse med at FAS har arbeidet med optimalisering og reduksjon av risiko og 
kostnader til de forberedende arbeidene, er det sett på ny løsning for nedføring av 
stein til sjødeponi. Det er planlagt at skråstilte fjellsjakter skal erstatte løsning med 
nedføring av masser til sjødeponi fra midlertidige, flytende kaianlegg. Med den nye 
løsningen er det planlagt at massene skal deponeres fra en fjellhall via sjakt ned til 
sjøbunnen. Transporttunnel frem til fjellhall, fjellhall og sjakt til deponering av masser 
skal i utgangspunktet ligge inne i fjellet og ikke bli synlig fra omgivelsene. Selve 
sjødeponiet etableres under vann. Dette er forventet å gi betydelig reduksjon i 
kostnader og risiko, samt mindre anleggsstøy og terrenginngrep. For å få 
gjennomført den nye løsningen må sjødeponiet ved Romslo flyttes ca. 1,3 km 
østover til Naustvika.  
 

 
Figur 3-1 Illustrasjonen viser løsning for nedføring av masser fra fjellhall og sjakt til sjødeponi 
i Naustvika (Kilde: FAS) 
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Det er usikkerhet knyttet til kvaliteten på fjellet over den ytterste delen av 
transporttunnelen og fjellhallen der masser til sjødeponiet skal nedføres. Denne 
usikkerheten gjør at det er ønskelig å legge til rette for midlertidig bygge- og 
anleggsområde over dette arealet, i tilfelle overdekningen ikke blir god nok og det 
skulle bli gjennomslag opp i dagen. Det er også ønskelig med tilkomst fra sjøen, men 
det er ikke tenkt at det skal bygges anleggsveg inn i området fra Romslovegen. 
 
I planforslaget er det i tillegg åpnet for å tilrettelegge for en mulig sjøtilkomst for 
eventuell uttransport av steinmasse ved Naustvika. I praksis vil det bety at man må 
prosjektere og sprenge ut et sideløp fra fjellhallen og etablere en åpning mot sjøen til 
et flytende, midlertidig kaianlegg (lekter). I tillegg må det etableres forankringspunkt 
for lekterkai.  
 
I reguleringsplanen blir det lagt midlertidig bygge- og anleggsområde over 
forankringsområdene, deler av fjellhall, tunnel og ut til sjølinja. Det er knyttet egne 
bestemmelser til området som gir begrensninger for bruk av området i anleggsfasen.  
 
På Romslo er det lagt inn ny plassering av midlertidig rundkjøring som skal benyttes i 
anleggsfasen som tilkomst til tunnelene. 
 

 
Figur 3-2: Bilde av Naustvika fra nordøst og Romslovegen. Fjellhall, transporttunnel og sjakt 
er planlagt under bakken (Kilde: FAS) 



Dokumentnummer: FAS-01-A-00099 Dato: 22.04.2024 
 Revisjon: 02A 
 Side: 16 av 25 

 

  

 

 

4 KUNNSKAPSGRUNNLAG OG DELOMRÅDER 

 

4.1 Generell karakteristikk 

Naustvika kjennetegnes av en smal og dypt nedskåret dalform og er tydelig preget av 
menneskelig påvirkning. Vegetasjonen veksler mellom jordbruksareal, løvskog og 
barskog, der løvskog dominerer ned mot fjorden. På Romslo er det en del 
bebyggelse og jordbruksareal i tilknytning til Romslovegen. Dagens jernbane (Gamle 
Vossebanen) går i dagen fra vest langs fjorden frem til Skjerberget, der den går inn i 
tunnel. Fra Skjerberget går det flere kraftlinjer over fjorden, som har medført større 
inngrep i terrenget.  
 

4.2 Kunnskap og kilder 

Digitale kart og modell ligger til grunn for vurdering av tiltak. Detaljeringsgraden i 
prosjektering og modell er tilpasset reguleringsplannivå.  
 
I arbeidet med vurderinger knyttet til friluftsliv / by- og bygdeliv på Naustvika/Romslo 
har Miljødirektoratet sin kartlegging av friluftsområder i stor grad blitt tatt i bruk. En 
slik områdekartlegging gjort etter definerte kriterier, gjør at en får bygd opp et 
vurderingsgrunnlag etter nasjonal mal. Videre er det innhentet data på 
friluftsområder, turruter, hytte- og boligområder fra kommunen og andre offentlige 
kartdatabaser.  
 
Kildeliste: 

• Kartdata, ortofoto/dronebilder, terrengmodeller og presentasjonsmodell (GIS 
2D) 

• Gjeldende kommunale planer (kommuneplan, kommunedelplaner og 
reguleringsplaner) 

• Kartlagte og verdsatte friluftslivsområder. I regi av Miljødirektoratet er det 
gjennomført en områdekartlegging av friluftslivsområder. Dette prosjektet har 
resultert i at en via naturbase.no, kan hente ut faktaark som beskriver 
områder, verdi og bruken av disse 

• Registreringer knyttet til friluftslivsbruk. F.eks. registreringer fra Strava, ut.no, 
inatur.no m.m.  

4.3 Influensområdet 

Influensområdet er området der tiltaket kan medføre konsekvenser i form av støy, 
luftforurensning eller barrierevirkninger. For fagtema friluftsliv / by- og bygdeliv 
omfatter influensområdet øvre halvdel av planvarslingsgrensen for Naustvika som 
vist i figur 4-1. I sør/sørvest avgrenser influensområdet seg i krysset E16 og 
Romslovegen. Arealet vest for krysset og ned langs Romsloelva er vurdert til å ikke 
være relevant for utredningen. 
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Figur 4-1: Influensområdet for friluftsliv / by- og bygdeliv (Kilde: COWI) 
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4.4 Delområder 

Influensområdet er delt inn i egenskaplige delområder på bakgrunn av innsamlet 
kunnskap fra registreringene. Et delområde er definert som et område som har en 
definert funksjon, karakter og/eller verdi. Delområder kan omfatte en eller flere av 
registreringskategoriene for fagtemaet. Viktig underlagsmateriale for vurdering av 
delområdeinndeling har vært Miljødirektoratet sin kartlegging av friluftsområder 
(Miljødirektoratet, 2019). Private eiendommer og areal direkte knyttet til privat bolig er 
ikke tatt med i vurderingen av friluftsliv og i inndelingen av delområder.  
 
I denne rapporten er det identifisert ett delområde. Utstrekningen av dette er vist i 
figur 5-1 på neste side. Arealet vist i grått i figur 5-1 er vurdert til å være uten 
betydning for friluftsliv / by- og bygdeliv, og vil derfor ikke bli utredet ytterligere.  
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5 VERDI, PÅVIRKNING OG KONSEKVENS 

5.1 Verdikart 

 
 

Figur 5-1: Verdikart for tema friluftsliv / by- og bygdeliv (Kilde: COWI) 
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5.2 Delområde F1 Del av Gullfjellsområdet, Livarden og 
Totlandsfjellet 

Registreringskategori: Utfartsområde.  

5.2.1 Dagens situasjon 

Delområdet F1 ligger i utkanten av et større utfartsområde som er mye brukt 
regionalt, både sommer og vinter. Området i sin helhet byr på høyfjellsnatur og 
Bergens høyeste fjell (Gullfjellet), og er i friluftskartleggingen til Miljødirektoratet gitt 
svært stor verdi (Miljødirektoratet, 2019). Derimot er delområdet som vurderes i 
denne rapporten vurdert til å være lite egnet for friluftslivsaktivitet. Området er bratt 
og med tett skog i ytterkantene og få registrerte turveger/-stier, som gjør det 
krevende å ferdes i terrenget. En større kraftledning (132kV) går tvers gjennom 
delområdet ved Skjerberget og gjør et større inngrep i terrenget. Langs Romslovegen 
er det registreringer av ferdsel for gående og syklende i kartløsningen til Strava, men 
bruken anslås å være begrenset og av lokal betydning.  
 

 

5.2.2 Vurdering av verdi 

Delområdet er bratt og lite egnet for friluftslivsaktivitet. Det vurderes at bruken av 
området er svært begrenset og av lokal betydning, med få kvaliteter knyttet til 
friluftsliv. Potensialet for å øke bruken av delområdet er vurdert til å være begrenset. 

Figur 5-2: Dronebilde fra delområdet. Høyspentlinjer vises i bakgrunnen (Kilde: FAS) 



Dokumentnummer: FAS-01-A-00099 Dato: 22.04.2024 
 Revisjon: 02A 
 Side: 21 av 25 

 

  

 

 

Delområdet er del av et større utfartsområde som er gitt svært stor verdi i 
Miljødirektoratets friluftskartlegging.  
 
Verdi for delområdet er vurdert til å være: Noe verdi 
 
   Uten betydning            Noe            Middels                Stor               Svært stor 

 

                        ▲ 

 

5.2.3 Vurdering av påvirkning 

Ved gjennomslag opp i dagen fra tunnelen vil det måtte gjøres utbedringer i området 
ned mot sjøen utenfor delområdet, i hovedsak vil dette være tiltak knyttet til 
anleggsperioden. En del av tiltakene, slik som utsprengning av stein/berg, vil gi 
permanente virkninger i terrenget. Det er vurdert til at området i liten grad vil bli 
påvirket av det nye planforslaget og situasjonen blir i stor grad værende slik den er i 
dag. Det reguleres også en tunnel under delområdet, men denne vil ikke gi noen 
påvirkning. Området er i dag allerede preget av inngrep av en større kraftledning og 
ytterligere inngrep her (anleggsperioden) vil ikke endre karakteren til delområdet, 
eller muligheten for å utøve friluftsliv.  
 
Tiltakets påvirkning på delområdet er vurdert til å være: Ubetydelig endring 
 
 
       Forbedret      Ubetydelig endring  Noe forringet      Forringet        Sterkt forringet 

 

                                 ▲ 

 

5.2.4 Konsekvenser av tiltaket 

Delområdet har fått noe betydning i verdi og påvirkning er satt til ubetydelig endring. 
Konsekvenser av tiltaket blir dermed: (0), uten betydning for delområdet. Tiltak i 
planen vil gi mindre permanente endringer for delområdet, men disse er vurdert til å 
ikke gi vesentlige virkninger for friluftslivet da områdene er lite tilgjengelige for folk 
flest, og bruken av de er minimale.  
 

5.3 Samletabell  
Tabell 5-1: Samletabell som viser verdi, påvirkning og konsekvens for de ulike delområdene 

Verdi, påvirkning og konsekvens 

Delområde Verdi Påvirkning Vurdering Konsekvens 

F1 Noe Ubetydelig 

endring 

Tiltak i planen vil gi mindre permanente endringer for 

delområdet, men disse er vurdert til å ikke gi vesentlige 

virkninger for friluftslivet. Bruken og områdets egnethet er 

også vurdert til å være svært begrenset.  

(0) 
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6 SAMMENSTILLING AV KONSEKVENSER 

 viser konsekvenser for delområdet – overført fra kapittel 5. Deretter er det gjort en 
samlet vurdering av konsekvenser for utbyggingsalternativet (sjødeponi i Naustvika). 

 

Tabell 6-1: Sammenstilling av konsekvenser for friluftsliv / by- og bygdeliv. 

Delområder Alt. 0 Konsekvens sjødeponi Naustvika 

Delområde F1 Del av 
Gullfjellsområdet, Livarden og 
Totlandsfjellet 

Null (0) Null (0) 

Avveiing - - 
Samlet vurdering 

Null (0) Ubetydelig konsekvens 

Rangering 1 2 

Forklaring til rangering Dagens situasjon gir ingen endringer. Alternativene er relativt like, men alternativet for sjødeponi 
Naustvika gir litt mer endring enn dagens situasjon.  

 
Tabell 6-1 viser konsekvenser for delområdet. En samlet vurdering for konsekvensen 
blir at tiltaket gir ubetydelig konsekvens for fagtema friluftsliv / by- og bygdeliv. 
Delområdet F1 Del av Gullfjellsområdet, Livarden og Totlandsfjellet er gitt noe verdi, 
med ubetydelig endring som følge av tiltaket.  
 

6.1 Konsekvenser i anleggsperioden 

Reguleringsplanen legger til rette for deponering av masser rett i sjøen, eller via en 
mulig sjøtilkomst for eventuell vekktransport av steinmasser. Det vil være nødvendig 
å sprenge ut et sideløp fra fjellhallen og etablere en åpning mot sjøen til et flytende, 
midlertidig kaianlegg (lekter). I tillegg må det etableres forankringspunkt for lekterkai, 
noe som vil medføre synlige inngrep i strandsonen.  
 
I krysset mellom Hardangervegen og Romslovegen vil det i anleggsperioden 
etableres en rundkjøring med tilhørende anleggsveger.  
 
Tiltakene i anleggsperioden vil føre til økt støy og støv som følge av økt 
anleggstrafikk i området. Det vil også gjøres en del inngrep i området som følge av 
tiltakene. Dette vil gjøre det mindre attraktivt å ferdes i området under 
anleggsperioden. Det vurderes likevel at konsekvensene i anleggsperioden vil være 
minimale da bruken av området og områdets egnethet til å utøve friluftsliv er 
begrenset.  
 
Det må likevel presiseres at det er viktig å sikre minst mulig arealbeslag, og at 
anleggsarbeid ikke må strekke seg utover det som er nødvendig. Rundt 
ferdselsforbindelser bør anleggsarbeid avgrenses til det som er anleggsteknisk 
nødvendig.  

6.2 Usikkerhet 

6.2.1 Usikkerhet knyttet til tiltaket 

Det er usikkerhet knyttet til hva som faktisk blir nødvendig å gjøre av tiltak innenfor 
planen. Dersom overdekningen er god nok, og det ikke blir gjennomslag i tunnelen, 
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vil det ikke være behov for å gjøre tiltak innenfor utredningsområdet. Dette blir kun 
aktuelt ved et eventuelt gjennomslag, og det er dette senarioet som er tatt høyde for i 
vurderingen av tiltakets påvirkning for friluftsliv / by- og bygdeliv. Det er også knyttet 
usikkerhet til akkurat hva eventuelle tiltak i området vil innebære på dette stadiet i 
planarbeidet. Blant annet er det usikkerhet knyttet til omfanget av inngrepene ved 
eventuell tilrettelegging for vekktransportering av steinmasser med lekter.  
 

6.2.2 Usikkerhet knyttet til datagrunnlaget 

En utfordring ved analyser av friluftsliv / by- og bygdeliv er at det er lite formalisert 
kvalitetssikret kunnskap knyttet til temaet. Dette gir usikkerhet knyttet til verdi- og 
omfangsvurderinger, der det gjerne må kompenseres med lokalkunnskap og egne 
erfaringer gjennom befaring. Denne usikkerheten blir forsterket ved at 
friluftslivsverdier ofte er sterkt personlige, noe som gjør at kunnskapsgrunnlaget kan 
farges av formidleren av denne kunnskapen. Dette gir også usikkerhet knyttet til 
vurderingskriteriet bruksintensitet. Det er sjeldent at bruken av et friluftsområde blir 
registrert i form av tall på brukere. Derfor må indikatorer på bruk benyttes for å 
estimere intensiteten.  
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7 SKADEREDUSERENDE TILTAK 

Da tiltakene i planen er vurdert til å ikke gi noen konsekvenser for friluftslivet er det 
ikke foreslått noen skadereduserende tiltak for friluftsliv / by- og bygdeliv i denne 
rapporten.  
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