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Sammendrag:

Sweco er engasjert av Arkitektgruppen Cubus AS for & gjennomfare risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-
analyse) i forbindelse med detaljreguleringsplan for Seeterdalen gard. Planomradet ligger langs fv. 574
Bjgrgeveien ved avkjarsel til Bjgrndalsbrotet i Loddefjord og gjelder detaljregulering for et boligomrade.
Planomradet bestar av totalt 9 eiendommer. Tiltakshaver er Bjgrndal Utbygging AS og plankonsulent er
Arkitektgruppen CUBUS.

Det overordnede formalet med analysen er & forebygge risiko for samfunnsverdiene «liv og helse»,
«materielle verdier» og «miljg» for utbyggingen. Risiko- og sarbarhetsforhold er vurdert for bade
anleggsfase og permanent driftsfase. Analysen er utfgrt iht. Norsk Standard 5814; «Krauv til
risikovurderinger» [2] og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps (DSBs) veileder
«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» [3].

Det er gjennomfart et analysemgte for & avdekke potensielle, ugnskede hendelser. Hendelsene som ble
identifisert er kategorisert ut ifra konsekvens og sannsynlighet for & danne et risikobilde. | alt ble det
identifisert 15 potensielle, ugnskede hendelser for planomradet. Flere av hendelsene pavirker flere
konsekvenskategorier, slik at det totalt er 24 ulike risikoer. Det bemerkes at hendelsen trafikkstay er
relevant som falge av trafikkmengde i omradet, samt stay i anleggsgjennomfaringen. Disse hendelsene
er vurdert, men egner seg ikke for sannsynlighetsvurdering og er derfor ikke inkludert i risikomatrisene i
analysen.

Risikomatrisen i kapittel 6 viser at det er 3 hendelser som havner i rgdt risikoomrade og har uakseptabel
risiko. | henhold til akseptkriteriene er risikoreduserende tiltak ngdvendig for disse hendelsene. Flertallet
av hendelsene, 16 hendelser, havner i gult risikoomrade og risikoreduserende tiltak skal vurderes ut fra
kost/nytte-vurdering. Hendelsene i grant omrade, 5 hendelser, krever ikke tiltak, men iht. ALARP-
prinsippet bar det likevel implementeres tiltak slik at risiko blir s lav som praktisk mulig.

Det er foreslatt en rekke tiltak som vil kunne bidra til & senke det totale risikobildet for det aktuelle
planomradet. For fullstendig liste over potensielle ugnskede hendelser med tilhgrende risikoreduserende
tiltak, se Tabell 6-4.

Analysens hovedfunn og stgrste risiko er kort oppsummert:

e Planomradet er under marin grense pa NVE aktsomhetskart. Kombinasjon med
anleggsarbeid kan veere utlgsende faktor for omradeskred.

e Planomradet ligger i hgy aktsomhetsgrad for radon iht. aktsomhetskart NGU.

o Trafikkulykker myke trafikanter i anleggsfase: Med flere skoler og barnehager i omradet,
boligfelt og lokalsenter med kiwi pa sgrgst siden av kulvert benyttes omradet aktivt av myke
trafikanter.
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Innledning

Bakgrunn

Sweco er engasjert av Arkitektgruppen Cubus AS for & gjennomfare risiko- og sarbarhetsanalyse
(ROS-analyse) i forbindelse med detaljreguleringsplan for Saeterdalen gard. Planomradet ligger
langs fv. 574 Bjgrgeveien, ved avkjarsel til Bjgrndalsbrotet i Loddefjord og gjelder detaljregulering
for et boligomrade. Planomradet bestar av totalt 9 eiendommer. Tiltakshaver er Bjgrndal Utbygging
AS og plankonsulent er Arkitektgruppen CUBUS.

| kommuneplanens arealdel ligger planomradet i ytre fortettingssone. Det er gnske om & regulere
omradet til boligformal med konsertert smahusbebyggelse (rekkehus), tilhgrende tilkomst, uteareal,
renovasjon og parkering [1].

Innenfor det foreslatte planomradet er det i dag et gardstun bestdende av et eldre gardshus, lae,
garasje og eldre kulturmark. Planomradet omfattes delvis av nylig vedtatt reguleringsplan for fv.
574 undergang Bjgrgeveien, planiD 19520000. Planen legger til rette for ny rampe til undergang,
sykkelveg, fortau og holdeplass langs fylkesvegen. Lgen pa eiendommen er vedtatt revet i
reguleringsplan 19520000, for & legge til rette for ny rampe til undergang under Bjargeveien [1].
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Figur 1-1. Oversiktskart over omradet, hentet fra Google maps. Planomradet er sirklet inn i gult.
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1.2

1.3

1.4

Formal

Hensikten med ROS-analysen er & gi myndigheter og utbygger beslutningsstatte for & ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
samfunnsverdiene «liv og helse», «materielle verdier» og «miljg» for utbyggingen.

Mer konkret er formalet falgende:

o Aidentifisere risiko og sérbarhet i planforslaget, og fa et risikobilde over de ugnskede
hendelsene.

e A sette fokus pa risiko og sérbarhet pa en systematisk méte.

Risiko og sarbarhet knytter seg bade til arealet slik det er fra naturens side, som f.eks. at det er
utsatt for flom eller ras, og til hendelser som kan oppsta som en faglge av arealbruken.

ROS-analysen vil veere et vedlegg til detaljreguleringsplan for omradet.

Risikoanalysen er utfart iht. Norsk Standard 5814; «Krav til risikovurderinger» [2] og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskaps (DSBs) veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging» [3].

Hjemmel

Plan- og bygningslovens kapittel 4 om generelle utredningskrav krever at det skal utarbeides en
ROS-analyse ved planer for utbygging.

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten péase at risiko- og
sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise
alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller
sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i
arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig
for & avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

| rundskriv T-2/09 Ikraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven fra 2009 heter det om §4-3 at
Bestemmelsen retter seg spesielt mot & forhindre at det gjennom arealdisponeringen skapes szerlig
risiko. [...] Risiko og sarbarhet kan pa den ene siden knytte seqg til arealet slik det er fra naturens
side, som f.eks. at det er utsatt for flom, ras eller radonstraling. Det kan ogsa oppsta som en falge
av arealbruken, f.eks. ved méten viktige anlegg plasseres i forhold til hverandre, eller hvordan
arealene brukes.

Avgrensinger og forutsetninger
Fglgende avgrensninger og forutsetninger gjelder for ROS-analysen:

e ROS-analysen er en kvalitativ grovanalyse for detaljreguleringsplan.

e ROS-analysen begrenser seg til mulige uforutsette hendelser med potensiell negativ
innvirkning «liv og helse», «materielle verdier» og «milj@».
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Faremomenter knyttet til arbeidernes liv/helse under anleggsfasen vurderes ikke da dette
skal inngd i planer for sikkerhet, helse og arbeidsmilig (SHA).

ROS-analysen har en tidshorisont som gjelder fram til eventuell ny, vesentlig ombygging.

Alle antakelser og vurderinger er basert pa kjent og tilgjengelig dokumentasjon og
bakgrunnsinformasjon om prosjektet og planomradet.

Ytre hendelser som krig, trusler fra verdensrommet som for eksempel nedfall meteoritter,
eller betydelige endringer av samfunnet, er ikke vurdert.
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2.2

Begreper, definisjoner og forkortelser

Begreper og definisjoner

Barriere: Eksisterende tiltak som f.eks. skred/flomvoll, sikkerhetssoner rundt farlig industri eller
varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og konsekvenser av en ugnsket hendelse.

Konsekvens er virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i planomradet eller utbyggingsformalet.

Konsekvensvurdering: Vurdering av de ugnskede hendelsenes konsekvens for de gitte
konsekvenstypene «liv og helse», «materielle verdier» og «milj@».

Risiko er en vurdering av om en hendelse kan skje, hva konsekvensen vil bli og usikkerhetene
knyttet til dette. Vurdering av risiko innebeerer fglgende vurderinger:

¢ mulige ugnskede hendelser som kan skje i fremtiden

e sannsynligheten for at den ugnskede hendelsen vil inntreffe

e sarbarheten ved systemer som kan pavirke sannsynligheten og konsekvensene
¢ hvilke konsekvenser hendelsen vil fa

e usikkerheten ved vurderingene

Sannsynlighet brukes som mal for hvor trolig vi mener det er at en bestemt ugnsket hendelse vil
inntreffe i det aktuelle planomradet, innenfor et tidsrom, gitt vart kunnskapsgrunnlag.

Robusthet: Motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og eventuelle barriere,
0g evnen til gjenopprettelse

Séarbarhet: Fraveer av robusthet og manglende evne til & motsta pavirkning.

Tiltak: | oppfalgingen av ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for tiltak for & redusere
risiko og sarbarhet. Dette kan veere forbedringer i barrierer eller nye tiltak.

Usikkerhet: Vurdering om kunnskapsgrunnlaget for vare vurderinger

Forkortelser
Tabell 2-1 viser en oversikt over forkortelser benyttet i analysen.

Tabell 2-1. Forkortelser.

Forkortelse Forklaring

DSB Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
ROS Risiko og sarbarhet

NVE Norges vassdrags- og energidirektorat

SHA Sikkerhet, Helse og Arbeidsmiljg
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3 Metode

3.1

Om ROS-analyser

En ROS-analyse er en systematisk fremgangsmate for & avdekke risiko og sarbarhet samt &
utarbeide tiltak for & redusere disse. Hensikten med ROS-analysen er & gi kommune og
oppdragsgiver beslutningsstgtte for a ivareta samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

Ugnskede hendelser er hendelser som medfgrer tap av verdier, tap knyttet til liv og helse, miljg,
materielle verdier, funksjoner, samfunnsverdier eller omdgmme. Konsekvensgraderingen av liv og
helse er tilpasset byggteknisk forskrift (TEK17). Hovedrammene for risikovurderingene som er gjort
er Bergens kommunes vedtatte akseptkriterier og risikomatrise for ROS.

Det er brukt relevante referanser sa langt dette har veert tilgjengelig, og i tilfeller der dette ikke har
veert dekkende, er det gjort kvalitative vurderinger pa erfaringsmessig grunnlag.

Innhold og metode for ROS-analysen tak utgangspunkt i veilederen «Samfunnssikkerhet i
kommunens arealplanlegging. Metode for risiko- og sarbarhetsanalyse i planleggingen»,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap 2017 [3].

1. Beskrivelse av planomradet

L

2. Identifisere mulige ugnskede hendelser

v

3. Vurdere risiko og sarbarhet -
Sannsynlighet/konsekvens/usikkerhet

v

4. ldentifisere tiltak for & redusere risiko og
sarbarhet

v

5. Dokumentere analysen og hvordan den pavirker
planforslaget

Figur 3-1: Oversikt over trinnene i en ROS-analyse

Modellen i figur 3-2 illustrerer innholdet i en risiko- og sarbarhetsanalyse. Venstre side viser hva
som pavirker sannsynligheten for den ugnskede hendelsen, og hgyre side hva som pavirker
konsekvensene av hendelsen. | begge tilfeller dreier dette seg om sarbarhet og etablerte barrierer
(tittak). Det knytter seg usikkerhet bade til om hendelsen vil inntreffe, og hva konsekvensene vil bli.
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3.2

3.3

PLANOMRADE - UTBYGGINGSFORMAL

Sannsynlighetsreduserende Konsekvensreduserende
barrierer barrierer
Arsak1 y Konsekvens1
Arsak 2 -~ » Konsekvens 2
»
»
»
Arsak 3 >  Konsekvens 3
Arsak 4 A Konsekvens 4
Sarbarhet Usikkerhet Sarbarhet Usikkerhet

Figur 3-2. Bow-tie diagram som viser forebygging og tiltak [3].

Sannsynlighetsvurdering

Sannsynlighet handler om hvor ofte en har registrert at hendelsen har skjedd og hvor ofte det er
grunn til & tro at hendelsen vil inntreffe. Det er vanlig a klassifisere sannsynlighet i 5 kategorier.
Kategoriene benyttet i denne ROS-analysen er hentet fra Bergen kommune og er vist i Tabell 3-1.

Tabell 3-1. Sannsynlighetskategoriene benyttet i denne analysen.

SANNSYNLIGHET- TIDSINTERVALL

SKATEGORIER

S5 En hendelse oftere enn hvert 20 ar
S4 En hendelse per 20 - 200 ar

S3 En hendelse per 200-1000 &r

S2 En hendelse per 1000-5000 ar

S1 En hendelse sjeldnere enn 5000 ar

Konsekvensvurdering

Malet med & etablere konsekvenskategorier er & skille ut de ugnskede hendelsene fra hverandre
nar det gjelder alvorlighetsgrad slik at det kan gi grunnlag for prioritering og oppfelging av tiltak.
Hensikten er ikke & sammenlikne mellom konsekvenstyper. Man skal altsa ikke veie liv og helse
opp mot materielle verdier.

Denne ROS-analysen vurderer fglgende konsekvenstyper:
e Livog helse
e Materielle verdier
e Milg
Kategoriene benyttet i denne ROS-analysen er hentet fra Bergen kommune og er vist i Tabell
3-2, Tabell 3-3 og Tabell 3-4.
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3.3.1 Liv og helse

Inndelingen i konsekvensklasser for «liv og helse» er listet opp i Tabell 3-2 under.

Tabell 3-2. Konsekvenskategorier for liv og helse.

K Eonsekyens- Konsekvens for liv og helse
ategorier
K5 | prert alvorlig / >20 personer alvorlig skadde eller >10 personer dgde
katastrofalt
K4 | Alvorlig / kritisk | 10 - 20 personer alvorlig skadde eller 1-10 personer dgde
K3 Sﬁtgﬂg"g / 0 - 10 personer alvorlig skadd eller personer med sykefraveer i flere uker
Mindre alvorlig / -
K21 en viss fare Sykemelding i noen dager
K1 Ubet_ydehg / Ingen fraveer
ufarlig

3.3.2 Materielle verdier

Inndelingen i konsekvensklasser for «<materielle verdier» er listet opp i Tabell 3-3 under.

Tabell 3-3. Konsekvenskategorier for materielle verdier.

Konsekvens- . .
K kategorier Konsekvens for materielle verdier
K5 Sveert alvorlig / > 500 mill. kr.
katastrofalt Teknisk infrastruktur og avhengige systemer settes permanent ut av drift
100 — 500 mill. kr
K4 | Alvorlig / kritisk Teknisk Infrastruktur settes ut av drift i flere maneder. Andre avhengige
systemer rammes midlertidig
K3 Betydelig / 10- 100 mill. kr.
alvorlig Teknisk infrastruktur settes ut av drift i flere degn.
K2 Mindre alvorlig / | 500.000 - 10 mill. kr.
en viss fare Teknisk infrastruktur settes ut av drift i noen timer
K1 Ubetydelig / < 500.000 kr.
ufarlig Teknisk infrastruktur pavirkes i liten grad

RAPPORT
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3.3.3 Miljgskade

Inndelingen i konsekvensklasser for «miljgskade» er listet opp i Tabell 3-4 under.

Tabell 3-4. Konsekvenskategorier for miljgskade.

Sveert alvorlig / Stort ukontrollert utslipp med sveert stort behov for tiltak
katastrofalt Restaureringstid >10 ar.

Stort utslipp med behov for tiltak
Restaureringstid 3 - 10 ar

Betydelig utslipp
K3 | Betydelig / alvorlig | Behov for tiltak
Restaureringstid 1 — 3 ar

Mindre alvorlig / Noe ugnsket utslipp.
en viss fare Restaureringstid < 1 ar

K4 | Alvorlig / kritisk

K1 | Ubetydelig / ufarlig | Ikke registrerbar i resipient.

34 Risikomatrise

P& bakgrunn av vurderingene av sannsynlighet og mulige konsekvenser kan man fa frem et
risikobilde for de ulike aktuelle ugnskede hendelsene. Risikoene kan illustreres ved hjelp av en
risikomatrise. Risikomatrisen som benyttes (som vist i Tabell 3-5) er hentet fra Bergen Kommune.
Kost/nytte-prinsippet legges til grunn for vurdering av risiko. | tillegg anbefaler Sweco at ALARP-
prinsippet legges til grunn, som innebaerer at restrisikoen for en fare skal vaere sa lav som praktisk

mulig.

Tabell 3-5. Risikomatrise

RAPPORT SIDE 12 AV 43



SWECO %

3.5

Akseptkriterier

Kategorier for sannsynlighet og konsekvens er beskrevet i Bergen kommunes vedtatte
akseptkriterier og risikomatrise for ROS. Risikomatrisen har tre fargekodede risikonivider som er
forklart i Tabell 3-6.

Tabell 3-6: Forklaring av fargekoder.

Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ikke ngdvendig

Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak skal vurderes ut fra kost/nytte

Uakseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ngdvendig og skal utfares
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4

Beskrivelse av planomradet

Planomréadet — dagens situasjon
Planomradet ligger langs fylkesveg 574 Bjgrgeveien i Laksevag bydel. | kommuneplanens arealdel
ligger omradet i ytre fortettingsomrade. Dagligvarebutikk (KIWI) og cafe ligger rett ved pa gstsiden
av fylkesveien. Fra planomradet er det undergang under fylkesvegen til butikk og boligomrader i
gst. Det er ca. 17 min gangavstand til senteromradet i Loddefjord.

Forslag til planavgrensning omfatter totalt 9 eiendommer og er vist pa figur 4-1. Planomradet
overlapper delvis med reguleringsplan for fv. 574 undergang Bjgrgeveien planiD 19520000, ved at
arealet som er avsatt til BAA og midlertidig rigg og anleggsomrade i gjeldende plan er tatt med i

plan for Szeterdalen gard som vist i figur 4-2.
Innenfor det foreslatte planomradet er det i dag et gardstun bestaende av et eldre gardshus, lge,
garasje og eldre kulturmark. Planomradet omfattes delvis av nylig vedtatt reguleringsplan for fv.
574 undergang Bjgrgeveien, planiD 19520000. Planen legger til rette for ny rampe til undergang,
sykkelveg, fortau og holdeplass langs fylkesvegen. Laen pa eiendommen er vedtatt revet i
reguleringsplan 19520000, for & legge til rette for ny rampe til undergang under Bjgrgeveien [1].
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Figur 4-1: Flyfoto av planomradet til venstre, hentet fra planinitiativ [1]. Bildet til hgyre viser planavgrensingen.
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Figur 4-3: Oversiktskart planomradet med infrastruktur ved krysset Bjgrndalsbrotet X fv. 574 Bjargeveien [4].
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Figur 4-4 viser en illustrasjon over hvordan omradet kan bli seende ut i fremtiden.

Figur 4-4: Fremtidig situasjon sett fra nordvest (Kilde: Cubus AS).

4.1 Relevante temakart for planomradet
A N sy s ~
i '25\\,»§$§’° = : a AT W

Topografi >>>

Lesmasser

Tynn morene
Tykk morene
77 Randmorene
I Breelvavsetning
Bresje-finnsjpavsetning
Tynn marin avsetning
Tykk marin avsetning
I Tykk strandavsetning,
Elveavsetning
Vindavsetning
| Forvitringsmateriale
I skredmateriale
= Steinbreavsetning
B Torv og myr
Tynt humus-/torvdekke
Fylimasse J
Bart fiell, stedvis tynt dekke 7/mar;

N

Figur 4-5: Lgsmassekart topografi [5].
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Marin grense punkl
(angitt | moh)

= =Marin grense (modellert)

|/ ) Areal over marin grense  [§

1 Areal med lite eller
ingen marin pavirkning

Figur 4-7: Marin grense omrade [6].
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Topografi >>>

Radon
Aktsomhetsgrad

Il s=rlig hoy
M Hoy
Moderat til lav
Usikker

t

Arealdekkeflate

Skog
Dyrket mark

Apent omrade
Bymessig Beby
Tettbebyggelst
Myr

[1Bre

Industri
[ 1Dagbrudd / St

I Sport,Park,Gre
[IFlyplass

Flyplass rulleb:
I Hyttefelt

Haydelag

0 - 500 moh
500 - 1000 mc
1000 - 1500
1500 - 2000 mr
£ 2000 - 2500 .

Figur 4-9: Arealinformasjon [5].
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5.2

Identifikasjon av ugnskede hendelser

Analysemgte

For & kunne beskrive risiko ma man identifisere farer som kan oppsta. Identifikasjon av farer ble
gjort ved & avholde et fareidentifikasjonsmgte over Teams den 27.05.2021. Mgtedeltakerne er
beskrevet i Tabell 5-1.

Tabell 5-1. Mgtedeltakere fareidentifikasjonsmate.

Navn Funksjon / tittel Firma
Linn Skjold Arealplanlegger — Ansvarlig for planprosess Arkitektgruppen Cubus AS
Stein Emilsen Fagansvarlig trafikk Sweco
Hakon Laskemoen Mgteleder / Fagansvarlig ROS Sweco
Hilde Andersen Teknisk sekreteer / ROS radgiver Sweco
Ledeord

| fareidentifikasjonsmgtet ble ledeord i veilederen fra DSB og Bergen kommune sin egen
ledeordliste gjennomgétt, se Tabell 5-2. Ugnskede hendelser identifisert som relevant for tiltaket er
viderefart analyseloggen i Vedlegg 2. Hendelsene som ikke er vurdert som aktuelle for dette
prosjektet er ikke videre vurdert.

Tabell 5-2: Ledeord benyttet ved fareidentifikasjonsmate.

Ugnskede Relevant for
. Kommentar/Begrunnelse
hendelser tiltaket
Naturgitte forhold
Saeterdalen gard befinner seg i sone 43. Arsmiddelvind er 7-7,5m/s
. . og regnes ikke som sterk/ekstrem vind pa arsmiddelvind.
Sterk vind Nei . . . S S . o
Vindstyrken varierer imidlertid gjennom arstidene, men anses ikke a
pavirke planomradet [7].
Bglger/bglgehgyde | Nei Ikke aktuell grunnet avstand fra kysten [8].
. . Snglis kan forekomme i Bergen [9]. Ikke identifisert som aktuell at
Snglis Nei .
bergrer ROS-forhold for planomradet.
Frost/tele/sprengkul Nei Frost/tele/sprengkulde kan forekomme | Bergen [9]. Ikke identifisert
de som aktuell at bergrer ROS-forhold for planomradet.
Nedbgrmangel Nei Ikke aktuelt [9].
Store Store nedbgrsmengder og ekstrem nedbgr forekommer ofte i
Ja Bergen, varierende av arstid [9]. Det eksisterer ikke noen péakobling
nedbgrsmengder . . . .
til det kommunale overvannsnettet i dagens situasjon [10].
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Ugnskede Relevant for
. Kommentar/Begrunnelse
hendelser tiltaket
Stormflo Nei Ikke aktuelt grunnet avstand fra kysten/hgyde over havet [11].
Flom i sjg/vassdrag | Nei Ikke identifisert som aktuell.
Ikke i NVE sitt aktsomhetsomrade for flom [12]. Overvann bgr
Flom/overvann Ja . .
likevel vurderes grunnet nedbgrsmengde som nevnt i punkt over.
Havnivastigning Nei Ikke aktuelt grunnet avstand fra kysten/hgyde over havet [11].
Planomradet er ikke merket pa aktsomhetskart for kvikkleire.
Planomradet er under marin grense, men merket pa temakart med
ikke dekning for MML (mulighet for marin leire) [5].
| neeromradet er det merket aktsomhet for sngskred flere steder,
men ikke for planomradet og omrader i umiddelbar naerhet. Ingen
registrerte skredhendelser. Ingen av de andre forholdene er
identifisert som aktuell pd NVE sine temakart for aktsomhetsomrade
[12].
Skred (kvikkleire,
jord, stein(sprang),
. . Ja
fiell, sng), inkludert
sekundeervirkninger
) i Ikke identifisert som aktuell. Planomradet er ikke i et utsatt omrade
Erosjon Nei
[12].
Radon Ja Planomradet ligger i hgyt radon aktsomhetsgrad [5] [13].
Planomradet innebaerer delvis skog- og gressomrade. | tillegg er
Skoa- o planomradet i neerhet til skog- og gressrikt omrade med boligfelt
resgsbrgnn Ja rundt. Det antas at tiltaket innebeerer fierning av noe skog, men
g dette er ikke detaljert ut enda. Skog- og gressbrann ma vurderes i
anleggsfase og permanent driftsfase.
Planomradet ligger i et landskapsrom bestaende av asdrag, koller
_ _ og mindre dalsgkk. Selve planomradet stiger fra fylkesvegen pa ca.
Terrengformasjon Nei kote +36 opp mot en skrent p& ca. kote +41. Fra toppen av

planomradet i vest, er det bratt ned mot naboomradene. Mot gst, pa
motsatt side av fylkesvegen, synker terrenget i et dalsgkk (her ligger
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Ugnskede
hendelser

Relevant for
tiltaket

Kommentar/Begrunnelse

i dag blokkbebyggelse og KIWI). Fra dalsgkket stiger terrenget bratt
opp mot boligomradet pa &sen i gst [1].

Terrengformasjon er ikke identifisert som et forhold av betydning for
videre ROS-analyse.

Planomsade KIWI og

boligblokker

Fylkesveg

Kritiske samfunnsfunksjoner og kritiske infrastrukturer

Samferdselséarer

Fylkesvei 574 passerer langs planomradet. Vurderes under punkt

som vei, jernbane, Nei L
: . trafikksikkerhet.
luftfart og skipsfart
Neermeste eksisterende kommunal vannledning ligger i veien
Infrastrukturer for Bjgrndalsbrotet sgr for planomradet. Helt nord i planomradet gar det
forsyning av vann, en privat vannledning som forsyner private hus. Karboligen pa
avlgps- og omradet har i dag vannforsyning med vannledning fra kommunal
overvanns- Ja vannledning i Bjgrgeveien [10].
handtering, energi,
ass o Kraftsystem nettanlegg (sentralnett) passerer et stykke sar for
g g S planomradet [12]. Ikke identifisert at pavirker planomradet.
telekommunikasjon,
fiernvarme Det er ikke avdekket annen kritisk infrastruktur i eller i neerheten til
planomradet [12].
Det er flere skoler og barnehager i kort avstand fra planomradet
_ (under 1km): (i s@r) Seeterdalen barnehage, Bjgrndalsskogen skole,
Tjenester som (i nord) Espira Eventyrskogen barnehage.
skoler, barnehager,
helseinstitusjoner, Ja Laksevag brannstasjon ligger ca 300 meter fra planomradet.
ngd- og Det er ikke identifisert lokalisert noen helseinstitusjoner i nzerhet av
redningstjenester planomradet.
Se for gvrig punkt under trafikksikkerhet og stay.
Sarbare grupper identifisert for tiltaket er myke trafikanter inkludert
Ivaretakelse av o . .
o Ja skolebarn som skal krysse ved planomradet i anleggsperioden og
sarbare grupper .
driftsfase.
Beredskap
Kapasitet Ivaretatt i godkjent VA-rammeplan: Det etableres ny
brannvann/ Nei brannvannskum inne p& omradet, som sammen med eksisterende
vanntrykk brannuttak gir en tilstrekkelig brannvannsdekning av omradet [10].
Utrykningstid for Ja Plassbegrensning ifnt. riggomrade Bjgrndalsbrotet kan skape

utrykningskjaretay

utfordringer.
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Ugnskede Relevant for

. Kommentar/Begrunnelse
hendelser tiltaket 9

Det finnes omkjgringsveier for ngdetatene inn til/fra planomradet og
Ja beboere i Bjgrndalsbrotet. Ses i sammenheng med foregaende
punkt.

Alternative
vegforbindelser

Anlegg, Neeringsvirksomhet

Samlokalisering i

. R Nei Ikke identifisert som aktuell.
naeringsomrader
Virksomheter som
handterer farlige
stoffer, eksplosiver Nei Ikke aktuelt, ingen storulykkebedrifter i eller i neerheten av
og planomradet.
storulykkevirksomh
eter
Damanlegg Nei Ikke aktuelt. Ingen damanlegg i eller i nzerheten av planomradet.
) Ifalge NVE sine aktsomhetskart er det ingen hgyspentlinjer i
Hayspent Nei

neerheten av planomradet [12].

Lauvvika og Setrevika er begge under 5min gaavstand fra
Nei planomradet (under 500 meter). Ikke identifisert som aktuell at
bergrer ROS-forhold for planomrédet.

Havn, kaianlegg,
farleder

Haakonsvern ligger pa andre siden av vannet. Hetlevik kan ha
Forsvarsomrade Nei definerte forsvarsomrader. Ikke identifisert som aktuell at bergrer
ROS-forhold for planomradet.

Kart fra Miljadirektoratet viser ingen grunnforurensning i omradet

Forurenset grunn Nei
[12].
Forurensing i
. g Nei Ikke identifisert som aktuell.
sjgl/vassdrag
Steinsprut ved Ja Anleggsarbeidet er ikke kartlagt enda. Ma ivaretas dersom det skal
sprengning sprenges.

Trafikksikkerhet og transport

Siste tidr har det veert tre registrerte trafikkulykker i krysset
Ja Bjgrndalsbrotet X Bjgrgeveien. Totalt for alle registrerte hendelser
er det registrert 13trafikkulykker i kryssomradet [14].

Trafikkulykker,
motorkjgretgy
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Ugnskede Relevant for
. Kommentar/Begrunnelse
hendelser tiltaket
Seterdal
Strau m;myra u.
(2)
(7)
()
i i &)
Kan bli noe gkt belastning vei/kryss i anlegg- og driftsperioden.
Som nevnt under tidligere punkt er det flere skoler og barnehager i
gangavstand til planomradet. Det er tiltenkt etablert en gang og
sykkelsti i omradet med planomradet (tilgrenset prosjekt
reguleringsplan for gang og sykkelveg langs Bjgrgeveien), ny rampe
mot undergang bl.a.) [1].
Trafikkulykker, Ja @st for planomradet, pa motsatt side av fylkesvegen, ligger
myke trafikanter blokkbebyggelse, og forretningsbygg med dagligvarebutikk (Kiwi) og
kafé. Pa naboareal mot vest, nord og sgr finner man frittliggende
smahusbebyggelse [1].
Det er en parkeringsplass vest for planomradet som muligens
brukes av turgaere i omradet. Kan bergres i anleggsperioden, men
antas beskjedent.
Trafikkulykker . I
i Ja Se gvrige punkt under trafikksikkerhet.
anleggstrafikk
Transport av farlig . . o
Nei Ikke identifisert som aktuell.
gods
Helse
Industristay Nei Ikke industri i eller i naerheten av planomradet.
Arealet ligger innenfor rad og gul staysone. Stayen kommer fra fv
Trafikkstay Ja 574 Bjgrgeveien [15]. Det er ikke ventet at reguleringsplanen vil fare
til vesentlig gkt trafikkbelastning pa Bjgrgeveien/Bjgrndalsbrotet [1].
Elektromagnetisk
strlin frag Nei | folge NVE sine aktomshetskart er det ingen hgyspentlinjer/anlegg i
g neerheten av planomradet [12].
hgyspentanlegg
Stay anleggsfase Ja Stey i anleggsperioden ma paregnes.
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Ugnskede
hendelser

Relevant for
tiltaket

Kommentar/Begrunnelse

Forhold ved utbyggingsformalet

Om utbyggingen
medfarer nye risiko-
og
sarbarhetsforhold i
planomradet

Nei

Forventes noe gkt trafikk, men beskjedent og anses som
neglisjerbart [4].

Forhold til omkringliggende omrader

Om det er risiko og
sarbarhet i
omkringliggende

Planomradet ligger i dag i gul og r@d staysone — se eget punkt
nevnt over [1]. Stay situasjonen medfgrer begrenset bruk av tomten
og krav til at det utfgres tiltak slik prosjektet gjar.

Etablering av ny rampe til undergang, gang og sykkelvei og ny
holdeplass for buss i nylig vedtatt reguleringsplan for fv. 574

omrader som kan Ja
pavirke Bjargeveien. Undergang Bjgrgeveien vil fare til nye
utbyggingsformalet bevegelsesmanster i omradet. Plangrepet legger opp til at
og planomradet gangtrafikken fra ny holdeplass langs fylkesvegen, mot
Bjgrndalsbrotet, kan passere gjennom planomradet [1]. Grensesnitt
i eventuelt anleggsfase ma ivaretas.
Om det er forhold
ved
utbyggingsformalet Ja Trafikksikkerheten i anleggsperiode som nevnt tidligere. Ellers er
som kan pavirke det ikke identifisert andre forhold.
omkringliggende
omrader
Forhold som pavirker hverandre
Om forholdene over
pavirker hverandre,
og medfarer gkt Nei Ikke identifisert som aktuell.
risiko og sarbarhet i
planomradet
Naturgitte forhold . - o . .
9 ) Ikke identifisert som aktuell. Ivaretas i dimensjonering av
og effekt av Nei .
- . planomradet.
klimaendringer
Jernbane Nei Ingen jernbane i naerhet av planomradet.
Vei (ulykkespunkt
m.m) *Se punktom | - -
trafikksikkerhet
Lokale forhold (ikke Ja Sterre mengder jord pa planomradet er kategorisert som matjord

uttgmmende)

som prosjektet gnsker & ivareta/gjenbruke.
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6.2

6.2.1

Vurdering av risiko og sarbarhet

Vurdering av sannsynlighet og konsekvens

| analysemgtet ble det identifisert 15 ulike «ugnskede hendelser». Flere av de ugnskede
hendelsene har pavirkning pa flere av konsekvenskategoriene, totalt er det dermed identifisert 24
risikoer. For de aktuelle hendelsene er det gjort en vurdering av sannsynlighet (frekvens) for at
hendelsen kan inntreffe, vurdering av mulige konsekvenser for «liv og helse», «materielle verdier»
og «miljg» samt mulig sarbarhet. Begrunnelse for vurdering av om hendelser er aktuelle, og valg
av sannsynlighets- og konsekvensklasser, er basert pa informasjon fra fagressurser i prosjektet
samt innhentet informasjon om planomradet fra ulike kartverktay kapittel 8 — og er logget i
analyseloggen Vedlegg 2.

Presentasjon av risiko

| de neste delkapitlene er resultatene fra analysen oppsummert i risikomatriser for a presentere
risikobilder for hver av konsekvenskategoriene. Det henvises til kapittel 3.2 og 3.3 for forklaringer
av sannsynlighets- og konsekvenskategorier.

Risiko for liv og helse

For «Liv og helse» er det identifisert 10 risikoer (to av hendelsene gjelder stgy og er ikke vurdert
sannsynlighet for og derfor ikke medtatt matrisen). Vurdering av disse med hensyn til sannsynlighet
og konsekvens er vist i matrisen under.

Tabell 6-1: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «liv og helse»

Konsekvens for liv og helse
K1 K2 K3 K4 K5

S5
Q
n
) S4
°
g
< [ID3: Skog- [ID9: Utrykningstid
° gressbrann pavirkes]
- s3 (anleggsfase)] [ID13:
= [ID4: Skog- Trafikkulykker,
o gressbrann motorkjgretay
c (driftsfase)] (anleggsfase)]
& [ID11: Trafikkulykker
E s2 myke trafikanter
o (driftsfase)]

S1
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6.2.2 Risiko for materielle verdier

For «Materielle verdier» er det identifisert 10 risikoer. Vurdering av disse med hensyn til

sannsynlighet og konsekvens er vist i matrisen under.

Tabell 6-2: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «materielle verdier»

[ID3: Skog-
gressbrann
(anleggsfase)]
[ID4: Skog-
gressbrann
(driftsfase)]
[ID:7: Brudd
pa VA-system]
[ID8:
Strembrudd
(over 12

[ID1:
Omradeskred]

RAPPORT
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6.2.3 Risiko for miljg

For «Miljg» er det identifisert 4 risikoer. Vurdering av disse med hensyn til sannsynlighet og
konsekvens er vist i matrisen under.

Tabell 6-3: Risikomatrise med ugnskede hendelser for «miljg»

[ID1:
Omradeskred]
[ID3: Skog-

gressbrann
(anleggsfase)]
[ID4: Skog-
gressbrann
(driftsfase)]
[ID10:
Forurenset

6.3 Beskrivelse av ugnskede hendelser og forslag til
risikoreduserende tiltak
En presentasjon av de relevante ugnskede hendelsene, samt aktuelle tiltak som er identifisert, er

beskrevet i Tabell 6-4 pa neste side. Der en hendelse pavirker flere konsekvenskategorier er dette
illustrert i «Risiko»-kolonnen med en rute for hver kategori.

For vurderinger og begrunnelse knyttet til sannsynlighet og konsekvens, samt vurdering av
usikkerhet og sarbarhet, se Vedlegg 2.
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Tabell 6-4: Potensielle ugnskede hendelser

Ugnsket . a o . .
|D) hendelse Beskrivelse og arsak Risiko Anbefalt tiltak Oppfalging

Omrade- Grunnforhold. Planomradet er under Omradestabilitet ma sjekkesi  Krav om

skred marin grense pa NVE forkant av byggeaktiviteter. undersgkelser for
aktsomhetskart. Kombinasjon med omradestabilitet
anleggsarbeid kan veere utlgsende for 1G.

faktor.

| utgangspunktet regnes marin
grense som generelt
aktsomhetsomrade for omradeskred
(ifolge NVE), selv om det ikke er
kartlagt som aktsomhetsomrade pa
NVE temakart. Dermed kan en ikke
utelukke faren.

M: S3/K3
MV: S3/K3

Det er vurdert som sannsynlig at
man kan fa en hendelse per 200-

1000 ar.
2 Radon Radon i grunnen. Utfere malinger for a kartlegge ~ Krav til
faktisk radonniva. radonsperre i
Planomradet ligger i h TEK17.
|gg. 1 hoy Implementere standard tiltak,
aktsomhetsgrad iht. aktsomhetskart . .
og ytterligere tiltak ved behov .
NGU. Boligene med
(TEK17). . o
trafikkstgy pa
Husene som ligger med siden mot veg, far
trafikkstgy mot vei far allerede  krav om balansert
krav om balansert ventilasjon ventilasjon.
(se ID14).
3 Skogbrann,  Fra anleggsaktivitet, skogshogst, Legge opp til gode Folges opp av
gressbrann  sprengning etc. Nedbgrsmangel slokkemuligheter. byggherre i
anleggsfas  over tid og varme temperaturer kan rosjektering o
( = . 2 s Hensynta risiko i plan for e g J
e) gi skogbrannfare. entreprengr i
grentarealer.

anleggsfase.
Planomradet innebeerer delvis skog- te

og gressomrade. | tillegg er
planomradet i naerhet til skog- og

Sikre tilkomstmuligheter for
ngdetater.

LH: S3/K2
gressrikt omrade med boligfelt M: S3/K3 Utfare egen risikovurdering for
rundt. Det antas at tiltaket : anleggsarbeid for hendelsen
. N MV: S3/K2 o . .
innebaerer fjerning av noe skog, og vurdere spesifikke tiltak i
men dette er ikke detaljert ut enda. anleggsperioden deretter.
. Seerlige tiltak ved tarre
Skog- gressbrann kan oppsta
. PpSia! perioder.

omréadet. Antatt middels
sannsynlighet K3.
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Skogbrann,
gressbrann
(permanent
driftsfase)

5 Ekstrem
nedbgr og
overvann

Brudd pa
privat
vannledning

Brudd pa
vann- og
avlgpssyste
m

Lynnedslag, menneskelige arsaker,
torkeperiode etc.

Planomradet innebzerer delvis skog-

og gressomrade. | tillegg er LH: S3/K2
planomradet i neerhet til skog- og M: S3/K3
gressrikt omrade med boligfelt MV: S3/K2

rundt. Skog- gressbrann kan oppsta
i omradet. Antatt middels
sannsynlighet S3.

Ekstrem nedbgr og overvann som
oversvgmmer planomradet.

Det eksisterer ikke noen pakobling
til det kommunale overvannsnettet i
dagens situasjon.

Store nedbgrsmengder og ekstrem
nedbgr forekommer ofte i Bergen,
varierende av arstid. Det
dimensjoneres for 40% gkning i
overvannshandteringen. Antatt lav
sannsynlighet S2.

Brudd pa privat vannledning,
pagraving fra anleggsaktivitet.

Helt nord i planomradet gar det en
privat vannledning som forsyner
private hus. God oversikt over
drikkevannsforsyning.
Sannsynlighet vurderes til middels
S3.

Skade pa denne type infrastruktur
kan oppsta som fglge av arbeid i
anleggsfasen.

Vurderes som lite sannsynlig. Ligger
lite VA-ledninger i omradet.
Neermeste eksisterende kommunal
vannledning ligger i veien
Bjarndalsbrotet sgr for planomradet.
Karboligen pa omradet har i dag
vannforsyning med vannledning fra
kommunal vannledning i

MV: S3/K2

Legge opp til gode
slokkemuligheter.

Folges opp av
byggherre i

rosjektering.
Hensynta risiko i plan for _— s

grentarealer.

Sikre tilkomstmuligheter for
ngdetater helt inn til bolighus.

Sweco har utarbeidet VA-
rammeplan, tiltak oppsummert:
Overvannet er planlagt &
handteres lokalt ved bruk av
infiltrasjonssandfang og apen
overvannshandtering med
regnbed. Overvann pa
grgntomradene er lagt opp til &
fremdeles ha naturlig
infiltrasjon til grunnen og
takvann fra halve takarealet
skal infiltreres til pukk i
grunnen rundt bygningene.
Det dimensjoneres for 40%
okning i
overvannshandteringen (for
ngermere beskrivelse se VA-
rammeplan).

Falges opp av
byggherre i
prosjektering.

Standard retningslinjer fglges,
kabelpavisning fer graving.

Folges opp av
byggherre i
prosjektering og
entreprengr i
anleggsfase.

Planlegging av Falges opp av

anleggsgjennomfaring. VA- byggherre i
rammeplan er allerede prosjektering og
utarbeidet. entreprengr i

anleggsfase.

VA-rammeplan
bindes til
bestemmelsene.
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Strgmbrudd
(over 12
timer)

Utryknings-
tid for
utryknings-
kjgretay
pavirkes.

Forurenset
grunn,
matjord

Bjargeveien (se VA-rammeplan for
naermere detaljer).

Man har god oversikt over VA i
omradet og det er lite sannsynlig at
man vil oppleve brudd.
Sannsynlighet vurderes til S3.

Skade pa denne type infrastruktur
kan oppsta som fglge av arbeid i
anleggsfasen.

Skade pa denne type infrastruktur
kan oppsta som falge av arbeid i
anleggsfasen.

Iht. NVEs temakart for nettanlegg er MV: S3/K2

det ikke et aktuelt omrade. Det er
kun et kraftsystem nettanlegg
(sentralnett) som passerer et stykke
sar for planomradet. Man har
forelapig ikke fatt noen merknader
fra BKK ang. strgamkabler.

Vei inn til Bjgrndalsbrotet fra kryss
Bjgrgeveien midlertidig stengt eller
innsnevret vei under
anleggsperiode.

Parkering anleggskjgretay eller
private langs vei Bjgrndalsbrotet.
Det er noe plassbegrensning ift. LH: S3/K3
riggomrade som kan skape

utfordringer. Sannsynlighet vurderes

til middels S3. Utrykningskjgretay

som eks brannbil trenger stor

bredde ved en hendelse.

Brannstasjon ligger kun noen

hundre meter unna.

Forurensing til matjord fra

anleggsaktivitet, eksempel

dieselsgl, sprengning etc.

Planomradet bestar av starre
mengder jord kvalifisert som matjord
grunnet historikk som jordbruk, som
er gnsket at gjenbrukes pa nye
omrader. Noe forurensing ma
forventes fra anleggsaktivitet. Ikke
planlagt at det skal sprenges mye.
Vurderes til middels S3.

M: S3/K3

Bruk av retningslinjer fra BKK
og forsiktig anleggsarbeid.

Ma lages en tydelig
anleggsplan for a sikre at
utrykningskjeretgy kommer
seg frem til enhver tid.
Eksempel er en mulighet &
bruke omrade i ser til
riggomrade (se utover omrade
med plassbegrensning som
disponeres i planomrédet).

God planlegging av
anleggsgjennomfgring og
massehandtering.

Prosjektet har fatt krav om
jordkartlegging, og ta vare pa
eller flytte pa matjorden sa det
kan gjenbrukes. Mgte med
saksbehandler i august.

Falges opp av
byggherre i
prosjektering og
entreprengr i
anleggsfase.

Falges opp av
byggherre i
prosjektering og
entreprengr i
anleggsfase.

Folges opp av
byggherre i
prosjektering og
entreprengr i
anleggsfase.
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Trafikk-
ulykker
myke
trafikanter
(driftsfase)

Trafikk-
ulykker
anleggs-
trafikk myke
trafikanter

Rygging med sgppelbil, mgbelbil o.l.
i konflikt med gaende og syklende.

Kan forvente skolebarn,

ungdommer og gaende i omradet,

som eksempelvis tar snarvei

gjennom tunet, eller vil benytte seg
av mulig gangforbindelse nordover.

Anslatt frekvens for sgppelbil til
omradet er 8 ganger i maneden.

Sannsynlighet settes til lav da det er

vurdert som unaturlig at myke

trafikanter gar i omradet hvor sjafgr
rygger. Det er lagt til rette for god

trafikkavvikling pa stedet, og er
tilrettelagt for gode gang- og

sykkelmuligheter adskilt fra trafikk.

Anleggskjaretay i konflikt med myke

trafikanter som skal til/fra kulvert
ved vei Bjgrndalsbrotet i

kryssomrade fra Bjgrndalsskogen,

hvor det ikke er gangfelt.

Det er vurdert at anleggskjgretay

til/fra omradet kan medfare gkt

risiko for trafikkulykker. Turgaere,

syklister, beboere, ungdommer,

skolebarn som gar rett gjennom

omradet, eksempel for & komme
til/fra busstopp, lokalsenter med
kiwi, cafe etc. Vei giennom

Bjgrndalsskogen benyttes i dag som
skolevei. Det gar fortau pa sersiden
av vei Bjgrndalsbrotet som trolig er
mest naturlige vei for & komme til

kulvert, hvilket reduserer
sannsynlighet.

Antatt sannsynlighet vurderes til S4.

LH: S2/K4

Sappelsug anlegg kan
vurderes kost/nytte, vil
redusere sannsynlighet for
hendelsen.

Ma lages en tydelig
anleggsplan med gode og
oversiktlige veier for & sikre at
gaende, syklende kommer seg
frem, eksempel bruke deler av
riggomradet til gang og
sykkelvei i anleggsfasen.
Viktig & bevisstgjare personell
i anleggsfase.

Sikre tydelig skille mellom
gaende og anleggskjaretay.
Ikke ha sikthemmende
anleggsgjerder. Forsterke
fortau, eksempel jersey,
betong eller stal blokker.

Unnga parkering av
anleggskjaretay i
Bjgrndalsbrotet som kan stjele
sikten. Redusere behov for
massetransport ut av omradet.
Unnga & kjgre akkurat ved
start og slutt p& skoledagen.

Vurder behov for & bygge
parkeringsplass farst
(rekkefalgekrav), parkering til

rigg.

Riggomrade ma koordineres
med fylkeskommunen i

Folges opp av
byggherre i
prosjektering.

Falges opp av
byggherre i
prosjektering og
entreprengr i
anleggsfase.
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Trafikkstay

Stay

anleggsfase

13 Trafikk-
ulykker,
motor-
kjgretay
(anleggs-
fase)

Store anleggskjgretgy til/fra
riggomrade, eksempel
massetransport, i pakjgrsel med
annet motorkjgretay.

| falge vegkart.no er det registrert 3
trafikkulykker siste tiar pa
Bjergeveien i kryssomrade som gar
inn til planomradet. Det er vurdert at
anleggskjgretgy til/fra omradet kan
medfare en liten gkt risiko for
trafikkulykker. Sannsynlighet
vurderes til S3.

Trafikkstay fra fv 574 Bjgrgeveien.

Arealet ligger innenfor rgd og gul
staysone. Det er ikke ventet at
reguleringsplanen vil fgre til
vesentlig gkt trafikkbelastning pa
Bjgrgeveien/Bjgrndalsbrotet.

Stay i anleggsfasen vil pavirke
skoler, barnehager, beboere/naboer
i naerheten.

Det er flere skoler og barnehager i
kort avstand fra planomradet (under
1km): (i s@r) Seeterdalen
barnehage, Bjgrndalsskogen skole,
(i nord) Espira Eventyrskogen
barnehage. Det er et lokalsenter pa

LH: S3/K3

LH: S-/K3

LH: S-/K2

tilgrenset prosjekt for gang og
sykkelvei.

Entreprengr ma sikre og ha
gode og oversiktlige veier i
anleggsperioden.

Legge til rette for god
trafikkavvikling pa stedet.

Redusere behov for
massetransport ut av omradet.

Unnga parkering av
anleggskjoretay i
Bjgrndalsbrotet som kan stjele
sikten.

Ikke ha sikthemmende
anleggsgjerder.

Plangrepet legger opp til &
imgtekomme kommunens krav
til stay.

Gjennom planen vil det gjgres
tiltak for & redusere stgy pa
tomten og etablere gode
utemiljg, med blant annet
stgyskjerm. Se eget
fagdokument for stay.

God planlegging av
anleggsfase.

Fra fagnotat stey: Det ma
utarbeides en prognose for
stgy, og avbgtende tiltak ma
identifiseres. Naboer skal
varsles om stgy fra
byggevirksomheten

Folges opp av
byggherre i
prosjektering og
entreprengr i
anleggsfase.

Falges opp av
byggherre i
prosjektering

Trafikkstgy notat
bindes til
bestemmelsene.

Falges opp av
byggherre i
prosjektering

Trafikkstgy notat
bindes til
bestemmelsene.
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motsatt side av Bjgrgeveien med
kiwi, cafe etc. Det er ellers flere
boligomrader i omradet.

Det bemerkes at hendelsene som beskriver stgy fra anleggsfasen og trafikkstay er medtatt som
aktuelle, ugnskede hendelser, selv om disse hendelsene ikke egner seg for
sannsynlighetsvurdering. Disse hendelsene er derfor beskrevet i tabellen, men ikke tatt med videre
i risikomatrisene. For ytterligere informasjon angaende disse temaene henvises det til fagrapporter.

6.4 Usikkerhet

Usikkerhet knytter seg til en vurdering av om, eventuelt nar en ugnsket hendelse vil inntreffe,
omfanget av hendelsen og konsekvensene av hendelsen. Vurderingen av usikkerhet er gjort
basert pa det kunnskapsgrunnlaget man legger til grunn for risiko- og sarbarhetsvurderingen.
Usikkerhet for hver av de identifiserte hendelsene er dokumentert i analyseskjemaet i Vedlegg 2.
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7 Oppsummering av resultat og konklusjon

Det overordnede formalet med denne risiko- og sarbarhetsanalysen er a forebygge risiko for
samfunnsverdiene liv og helse, materielle verdier og miljg for det aktuelle planomradet.

Det er identifisert 15 ugnskede hendelser gjennom arbeidet med ROS-analysen. Flere av
hendelsene pavirker flere konsekvenskategorier. Totalt er det dermed avdekket 24 ulike risikoer (to
av hendelsene gjelder stagy og er ikke vurdert sannsynlighet for og derfor ikke medtatt matrisen)..
Hendelsene er samlet og plassert i risikomatrisen i Tabell 7-1. Bokstavene LH, MV og M i matrisen
bemerker henholdsvis at de identifiserte hendelsene er vurdert til & kunne fa konsekvenser for
henholdsvis «liv og helse», «materielle verdier» og «milj@».

Tabell 7-1: Risikomatrise med aktuelle hendelser.

Konsekvens
K1 K2
S5
[MV/ID12:
s4 Trafikkulykker
anleggstrafikk,
myke trafikanter]
o [MV/M/ID1:
(7} Omradeskred]
° [LH/MV/ID3: Skog- .
T gressbrann /10723 6ot
c gressbrann
9 [MV/ID6: Brudd (anleggsfase)]
£ A ok . (anleggsfase)]
» pa privat [LH/MV/ID4: Skog- [M/ID4: Skog-
L vannledning] gressbrann brann (d .ﬂgf
b S3 [MV/ID13: (driftsfase)] g:_e:/SIDg”St( IZI £ asfg]
< Trafikkulykker | [MV/D:7:Brudd | | pévmrésr}'”gs '
= motorkjgretay pa VA-system] )
g (anleggsfase) [MV/ID8: [M/ID10: Forgrenset
0 grunn, matjord]
c Strembrudd (over e
c 12 timer)] [LH/ID13: Trafikkulykker,
% motorkjaretay
(anleggsfase)]
. [LH/ID11:
Tr[al\;:\k/lilu?;.lg-k.er [MV/ID5: Ekstrem Trafikkulykk
52| myke vathaner | ZEOR S waficanter
(driftsfase)] (driftsfase)]
S1

Tabell 7-2: Identifiserte risiko per risikokategori.

Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ikke ngdvendig 5 risiko
Akseptabel risiko — risikoreduserende tiltak skal vurderes ut fra 16 risiko
kost/nytte

Uakseptabel risiko — risikoreduserende tiltak er ngdvendig og skal 3 risiko
utfgres
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Matrisen viser at det 3 hendelser som havner i rgdt risikoomrade og har uakseptabel risiko. |
henhold til akseptkriteriene er risikoreduserende tiltak ngdvendig for disse hendelsene. Flertallet av
hendelsene, 16 hendelser, havner i gult risikoomrade og risikoreduserende tiltak skal vurderes ut
fra kost/nytte-vurdering. Hendelsene i grant omrade, fem hendelser, krever ikke tiltak, men iht.
ALARP-prinsippet bar det likevel implementeres tiltak slik at risiko blir s& lav som praktisk mulig.

Samtlige sannsynlighets- og konsekvensreduserende tiltak er listet opp i Tabell 6-4. Det anbefales
a vurdere a implementere disse for a redusere risiko for planomradet.

Analysens hovedfunn og starste risiko er kort oppsummert:

e Planomradet er under marin grense pa NVE aktsomhetskart. Kombinasjon med anleggsarbeid
kan veere utlgsende faktor for omradeskred.

e Planomradet ligger i hgy aktsomhetsgrad for radon iht. aktsomhetskart NGU.

o Trafikkulykker myke trafikanter i anleggsfase: Med flere skoler og barnehager i omradet, boligfelt
og lokalsenter med kiwi p& s@rgst siden av kulvert benyttes omradet aktivt av myke trafikanter.

Hvorvidt utbyggingen medfarer nye risiko- og sarbarhetsforhold i planomradet er alltid noe
utbygger ma ta stilling til, samt vurdering av om eventuelle eksisterende risikoforhold gker. Under
er en oppsummering.

Om utbyggingen medfgrer nye risiko- og sarbarhetsforhold i planomréadet:

Forventes noe gkt trafikk, men beskjedent og anses som neglisjerbart.

Om det er risiko og sarbarhet i omkringliggende omrader som kan pavirke
utbyggingsformalet:

Planomradet ligger i dag i gul og rad staysone. Stgy situasjonen medfgrer begrenset bruk av
tomten og krav til at det utfgres tiltak slik prosjektet har planlagt for [15].

Etablering av ny rampe til undergang, gang og sykkelvei og ny holdeplass for buss Bjgrgeveien i
nylig vedtatt reguleringsplan for fv. 574, vil fare til nye bevegelsesmgnster i omradet.

Om det er forhold ved utbyggingsforméalet som kan pavirke omkringliggende omrader:

Trafikksikkerheten i anleggsperioden ma ivaretas. Plassering av anleggsrigg er et sentralt punkt for
trafikksikkerhet. Ellers er det ikke identifisert andre forhold.
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Vedlegg 2 Analyselogg

Arsak S lishet Konsekvens H
rsa annsynlighe:
Hendelse / LD Utfall av hendelsen . gyest
ID . . " " . Sarbarhet | vurdert
Hendelse | situasjon Hva utlgser 1til Liv og - Mat. Usikkerhet . .
. Begrunnelse Miljg X Begrunnelse e risiko
kategori hendelsen? 5 helse Verdier
| utgangspunktet regnes
marin grense som
Grunnforhold. generelt ) . Kan i verste tilfelle
o aktsomhetsomrade for innebzere dgdsfall og
Planomradet er o . . . Sveert
. omradeskred (ifglge alvorlige personskader. Sveert usikkert, .
under marin > S A sarbart for
o NVE), selv om det ikke er Betydelig miljgskade med | kun gjennomfgrt
grense pa NVE . alle
. kartlagt som behov for tiltak, eks overordnet
Naturgitte . aktsomhetskart. . . o . . konsekvens-
1 Omradeskred . 3 aktsomhetsomrade pd 4 3 3 brudd pa VA ledninger. vurdering med )
forhold Kombinasjon . . kategorier
med NVE temakart. Dermed Betydelig materielle overordnet dersom
) kan en ikke utelukke skader fra 10-100 mill. kr, innspill fra
anleggsarbeid L . hendelsen
faren. teknisk infrastruktur geotekniker. .
kan veere o inntreffer.
Det er vurdert som settes ut av drift i flere
utlgsende faktor. . .
sannsynlig at man kan fa deggn.
en hendelse per 200-
1000 ar.
Utbygging er
. Planomradet ligger | hay Langtidseksponering av Noe usikkerhet. | sarbar for
Naturgitte . . radon kan veere Ikke utfgrt radon
2 Radon Radon i grunnen 5 aktsomhetsgrad iht. 3 - - . .
forhold helsefarlig og fare til undersgkelser av | dersom
aktsomhetskart NGU. .
blant annet lungekreft. omradet. dette
avdekkes.
Planomradet innebzerer
delvis skog- og
gressomrade. | tillegg er
Fra o . . .
- planomradet i nzerhet til En eventuell brann vil
anleggsaktivitet, R .
skog- og gressrikt kunne fgre til
skogshogst, A X
: omrade med boligfelt konsekvenser for alle ) Antas at en
sprengning etc. . Noe usikkert. .
. Skogbrann, rundt. Det antas at konsekvenskategorier. brann vil
Naturgitte Nedbgrsmangel . . Kun overordnede
3 gressbrann . 3 tiltaket innebaerer 2 3 2 Det er dog antatt at en . slukkes
forhold over tid og - R vurderinger er .
(anleggsfase) fjerning av noe skog, brann vil slukkes fort og X relativt
varme ) . s es gjort.
temperaturer men dette er ikke ikke vil fa eskalere. raskt.
p. detaljert ut enda. Brannstasjon er 300
kan gi
Skog-/gressbrann kan meter unna.
skogbrannfare. A o
oppsta i omradet. Antatt
middels sannsynlighet
K3.

Kommentar / tilt

Omradestabilitet n
sjekkes i forkant av
byggeaktiviteter.

Utfgre malinger for
kartlegge faktisk
radonniva.
Implementere
standard tiltak, og
ytterligere tiltak vec
behov (TEK17).
Husene som ligger
med trafikkstgy mo
vei far allerede krav
om balansert
ventilasjon (se 1D14
Legge opp til gode
slokkemuligheter.
Hensynta risiko i pl
for grgntarealer.
Sikre
tilkomstmuligheter
for ngdetater.
Utfgre egen
risikovurdering for
anleggsarbeid for
hendelsen og vurde
spesifikke tiltak i
anleggsperioden
deretter. Seerlige
tiltak ved tgrre
perioder.




Konsekvens

ng.

Arsak Sannsynlighet Hoyest
Hendelse Utfall av hendelsen . .
ID i . / . . f X Sarbarhet | vurdert | Kommentar / tilt
Hendelse | situasjon Hva utlgser 1 til Begrunnelse Liv og Milio Mat. Begrunnelse Usikkerhet e risiko
kategori hendelsen? 5 g helse ) Verdier g
Planomradet innebaerer .
) En eventuell brann vil ’
delvis skog- og . Legge opp til gode
: . kunne fgre til )
gressomrade. | tillegg er slokkemuligheter.
. ) ) konsekvenser for alle ) Antas at en TN
Skogbrann, Lynnedslag, planomradet i nzerhet til R Noe usikkert. . Hensynta risiko i pl
. . R konsekvenskategorier. brann vil
Naturgitte | gressbrann menneskelige skog- og gressrikt Kun overordnede for grgntarealer.
4 o 3 A X 2 3 2 Det er dog antatt at en . slukkes .
forhold (permanent arsaker, omrade med boligfelt R vurderinger er R Sikre
) . brann vil slukkes fort og X relativt . .
driftsfase) tgrkeperiode etc. rundt. Skog- gressbrann . s gjort. tilkomstmuligheter
.. N ikke vil fa eskalere. raskt. ;
kan oppsta i omradet. ) for ngdetater helt i
. Brannstasjon er 300 . .
Antatt middels til bolighus.
. meter unna.
sannsynlighet S3.
Sweco har utarbeid
VA-rammeplan, tilt:
oppsummert:
Overvannet er
planlagt a handtere
lokal k
Det eksisterer ikke noen .o Aa t V?d bruk av
. . infiltrasjonssandfan
pakobling til det .
og apen
kommunale . .
. overvannshandterir
overvannsnettet i
. R med regnbed.
dagens situasjon. .
Eventuell Overvann pa
Store nedbgrsmengder . . .
Ekstrem nedbgr Oversvgmmelse i Lav usikkerhet. oversvgmm grgntomradene er
. Ekstrem og ekstrem nedbgr o . . s
Naturgitte og overvann som R planomradet og 1.et. i VA-rammeplan else vil veere lagt opp til &
5 nedbgr og 2 forekommer ofte i - - 2 . . .
forhold oversvgmmer K bebyggelse kan fgre til er utarbeidet og | begrenset til fremdeles ha naturl
overvann . Bergen, varierende av ; ) ) . N
planomradet. arstid. Det mindre materielle skader. | godkjent. evt. hus som infiltrasjon til grunn
R rammes. og takvann fra halve
dimensjoneres for 40 %
gkning i takarealet skal
R . infiltreres til pukk i
overvannshandteringen.
. grunnen rundt
Antatt lav sannsynlighet R
bygningene. Det
S2. ; >
dimensjoneres for
40 % gkning i
overvannshandterir
en (for naermere
beskrivelse se VA-
rammeplan).
Vil veere
begrenset til
Helt nord i planomradet bolig(er)
gar det en privat Noe usikkert. som
Kritisk Brudd p3 Brudd pa p.rivat vannledning som Hovedsakelig gkonomiske Naerr'.nere forsy.nes av . Sta.nc'Jard
. . vannledning, forsyner private hus. detaljer om privat retningslinjer fglge
6 infrastrukt | privat o . 3 X - - 1 konsekvenser som fglge L. . . .
. pagraving fra God oversikt over . arbeid i vannforsyni kabelpavisning fg
ur vannledning - X . av reparasjoner. .
anleggsaktivitet. drikkevannsforsyning. anleggsfasen er ng. Antas graving.
Sannsynlighet vurderes ikke kjent. kortvarig
til middels S3. svikt i
vannforsyni



Hendelse
kategori

Hendelse /
situasjon

Arsak

Sannsynlighet

Konsekvens

Utfall av hendelsen

Kritisk
infra-
struktur

Brudd pa
vann- og
avlgpssystem

Hva utlgser
hendelsen?

Skade pa denne
type
infrastruktur kan
oppstad som fglge
av arbeid i
anleggsfasen.

1til

Begrunnelse

Vurderes som lite
sannsynlig. Ligger lite
VA-ledninger i omradet.
Naermeste eksisterende
kommunal vannledning
ligger i veien
Bjgrndalsbrotet sgr for
planomradet. Karboligen
pa omradet har i dag
vannforsyning med
vannledning fra
kommunal vannledning i
Bjgrgeveien (se VA-
rammeplan for naermere
detaljer).

Man har god oversikt
over VA i omradet og
det er lite sannsynlig at
man vil oppleve brudd.
Sannsynlighet vurderes
til S3.

Liv og
helse

Miljg

Mat.
Verdier

Begrunnelse

Hovedsakelig gkonomiske
konsekvenser som fglge
av reparasjoner.

Usikkerhet

Sarbarhet

Hogyest
vurdert
e risiko

Kommentar / tilt

Noe usikkert.
Naermere
detaljer om
arbeid i
anleggsfasen er
ikke kjent.

Midlertidig
utilgjengelig
VA-system.

Planlegging av

anleggsgjennomfgr
. VA-rammeplan er
allerede utarbeidet

Kritisk
infra-
struktur

Strgmbrudd
(over 12 timer)

Skade pa denne
type
infrastruktur kan
oppsta som fglge
av arbeid i
anleggsfasen.

Skade pa denne type
infrastruktur kan oppsta
som fglge av arbeid i
anleggsfasen.

Iht. NVEs temakart for
nettanlegg er det ikke et
aktuelt omrade. Det er
kun et kraftsystem
nettanlegg (sentralnett)
som passerer et stykke
sgr for planomradet.
Man har forelgpig ikke
fatt noen merknader fra
BKK ang. strgmkabler.

Hovedsakelig gkonomiske
konsekvenser som fglge
av reparasjoner.

Noe usikkert.
Naermere
detaljer om
arbeid i
anleggsfasen er
ikke kjent.

Midlertidig
utilgjengelig
strégmforsyni
ng. Vurderes
ikke at kan
medfgre
behov for
eksempel
evakuering.

Bruk av retningslinji
fra BKK og forsiktig
anleggsarbeid.




Konsekvens

Arsak Sannsynlighet Hoyest
Hendelse Utfall av hendelsen . .
ID . . / . _ f . Sarbarhet | vurdert | Kommentar / tilt
Hendelse | situasjon Hva utlgser 1 til Begrunnelse Liv og Milio Mat. Begrunnelse Usikkerhet e risiko
kategori hendelsen? 5 g helse ) Verdier g
Vei inn til Midlertidig
) lengre . .
Bjgrndalsbrotet Det er noe Utrvkninsti Ma lages en tydelig
fra kryss plassbegrensning ift. Noe usikkerhet. d ¥ g anleggsplan for & sil
Bjgrgeveien riggomrade som kan Detaljer rundt - at utrykningskjgret;
. . - ) Det fins ,
midlertidig skape utfordringer. anleggsgjennomf . kommer seg frem ti
. . R . > alternative .
Utrykningstid | stengt eller Sannsynlighet vurderes gring er ikke L enhver tid. Eksemp
. . L . . omkjgringsv . .
for innsnevret vei til middels S3. Kan medfgre forlenget kjent. Usikkerhet | " er en mulighet 3
9 Beredskap . . 3 R ) 3 - - ) . - eier som tar .y
utrykningskjgr | under Utrykningskjgretgy som utrykningstid. rundt i hvilken noe lengre bruke omrade i sgr
etgy pavirkes. | anleggsperiode. eks brannbil trenger stor grad man tid kang riggomrade (se uto
Parkering bredde ved en hendelse. pavirker vei inn vae’re Kritisk omrade med
anleggskjgretgy Brannstasjon ligger kun til for liv o plassbegrensning sc
eller private noen hundre meter Bjgrndalsbrotet. helse i egn disponeres i
langs vei unna. nadsituasion planomradet).
Bjgrndalsbrotet. !
Planomradet bestar av
stgrre mengder jord God planlegging av
kvalifisert som matjord anleggsgjennomfgr
L grunnet historikk som og massehandterin
Forurensing til - R o . . 2
. jordbruk, som er gnsket Betydelig miljgskade pa Noe usikkerhet. Prosjektet har fatt
Anlegg, matjord fra . o . . . . .
A L at gjenbrukes pa nye jord sa det ikke oppfyller | Detaljer rundt Vil vaere krav om
naerings- Forurenset anleggsaktivitet, N . R ) . R . ,
10 . . X 3 omrader. Noe - 3 - krav til matjord lengre og | anleggsgjennomf | begrenset til jordkartlegging, og
virksomhe | grunn, matjord | eksempel diesel : . ) - ; I .
. forurensing ma dermed ikke kan brukes gring er ikke miljg. vare pa eller flytte
t sgl, sprengning . . R R .
cte forventes fra til dyrking. kjent. matjorden sa det ke
' anleggsaktivitet. Ikke gjenbrukes. Mgte
planlagt at det skal med saksbehandler
sprenges mye. Vurderes august.
til middels S3.
Riggomradet til
fylkeskommunen setter
noen begrensninger for
hva som er mulig 3 fa til.
Kan forvente skolebarn, U5|kkerhet.
N . vurderes til lav,
ungdommer og gaende i ops . .
omradet. som Pakjgrsel av spppelbil Igsning mtp.
. Rygging med ' . med myke trafikanter kan | trafikksikkerhet | Vil vaere Sgppelsug anlegg ki
I Trafikkulykker . eksempelvis tar snarvei R .
Trafikksikk sgppelbil, . . medfgre alvorlig er godt begrenset til vurderes kost/nytte
myke . . gjennom tunet, eller vil R .
11 erhet og § mgbelbil o.l. i 2 R 4 - 1 personskade eller dgd. bearbeidet. person(er) vil redusere
trafikanter K benytte seg av mulig . . X . )
transport . konflikt med ; Vurderes til ubetydelig Usikkerhet vil som sannsynlighet for
(driftsfase) o gangforbindelse . ; )
gaende og 2 skade pa sgppelbil og veere knyttet til rammes. hendelsen.
nordover. Anslatt . .
syklende. s eventuelt syklist etc. hvorvidt
frekvens for sgppelbil til .
omradet er 8 ganger i hendelsen vil
gans inntreffe.

maneden.

Sannsynlighet settes til
lav da det er vurdert
som unaturlig at myke




Konsekvens

Kommentar / tilt

Arsak Sannsynlighet H
Hendelse / ol Utfall av hendelsen . gyest
ID . . " . . Sarbarhet | vurdert
Hendelse | situasjon Hva utlgser 1 til Begrunnelse Liv og Milio Mat. Begrunnelse Usikkerhet e risiko
kategori hendelsen? 5 g helse ) Verdier g
trafikanter gar i omradet
hvor sjafgr rygger. Det
er lagt tilrette for god
trafikkavvikling pa
stedet, og er tilrettelagt
for gode gang- og
sykkelmuligheter adskilt
fra trafikk.
Usikkerhet ifm.
Det er vurdert at giennomfgring
anleggskjgretgy til/fra av
omradet kan medfgre anleggsarbeidet,
@kt risiko for riggomrade og
trafikkulykker. Turgdere, hvordan
syklister, beboere, eventuelt
Anleggskigretgy i ungdoommer, s'kolebarn gangforbindelse
> som gar rett gjennom legges opp under
konflikt med A . .
" omradet, eksempel for a anleggsperioden.
myke trafikanter . - .
) . komme til/fra busstopp, Kollisjon mellom Vil veere
I Trafikkulykker | som skal til/fra - . .
Trafikksikk ) - lokalsenter med kiwi, anleggskjgretgy og myke | Fylkeskommune | begrenset til
anleggstrafikk | kulvert ved vei L X .
12 erhet og . . 4 cafe etc. Vei gjennom 4 - 1 trafikanter kan fgre til n har beslaglagt | person(er)
myke Bjgrndalsbrotet i . oy
transport X . Bjgrndalsskogen hardt skadde eller noen omrader i som
trafikanter kryssomrade fra . .
. benyttes i dag som dgdsfall. tilgrenset rammes.
Bjerndalsskogen, skolevei. Det gar forta rosjekt gang o;
hvor det ikke er . = & . Y pros) g g og
angfelt pa sgrsiden av vei sykkelvei, som
gangtelt. Bjgrndalsbrotet som setter

trolig er mest naturlige
vei for a komme til
kulvert, hvilket
reduserer sannsynlighet.
Antatt sannsynlighet
vurderes til S4.

begrensninger
for riggomrade i
dette prosjektet,
og medfgrer en
del usikkerhet i
s@r av
planomradet.

Ma lages en tydelig
anleggsplan med gc
og oversiktlige veie
for a sikre at gdend
syklende kommer s
frem, eksempel bru
deler av riggomrade
til gang og sykkelve
anleggsfasen. Viktig
bevisstgjgre person
i anleggsfase.

Sikre tydelig skille
mellom gaende og
anleggskjgretgy. Ikk
ha sikthemmende
anleggsgjerder.
Forsterke fortau,
eksempel jersey,
betong eller stal
blokker.

Unnga parkering av
anleggskjgretgy i
Bjgrndalsbrotet son
kan stjele sikten.
Redusere behov for
massetransport ut
omradet. Unngd a
kjgre akkurat ved
start og slutt pa
skoledagen.

Vurder behov for a
bygge parkeringspl:
fgrst (rekkefglgekra
parkering til rigg.
Riggomrade ma
koordineres med
fylkeskommunen i



Konsekvens

Arsak Sannsynlighet Hoyest
Hendelse Utfall av hendelsen . .
ID . . / . _ f . Sarbarhet | vurdert | Kommentar / tilt
Hendelse | situasjon Hva utlgser 1 til Begrunnelse Liv og Milio Mat. Begrunnelse Usikkerhet e risiko
kategori hendelsen? 5 g helse ) Verdier g
tilgrenset prosjekt f
gang og sykkelvei.
Entreprengr ma sik
og ha gode og
| fglge vegkart.no er det oversiktlige veier i
regl.strert tre . . Vil veere anleggs.perloden.
Store trafikkulykker siste tiar . . Legge til rette for g
anleggskjgretg 3 Bjgrgeveien i Fartsgrensen | begrenset tl trafikkavvikling pa
. 885K y pa Bjors o o Bjgrndalsbrotet er 30 Anleggsfase ikke | person(er) ep
til/fra kryssomrade som gar km/t og Bigrgeveien har lanlaxt com stedet.
Trafikksikk | Trafikkulykker, | riggomrade, inn til planomradet. Det & Blorg P R g Redusere behov for
. fartsgrense 50 km/t. Usikkerhet rundt | rammes og
13 erhet og | motorkjgretgy | eksempel 3 er vurdert at 3 - 1 e S ) massetransport ut
. . . Vurderes til 3 kunne i hvilken grad materielle .
transport | (anleggsfase) massetransport, i anleggskjgretgy til/fra . - . omradet.
a1 s N medfgre betydelig man pavirker skader pa o .
pakjgrsel med omradet kan medfgre . . Unnga parkering av
) - personskade med lengre | trafikkbildet. kjgretgy . ;
annet en liten gkt risiko for anleggskjgretgy i
. X sykefraveer. lavere enn .
motorkjgretgy. trafikkulykker. Bjgrndalsbrotet son
f 500.000. A )
Sannsynlighet vurderes kan stjele sikten.
til S3. Ikke ha
sikthemmende
anleggsgjerder.
- Plangrepet legger
opp til @ imgtekomi
Arealet ligger innenfor kommunens krav til
rgd og gul stgysone. Det stay.
er ikke ventet at Stgy vil ikke gi noen Lav usikkerhet, Begrenset til - Gjennom planen v
) Trafikkstgy fra fv. reguleringsplanen vil umiddelbare skader, men | det er laget eget | pavirkning det gjgres tiltak for
14 Helse Trafikkstgy . . - K . 3 - - . . . o
574 Bjgrgeveien. fgre til vesentlig gkt vil veere ubehagelig over | fagdokument for | pa liv og redusere stgy pa
trafikkbelastning pa tid. stay. helse. tomten og etablere
Bjgrgeveien/Bjgrndalsbr gode utemiljg, med
otet. blant annet
stgyskjerm. Se eget
fagdokument for st
Det er flere skoler og
barnehager i kort - . .
avstand fra planomradet stoy vil ikke gi noen Det er lite God planlegging a
P R umiddelbare skader, men | usikkerhet Skoler, P gging
(under 1km): (i sgr) ) ) . anleggsfase.
. vil veere ubehagelig over | knyttet til at det | barnehager
Sty i Seeterdalen barnehage, . . . R - Fra fagnotat stgy:
. . . tid og kan vaere en vil oppsta stay i og beboere/ o .
anleggsfasen vil Bjgrndalsskogen skole, (i L . Det ma utarbeides
o . K utfordring i anleggsfasen. | anleggsfasen. naboer vil
Sty pavirke skoler, nord) Espira N prognose for stgy, c
15 Helse - 2 - - Den kan skape misngye Men det er vaere . ‘
anleggsfase barnehager, Eventyrskogen . X N avbgtende tiltak m:
og ubehag for tredjepart | usikkerhet sarbare for . o
beboere/naboer barnehage. Det er et . . k . identifiseres. Naboe
. R hvis det gar utover tillatte | knyttet til stgy under
i nerheten. lokalsenter pd motsatt skal varsles om stgy

side av Bjgrgeveien med
kiwi, cafe etc. Det er
ellers flere boligomrader
i omradet.

grenseverdier.
Konsekvensklasse er satt
til K2.

mengde stgy
som vil
forekomme.

anleggsperio
den.

fra
byggevirksomheten
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