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Forsidebilde 
Kartet viser en oversikt over alle registrerte økologiske 
funksjonsområder i Bergen kommune. Utarbeidelse av 
dette kartet har, sammen med statusvurdering av 
rødlisteregistreringer, utgjort hovedarbeidet i dette 
prosjektet.  
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Referat: 
På oppdrag for Bergen kommune er økologiske funksjonsområder for arter i Bergen kommune 
registrert. Et økologisk funksjonsområde er et område som oppfyller en økologisk funksjon i 
artenes livssyklus, som for eksempel reproduksjon, overlevelse eller spredning.  

I prosjektet er det identifisert og verdivurdert 568 økologiske funksjonsområder i Bergen 
kommune. 221 av disse er knyttet til landlevende arter (særlig karplanter, mose, sopp og lav), 
og der 91 områder er forekomster av store, gamle trær (ask, alm, eik og lind). 24 områder 
gjelder for regnskogsarter. 110 av områdene har sin hovedfunksjon for fugl, hvorav 10 av disse 
er unntatt offentligheten. Vassdragene utgjør også viktige funksjonsområder for 
ferskvannsarter, 130 elver og 107 innsjøer i kommunen er verdivurdert på bakgrunn av 
eksisterende informasjon.  

Av landskapsøkologiske sammenhenger er det registrert og kartfestet fire områder for fugl, tre 
trekkruter og forflytningskorridorer, samt en viktig sammenheng mellom noen innsjøer.  

Resultatene er basert på eksisterende kunnskap og litt nytt feltarbeid sommeren 2024. For å 
sette verdi på de økologiske funksjonsområdene og de landskapsøkologiske sammenhengene er 
Miljødirektoratets veileder for konsekvensutredninger M-1941 benyttet. Alle områder med 
tilhørende egenskapsinformasjon er levert som kartfiler og vil bli publisert i kommunen sine 
kartdatabaser. 

Det er også gjort en statusvurdering av alle 2696 rødlistefunn innenfor gruppene karplanter, 
mose, lav og sopp. Der er alle funn vurdert som enten aktuelle, usikre dvs. at de må 
undersøkes, eller som uaktuelle. Svært mange av rødlistefunn er vurdert som uaktuelle i 
forvaltningssammenheng, særlig fordi de er innførte som hageplanter. Dette er levert som csv-
fil til kartbruk. I tillegg er det gjort en vurdering av artenes situasjon i kommunen, og noen arter 
er vurdert som lokalt mer truet enn de nasjonale rødlistekategoriene (vedlegg 1).  
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Usikkerhet ved resultatene og muligheter for restaurering av ulike typer miljøer er diskutert. Til 
slutt er det satt fram flere forslag til oppfølgende undersøkelser for å tette kunnskapshull og 
bedre kvaliteten på beslutningsgrunnlaget.  
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Forord 

Miljøfaglig Utredning AS har, i samarbeid med Biota Naturkompetanse AS, kartlagt økologiske 
funksjonsområder for arter i Bergen kommune. Et økologisk funksjonsområde er et område som 
oppfyller en økologisk funksjon i artenes livssyklus, som for eksempel reproduksjon, overlevelse 
eller spredning. Funksjonsområdene til rødlistede arter er prioritert. Prosjektet omfatter også 
identifisering av enkelte landskapsøkologiske sammenhenger i kommunen. Prosjektet er et ledd i 
kommunens arbeid med å øke kunnskapen om naturmangfoldet i Bergen.  

Miljøfaglig Utredning har hatt ansvaret for terrestriske miljøer, mens Biota Naturkompetanse har 
hatt ansvaret for ferskvannsmiljøer. 

Kontaktperson hos Bergen kommune var fram til november 2024 Karen Tvedt. Deretter tok Astrid 
Berge over dette ansvaret. Også Ulrikke Christina Kjær, Kjetil Møklebust og Ole Rugeldal Sandven 
fra kommunen har deltatt i prosessen. For Miljøfaglig Utredning har Sylvelin Tellnes hatt 
prosjektlederansvaret, mens Geir Gaarder og Kamilla Svingen har vært medarbeidere. I tillegg har 
Helge Fjeldstad hjulpet til med utarbeidelse av kartfortellingen og Hanne Alise Bolstad-Heien med 
enkelte figurer. For Biota har Linn Eilertsen og Bjart Are Hellen deltatt. 

I kunnskapssammenstillingen er det mottatt viktig informasjon om artsmangfoldet i Bergen fra 
flere eksterne fagfolk. Det rettes en stor takk til Hans H. Blom i NIBIO og Bjørn Moe i Botanisk 
utredning, for detaljert kunnskap om henholdsvis rødlistede moser og karplanter i kommunen. En 
stor takk går også til Oddvar Heggøy og Arild Breistøl i BirdLife Hordaland for svært god 
informasjon om leveområder for fugl, sammenhenger mellom disse og trekkruter. Takk også til 
Arne Heggland i Multiconsult for bidrag til metoden. Takk til Kristian Hassel, konservator for 
moser på Vitenskapsmuseet, for kontroll av enkelte rødlistede moser funnet i Bergen.  

Vi håper rapporten, sammen med utarbeidete kart og tilhørende digitale datasett, samt 
tilhørende kartfortellinger, vil gi kommunens administrasjon og innbyggerne både nyttig og 
inspirerende kunnskap om naturmangfoldet i Bergen, og vil bringe kommunen sitt arbeid med å 
ta vare på dette naturmangfoldet et viktig skritt framover.  

 

Os/Bergen/Tingvoll, 31.01.2025 

Miljøfaglig Utredning AS   

Sylvelin Tellnes  Geir Gaarder   Kamilla Svingen 

 

Biota AS 

Linn Eilertsen  Bjart Are Hellen 
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Sammendrag 

En forutsetning for å ta vare på naturmangfoldet er ha tilstrekkelig kunnskap om leveområder til 
ulike arter. For å oppnå dette er det avgjørende å forstå hva slags naturmangfold som finnes, hvor 
det er, og hvordan det skal beskyttes. Dette prosjektet har fokusert på kartlegging av økologiske 
funksjonsområder for arter, dvs. sentrale områder for artenes overlevelse. Sammen med 
naturtypekartlegginger er slike områder helt sentrale grunnlag i bevaringsarbeidet.   

Resultatene er basert på feltarbeid sommeren 2024 og innsamling av eksisterende informasjon. 
Det har blitt fanget opp 563 økologiske funksjonsområder. Disse er digitalisert og vil bli integrert i 
kommunens arealforvaltning. 216 er knyttet til rødlistearter som karplanter, mose, lav eller sopp, 
der 91 av disse til gamle trær som er viktige for epifyttiske arter. 100 områder er viktige 
fugleområder, hvorav 40 er nye, mens 60 viltområder er tidligere kjente, men revidert med 
oppdaterte funn. Ti områder med sensitive arter er unntatt offentligheten. 237 funksjonsområder 
finnes i ferskvann, der 130 innsjøer og 107 elver er fanget opp.  

Alle økologiske funksjonsområder er verdisatt med grunnlag i metoden i Miljødirektoratets 
veileder for konsekvensutredning M-1941. Denne baserer seg i stor grad på funn av rødlistearter, 
samt anadrom fisk i ferskvann. 268 områder har fått noe verdi, mens 295 har middels, stor eller 
svært stor verdi. 

Under feltarbeidet i 2024 ble 23 rødlistearter registrert i Bergen, inkludert seks nye for 
kommunen. Funnene indikerer at det fortsatt er mulig å oppdage nye rødlistearter i kommunen, 
spesielt innen beitemarksopp og regnskogsarter. Selv om marklevende sopp hadde en dårlig 
sesong, ble nye arter funnet. Det ble også påvist en ny gammelskogsart, som antyder at visse 
arter fortsatt kan være dårlig kartlagt i kommunen. 

Det er tidligere kartlagt mange rødlistearter i kommunen, men det er utfordringer med 
kvalitetssikring av disse. Mange registreringer er gamle og utdaterte, og det er særlig mange 
registreringer av karplanter av innførte arter som ikke bør tillegges verdi i 
forvaltningssammenheng, f.eks. innplantet barlind. Rødlistefunn av karplanter, mose, lav og sopp 
er derfor vurdert som enten aktuelle, usikre (dvs. at de må undersøkes nærmere) eller som 
uaktuelle. 

I tillegg har prosjektet registrert og kartfestet fire landskapsøkologiske sammenhenger. Disse er 
alle viktige områder for fugl. De omfatter tre trekkruter og forflytningskorridorer, samt en viktig 
sammenheng mellom noen innsjøer.  

Usikkerhet ved resultatene og muligheter for restaurering av ulike typer miljøer er diskutert. Til 
slutt er det satt fram flere forslag til oppfølgende undersøkelser for å tette kunnskapshull og 
bedre kvaliteten på beslutningsgrunnlaget. 
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1 Innledning 

Vi står midt i en global naturkrise. I Norge har kommunene fått tildelt en nøkkelrolle i å stanse 
tapet av naturmangfold. En forutsetning for å gjennomføre dette er å ha tilstrekkelig kunnskap 
om hva slags naturmangfold som finnes i kommunen, hvor det er, hvordan det skal tas vare på, og 
gode verktøy til å gjøre arbeidet. Avgrensning av viktige økologiske funksjonsområder for arter er 
da nødvendig, og har vært fokus for dette prosjektet. For å kunne integreres i den kommunale 
arealforvaltningen er områdene digitalisert, det er gitt enkle forvaltningsråd og laget veiledning 
for hvordan resultatene kan brukes. Sammen med blant annet kartlegging av naturtyper vil dette 
kunne utgjøre sentrale grunnlag for at Bergen kommune skal kunne ta ansvar for sitt biologiske 
mangfold.  

1.1 Hva er et økologisk funksjonsområde for arter? 
I naturmangfoldloven er økologiske funksjonsområder definert som: «område – med avgrensing 
som kan endre seg over tid – som oppfyller en økologisk funksjon for en art, slik som gyteområde, 
oppvekstområde, larvedriftsområde, vandrings- og trekkruter, beiteområde, hiområde, myte- eller 
hårfellingsområde, overnattingsområde, spill- eller parringsområde, trekkvei, yngleområde, 
overvintringsområde og leveområde.» 

Det er utarbeidet et faggrunnlag for kartlegging av økologiske funksjonsområder for terrestriske 
arter (Framstad m.fl. 2018a) som foreslår følgende operative avgrensing av hvilke arter som egner 
seg for kartlegging av det økologiske funksjonsområder: «Spesialiserte arter som finnes i få og 
sjeldne naturtyper (begrenset utbredelse, forekommer i få og/eller sjeldne naturtyper, lokalt 
sparsom)». Det finnes ikke tilsvarende faggrunnlag for økologiske funksjonsområder i ferskvann.  

Ut fra bakgrunnen for loven (NOU 2004:28) og forskriftene for prioriterte arter med definerte 
økologiske funksjonsområder kan vi spesifisere slike områder tydeligere: 

• De må være viktige for å bevare levedyktige bestander av arter 
• De må ha et begrenset arealomfang 
• De kan endres over tid 
• Selv om de i utgangspunktet skal være områder for spesifikke økologiske funksjoner, kan 

de også omfatte arters leveområder mer generelt. 

Framstad mfl. (2018a) framhever samtidig at det er flere metodiske utfordringer knyttet til bruken 
av begrepet, uten å komme med klare svar: «Det er nødvendig å avklare noen spørsmål ved 
avgrensing av økologiske funksjonsområder: Hvor brede buffersoner bør funksjonsområdene 
omfatte? Hvordan skal bestander best avgrenses som grunnlag for økologiske funksjonsområder? 
I hvilken grad skal avgrensing av økologiske funksjonsområder inkludere både aktuelle og 
potensielle områder? Hvordan skal økologiske funksjonsområder for metapopulasjoner 
avgrenses? Hvordan skal områder for dynamiske økologiske funksjoner avgrenses og oppdateres 
over tid?»  

Også Miljødirektoratet (2024a) er klar over de metodiske manglene og skriver at de arbeider med 
å utvikle «en standardisert metode for kartlegging av terrestriske arter og deres økologiske 
funksjonsområder». I tillegg til dette har Statens vegvesen en prosess gående med å få 
operasjonalisert metoden bedre, som også er benyttet som grunnlag i vår utredning, se Heggland 
mfl. (u.a.). 
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Dette er utfordringer som det ikke har vært ambisjoner eller ressurser til å løse i denne rapporten. 
Metodiske valg er beskrevet i kap. 3, men forholdsvis kortfattet, og for avgrensning er det i denne 
rapporten enten valgt å avgrense antatt aktuelt livsmiljø ut fra flyfoto eller feltbefaring, og/eller 
benyttet erfaringsbasert skjønn på hvor stort areal som aktuelt miljø vanligvis omfatter.  

For funksjonsområder i ferskvann er avgrensingen enklere siden vannforekomster utgjør tydelig 
avgrensede enheter, samtidig er det viktig å påpeke at deler av vannforekomstene kan ha 
viktigere funksjoner enn andre, f.eks. gyteområder i en elv.  

1.2 Hva er en landskapsøkologisk sammenheng? 
Framstad mfl. (2018b) har i sin utredning om grønn infrastruktur koblet dette til 
landskapsøkologiske sammenhenger slik: «Grønn infrastruktur representerer arealer og 
landskapselementer med særlig betydning som leve- og forflytningsområder for arter eller viktige 
områder for sentrale økologiske prosesser. Bevaring og utvikling av grønn infrastruktur er et viktig 
tiltak for å ivareta økologiske sammenhenger i landskapet og kan bidra til å redusere effektene av 
kommende klimaendringer.» 

For begrunnelsen av temaet har de følgende utsagn: «Naturmangfoldet av arter og økosystemer 
eksisterer imidlertid ikke som isolerte forekomster, men inngår i helhetlige natursystemer med ulik 
grad av forbindelser mellom de forskjellige delene av større landskapsområder og regioner. 
….Forvaltning av naturmangfoldet som isolerte forekomster vil derfor ha begrenset mulighet til å 
lykkes, selv med et stort omfang av slike forekomster. I stedet må de ulike forekomstene ses i 
sammenheng, der også landskapets forbindelser mellom de ulike forekomstene vil ha stor 
betydning.» 

Miljødirektoratet (2024a) har følgende omtale av dette temaet: 

«Verdsetting av landskapsøkologiske sammenhenger er en skjønnsmessig vurdering. Det er ikke 
helt klare skiller mellom verdikategoriene og utreder må derfor gjøre egne faglige vurderinger av 
verdsetting. Det er viktig å begrunne verdsettingen, slik at det tydelig fremgår hvilke kriterier og 
verdier det er lagt vekt på ved verdsetting. 

Framstad mfl. (2018b) gir både generelle, naturfaglig baserte beskrivelser av ulike 
landskapsøkologiske kvaliteter, og beskriver de mer spesifikt for ulike hovednaturtyper, men de 
setter i svært liten grad fram forslag til en operativ veiledning. Også i Miljødirektoratet (2024a) sin 
omtale av landskapsøkologiske sammenhenger, så mangler det klare, entydige kriterier. Det er 
ikke, som Miljødirektoratet skriver i sin veiledning, bare verdisettingen som blir skjønnsbasert, 
men også hvilke typer landskapsøkologiske sammenhenger som skal identifiseres og hvordan de 
skal avgrenses står fremdeles svært åpent. Det er i tillegg et svært uklart og problematisk 
grensesnitt mot økologiske funksjonsområder. 

Fraværet av en klar metode for hvordan en skal kartlegge landskapsøkologiske sammenhenger 
har ført til at vi har valgt å ha en restriktiv holdning til utvelgelse av slike. Det har ikke ligget i 
premissene for prosjektet at det skulle utvikles noen egen metode for dette. Her er derfor 
Miljødirektoratet (2024a) sin mer overordnede anbefaling om bruk av skjønn benyttet, uten at 
dette i rapporten er begrunnet på generelt grunnlag, bare for de enkelte objektene som er valgt 
ut. Både resultatene og temaet er likevel kortfattet diskutert.  
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2 Praktisk bruk av datasettet 

Dette utredningsarbeidet om økologiske funksjonsområder i Bergen kommune har grovt sett gitt 
tre forvaltningsrelevante hovedresultater: 

1. Datasett med økologiske funksjonsområder og landskapsøkologiske sammenhenger i 
Bergen, inkludert digitale kartfiler 

2. Statusvurdering av rødlisteartsregistreringer i kommunen 
3. Rapport med informasjon om resultatene fra kartleggingen, en forklaring av metode for 

kartlegging, samt noen resultater fra kartlegging som ikke lar seg kartfeste, slik som 
forslag til restaureringsområder. 

I de tre underkapitlene blir den operative bruken av disse resultatene nærmere beskrevet. 

2.1 Hvordan bruke de digitale kartfilene? 
Det er levert tre ulike kartlag som resultat av prosjektet: 

1. Økologiske funksjonsområder for arter 
2. Landskapsøkologiske sammenhenger 
3. Statusvurdering av rødlisteartsregistreringer i kommunen  

Disse kartlagene kan innlemmes i kommunens interne kartdatabase VISGI og offentliggjøres 
gjennom Bergenskart og eventuelle andre innsynsløsninger. 

2.1.1 Økologiske funksjonsområde for arter 
Generelt om kartet 

Kartet viser i hovedsak områder som rødlistede arter trenger for å overleve og for å kunne få 
avkom. Dette kalles et funksjonsområde. Disse områdene er leveområder for artene, for 
eksempel et parringsområde eller overvintringsområde. Hvilke behov de ulike artene har til et 
funksjonsområde vil variere fra art til art. Noen områder er funksjonsområder for flere enn en 
rødlistet art.  

Hvert funksjonsområde har en verdi – desto høyere naturverdier som finnes innenfor 
funksjonsområdet desto høyere verdi har funksjonsområdet. Verdivurderingen følger 
Miljødirektoratets metode for verdisetting av funksjonsområder for arter jf. Veileder |M-1941 
Konsekvensutredninger av klima og miljø.  

Kartet inneholder både data basert på feltkartlegginger utført av Miljøfaglig utredning, Biota 
naturkompetanse og stedfestet eksisterende ekspertkunnskap om arters funksjonsområder.  

Kartet inneholder ikke en systematisk gjennomgang av alle funksjonsområder til rødlistearter i 
kommunen. Dersom et areal ikke har registrerte funksjonsområder for rødlistearter må dette i 
utgangspunktet forstås som at området ikke er undersøkt for funksjonsområder for arter, fremfor 
at det ikke finnes funksjonsområder for rødlistearter i området.  

For hvert kartlagte funksjonsområde finnes det tilhørende informasjon. Figur 1 illustrerer hvilken 
type informasjon som er registrert om et funksjonsområde til mosen gløsbekkemose. Rød farge 
på polygonen betyr svært stor verdi. I feltet «verdibegrunnelse» fremgår det hvorfor området har 
fått verdien. Feltet «kommentar» inneholder supplerende informasjon om registreringen. Feltet 
«nøyaktighet» inneholder informasjon om usikkerheten i avgrensingen oppgitt i meter. Feltet 
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«kilder» har informasjon om hvor kunnskapen er hentet fra, og når den ble innhentet/publisert. 
Feltet om heter «hensyn» har informasjon om mulige trusler eller forvaltningsråd.  

 

ID 53 

Type Gløsbekkemose 

Verdi Svært stor 

Verdibegrunnelse Sterkt trua art og dens funksjonsområde 

Kommentar Viktigste forekomst for arten i Bergen og i Norge, med 233 individer. 

Rødlisteart Gløsbekkemose (EN) 

Nøyaktighet 30 

Områdenavn Geitagjelet 

Hensyn 
Mulige trusler kan være regulering av elver, etablering av kraftledninger, 
etablering av plantefelt med bartreslag. Men alle populasjoner virker å være 
stabile. 

Kilder Blom,  H. H.  2020.  Registrering av Gløsbekkemose (Hageniella micans) på 
byfjellene i Bergen i 2020 

Registreringsdato 2020 

Figur 1. Eksempel på et økologisk funksjonsområde med tilhørende informasjon. Mørkerød farge på polygonen viser at 
verdien er svært stor. I tabellen vises områdedataene som ligger i egenskapsfila for funksjonsområdet. 

Krav til kunnskapsgrunnlag 
Forvaltningsloven § 17 setter krav om at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes, og 
naturmangfoldloven § 8 setter krav til at offentlige beslutninger som berører naturmangfold skal 
basere seg på vitenskapelig kunnskap om blant annet artsforekomst.  
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Vurderinger av hvor vidt en sak er tilstrekkelig opplyst eller om det er behov for ytterligere 
undersøkelser må gjøres fra sak til sak. Se Klima- og miljødepartementets veileder til 
Naturmangfoldloven kapittel II for nærmere veiledning rundt disse spørsmålene. For tiltak som 
krever konsekvensutredning vil Veileder |M-1941 Konsekvensutredninger av klima og miljø gi 
indikasjoner for når en må innhente ytterligere kunnskap om arters funksjonsområder.  

Dersom det finnes minst ett økologisk funksjonsområde i eller i nærheten av tiltaksområdet  
Siden rødlistede arter krever spesielle hensyn i arealforvaltningen må en utrede nærmere dersom 
det viser seg at det er registrert et funksjonsområde i eller i nærheten av tiltaksområdet. Årsaken 
at dette er at:  

• avgrensingen av funksjonsområdet ikke nødvendigvis er helt presis (feltet «Nøyaktighet» 
gir indikasjoner på dette) 

• ny kunnskap kan føre til at området har endret verdi eller avgrensing 

• buffersoner er ikke inkludert i avgrensingen 

Nærmere om buffersoner 
Med buffersoner menes areal som ligger i randsonen til funksjonsområdet. Denne sonen benyttes 
ikke av artene direkte, men menneskelig aktivitet i dette området kan påvirke området negativt.  
Dersom tiltaksområdet ligger nær et økologisk funksjonsområde bør en buffersone med 
begrensing på bruk inkluderes. Dette må vurderes særskilt i hvert enkelt tilfelle. 

Eksempler der det vil være behov for å avsette en buffersone:  

• En del fugler er følsomme for forstyrrelser. For å hindre forstyrrelser kan det være behov 
for restriksjoner på menneskelig aktivitet i randsonen av funksjonsområdet. Bredden på 
buffersonen vil avhenge av arten.  

• Lav og mose som er avhengig av høy luftfuktighet. For å hindre uttørking kan det være 
behov for å sette restriksjoner på hogst og fysiske inngrep i en buffersone på ti-talls 
meter. For regnskogslokaliteter legger Statsforvalteren til grunn en buffersone på 150 m. 

• Funksjonsområder kan være avhengig av vann for å opprettholde sin kvalitet. Fysiske 
inngrep rundt et funksjonsområde kan endre vanntilførsel og næringsinnhold i 
funksjonsområdet, noe som kan føre til drenering, oppdemming eller forurensing. 
Bredden på slike buffersoner kan variere sterkt avhengig av hvordan vannet renner.  

Dersom det ikke finnes et økologisk funksjonsområde i eller i nærheten av tiltaksområdet 
Kartet inneholder ikke en systematisk gjennomgang av alle rødlistede artene i kommunen. 
Dersom det ikke finnes rødlistede arter innenfor et konkret område betyr som oftest at området 
ikke er undersøkt for funksjonsområder for rødlistede arter.  

Se omtale under krav til kunnskapsgrunnlag om nærmere vurderinger av behov for innhenting av 
ny kunnskap ovenfor.  

2.1.2 Statusvurdering av rødlisteartsregistreringer i kommunen  
Kartet inneholder en vurdering hvor relevante registreringene av samtlige rødlistearter av moser, 
lav, sopp og karplanter i kommunen er for forvaltningen. Grønn farge betyr at 
rødlisteregistreringen fortsatt er aktuell, gul farge betyr at rødlistevurderingen er noe usikker og 
bør undersøkes nærmere, mens rød farge betyr at rødlistevurderingen ikke (lenger) er relevant 
for forvaltningen. Eksempel på registreringer som er kategorisert med rød farge er registreringer 
av den truede arten barlind. I Bergen er registreringene av den truede arten barlind i realiteten 
registreringer av hageplanten barlind, som er genetisk ulik den truede arten (Solstad m.fl. 2021). 
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Dette er levert som csv-fil til kartbruk. Vurderingen av rødlisteregisteringene av disse 
artsgruppene er basert på innhentet ekspertkunnskap, befaringer i felt og analyser av 
eksisterende data.  

I tillegg er det gjort en vurdering av alle rødlistearters lokale rødlistestatus i kommunen i dag. 
Disse finnes i rapportens vedlegg 1. 

2.1.3 Landskapsøkologiske sammenhenger 
Kartet viser arealer og landskapselementer som har en viktig funksjon som forflytningskorridorer 
for arter, eller som er viktige for å opprettholde produksjonen i og mangfoldet av økosystemer 
(Miljødirektoratet 2024a).  

Kartet inneholder data basert på stedfestet eksisterende ekspertkunnskap om 
landskapsøkologiske sammenhenger for fugl.  

Hver landskapsøkologisk sammenheng er gitt en verdi – desto høyere naturverdier som finnes 
innenfor arealet, desto høyere verdi har den landskapsøkologiske sammenhengen. 
Verdivurderingen følger Miljødirektoratets metode for landskapsøkologiske sammenhenger jf. 
Veileder |M-1941 Konsekvensutredninger av klima og miljø.  

Kartet inneholder ikke en systematisk gjennomgang av alle landskapsøkologiske sammenhenger i 
kommunen. Mangel på kunnskap har ført til at det i dette prosjektet ikke har vært mulig å peke ut 
landskapsøkologiske sammenhenger for andre artsgrupper enn fugl.  

Dersom et område ikke har registrerte landskapsøkologiske sammenhenger må dette i 
utgangspunktet leses som at det ikke har blitt identifisert en landskapsøkologisk sammenheng i 
området, heller enn at det ikke finnes en slik i området.   
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ID 3 

Type Forflytningskorridor i luft og på vann for vannfugl 

Verdi Middels 

Verdibegrunnelse 
Lokalt viktige vilt- og fugletrekk, samt "Naturområder og naturstrukturer som 
bidrar til å binde sammen nøkkelområder for økologiske prosesser i 
økosystemene" 

Kommentar 

Forflytningsrute mellom Kalandsvatnet, Hamretjørna og Klokkarvatnet og 
videre til Stendavatnet for mange fugl knyttet til ferskvann. Også noe 
forflytning av måke mellom fjorden og Stendavatnet.  Høyspentledning 
skaper brudd i denne flyvningskorridor 

Områdenavn Kalandsvatnet-Stendavatnet 

Hensyn 
Det er observert døde individer under høyspentledningen som går over 
Hamretjørna.  Høyspentledningen representerer en trussel for denne 
bevegelsesruten. 

Kilder BirdLife 2024 

Registreringsdato 13.01.25 

Figur 2. Eksempel på en landskapsøkologisk sammenheng med tilhørende informasjon. Oransje farge på polygonen 
viser at verdien er middels. I tabellen vises områdedataene som ligger i egenskapsfila. 

2.2 Hva forteller rapporten? 
Hovedformålet med rapporten er å presentere en sammenstilling av resultatene fra 
kartleggingsprosjektet. Samtidig er det nødvendig å forklare metodiske valg for utfigurering av 
økologiske funksjonsområder og landskapsøkologiske sammenhenger, for å sikre etterprøvbarhet 
og forståelse for valg. I tillegg har det gjennom prosjektet dukket opp informasjon om 
naturmangfold i kommunen som utdypes. 

Kapittel 2 og 4 (Innledning og metode) er i første rekke interessante for dem som ønsker 
informasjon om det formelle grunnlaget for utredningen, eventuelt ønsker å fordype seg i 
metodiske problemstillinger. 

Kapittel 5 (Resultater) gir en oversikt over de økologiske funksjonsområdene, samt oppsummerer 
resultatene fra feltarbeidet i 2024. Dette inkluderer utdypende omtale av enkelte miljøer og 
tallmateriale for rødlistearter. Kartene vil være nyttige i presentasjonssammenheng og teksten 
kan gi støtte til overordnede vurderinger og forvaltningsvalg. 

Kapittel 6 (Usikkerhet) gir en kort oversikt over ulike typer usikkerhet ved resultatene, samt et 
utdypende eksempel på usikkerhet for en naturtype (regnskog). Kapitlet gir oversiktsinformasjon 
om ulike sider ved usikkerhet og dermed hvordan føre-var-prinsippet skal omtales i 
saksbehandlingen.  

Kapittel 7 (Restaurering) med sine restaureringseksempler vil være særlig egnet som et grunnlag 
for prioritering av aktive tiltak for å bedre status for naturmangfoldet i Bergen. I første rekke er 
kapitlet egnet som grunnlag for en oppfølgingsplan for naturrestaurering i kommunen, men de 
kan også være egnet til å trekke inn i konkret saksbehandling som berører de aktuelle områdene. 
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Kapittel 8 (Oppfølgende undersøkelser) har forslag til prosjekt for å redusere usikkerhet. Med 
andre ord tips til hvordan kvaliteten i naturmangfoldarbeidet i Bergen kan bli mer korrekt og 
effektivt. 

Kapittel 9 (Kilder) er et standard kapittel der andre benyttede kilder er oppgitt. 

Vedlegg 1 er i første rekke relevant som oppslagsverk for de som ønsker/har behov for å finne 
konkret informasjon om enkelte rødlistede arter og artsgrupper.  
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3 Metode 

3.1 Kartlegging av økologiske funksjonsområder 
Alle registrerte økologiske funksjonsområder i denne rapporten er enten basert på nytt feltarbeid, 
intervjuer med aktuelle fagpersoner med kjennskap til rødlistearter, fagrapporter og/eller 
artsregistreringer som er tilgjengelige gjennom Artskart.  

Avgrensing av fastsittende arter (dvs. karplanter, lav, moser, sopp og alger, i motsetning til 
virveldyr og virvelløse dyr) er gjort etter en vurdering av habitat og antatt utbredelse. Flyfoto er 
brukt for å vurdere avgrensing, utover eventuelt eget feltarbeid, eller andre kilder som rapporter 
og artsfunn fra Artskart. Avgrensingene er begrenset så nøyaktig som mulig ut fra eksisterende 
informasjon. Arter som er fanget opp innenfor naturtypelokaliteter er ikke inkludert. 

Avgrensning av mobile arter er gjort etter habitatkrav kombinert med bruk av flyfoto, samt i noen 
tilfeller informasjon gitt i rapporter og vurderinger av fagpersoner.  

3.1.1 Gjennomføring av feltarbeid 
Det ble utført feltarbeid av Sylvelin Tellnes og Geir Gaarder (terrestrisk) i perioden 22.-27. juli og 
26.-28. august, og av Linn Eilertsen (ferskvann) 19. august og 18. oktober. Til sammen 21,5 
feltdager ble brukt til feltarbeid på å kartlegge rødlistede, terrestriske arter. Én feltdag ble brukt 
til å kvalitetssikre funn av rødlistearter i ferskvann.  

Under feltarbeidet har det blitt samlet inn belegg (dokumentasjon) av rødlistearter og andre 
regionalt sjeldne arter. Noen av disse er oversendt Botanisk Museum i Oslo. Alle artsregistreringer 
fra feltarbeidet er publisert i Artskart. 

Det ble brukt iPad med kart over registrerte naturtyper og rødlistearter. Dette for å få et effektivt 
feltarbeid, vurdere kvalitet og målrettet sjekke i felt (reinventere) enkelte gamle rødlistefunn i de 
ulike områdene. 

En total kartlegging over kommunens økologiske funksjonsområder for forvaltningsrelevante 
arter ville krevd et feltarbeid av et betydelig større omfang enn prosjektets ressurser har tillatt. 
Prioriteringer over feltarbeid er derfor gjort basert på ulike ønsker fra kommunen, samt 
kartleggerenes naturfaglige vurderinger av potensiale for rødlistearter, og dessuten noe basert på 
lokalkunnskap. Figur 3 viser en enkel skisse over områder som ble feltundersøkt med tanke på å 
fange opp rødlistearter eller viktige naturmiljøer. Utover dette er det gjort potensialvurderinger 
på avstand mange steder slik som i Hausdalen, Bontveit, Haukeland, Unneland og Håkonshella, 
men vurdert at det var mindre viktig å prioritere feltarbeid. Området mot Trengereid ble valgt 
bort pga. tid. Følgende områder ble prioritert for feltkartlegging: 

• Lavlandsområder (under 200 moh.) 
• Områder registrert som mindre godt kartlagt i Nyjordet (2022). 
• Enkelte naturmiljøer med høyt potensiale for rødlistearter:  

- Regnskog  
- Store gamle trær av andre edelløvtreslag enn eik (slik som alm, ask og lind) ettersom 

disse ikke fanges opp av naturtyperegistrering. 
• Fana bydel ettersom den ble vurdert til å ha større potensial for rødlistearter enn andre 

bydeler. 
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• Noen enkeltfunn av rødlistearter som vi ønsket å avkrefte/bekrefte, fordi disse virket 
potensielt særlig relevante som økologiske funksjonsområder. Eksempler er funn av 
pusleblom (EN) og vestlandsvikke (NT). 

Områder som ble prioritert bort: 

• Fjellområder 
• Bydelene Fyllingsdalen og Åsane, ettersom det nylig er gjort en stor naturtypekartlegging 

her (i 2022).  
• Naturtypelokaliteter generelt, ettersom naturverdiene der i stor grad allerede er 

verdivurdert. 
• Naturreservater, siden det foreligger egne forvaltningsverktøy for disse.  

 
Figur 3. Røde avgrensinger viser områder av kommunen som ble undersøkt i felt. Utover dette er det gjort 
potensialvurderinger på avstand mange steder, men vurdert at det var mindre viktig å prioritere feltarbeid. Noen 
mindre områder kan mangle på kartet. 

3.1.2 Bruk av eksisterende kunnskap og kunnskapsinnsamling 
Den sentrale kilden for identifikasjon og avgrensning av økologiske funksjonsområder har vært 
Artskart (Artsdatabanken 2024). Vi har også innhentet opplysninger om sensitive arter som er 
unntatt offentligheten fra Statsforvalteren. Utover dette er det innhentet kunnskap om arter fra 
ulike kilder: 
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Fugl og vilt 
Viltrapporten (Mikkelsen & Søyland, 2017) var viktigste kilde til økologiske funksjonsområder i 
Bergen kommune. Dette var en revisjon av tidligere viltrapport (Steinsvåg & Overvoll 2005), og 
bygger på denne og diverse andre kilder. Kartleggingsmetoden var basert på den gamle 
vilthåndboka til Direktoratet for naturforvaltning, dvs. en utdatert metode. Den er likevel fortsatt i 
dag et viktig og relativt oppdatert oppslagsverk som er vektlagt i vår utredning. Avgrensninger av 
disse 60 funksjonsområdene fra 2017 er beholdt og videreført, men datasettet er oppdatert med 
dagens metode for verdisetting etter veileder M-1941 (Miljødirektoratet 2024a). 59 av disse 
områdene gjelder fugl, mens ett område gjelder flaggermus. Det er i tillegg opprettet en rekke 
økologiske funksjonsområder (40 stk.) med grunnlag i nyere opplysninger. Intervjuer med, og 
opplysninger fra ornitologene Oddvar Heggøy og Arild Breistøl i BirdLife har vært viktigste kilde til 
avgrensing av nye og reviderte økologiske funksjonsområder for fugl, samt trekkruter for fugl. En 
del av disse områdene har også vært kryssjekket med registreringer i Artskart. I tillegg er det 
inkludert informasjon fra enkelte fagrapporter for vipe og sjøfugl som har kommet til de siste 
årene (Breistøl & Mjøs 2018, Breistøl mfl. 2020, Molværsmyr & Breistøl 2023, og Heien m.fl. 2022, 
2023, 2024). 

Det bør nevnes at pattedyr og reptiler stort sett ikke er behandlet i dette prosjektet, mens 
rødlistede amfibier (storsalamander) er fanget opp. Dette har ulike årsaker, men dels er det få 
relevante (rødlistede) arter, og det er for Bergen sin del i liten grad kjent viktige funksjonsområder 
for disse. Se også kommentar under punkt 1 i kapittel 7. 

Moser, sopp og lav 
Foruten Artskart (Artsdatabanken 2024) er det to kilder som bør trekkes fram her: 

1. Blom (2020) sin kartlegging av gløsbekkemose. I denne ligger kartavgrensninger som har 
gitt grunnlag for et knippe økologiske funksjonsområder.  

2. Hans H. Blom personlig meddelt i samtaler sommeren 2024. Status for en rekke 
rødlistearter, spesielt moser, ble gjennomgått. Dette gav både grunnlag for å vurdere 
flere arter som feilaktig oppført eller stedfestet, samt tips om mulige lokaliteter for nye 
feltundersøkelser. 

Karplanter 
Foruten Artskart (Artsdatabanken 2024) og Nyjordet mfl. (2022), er det to kilder som bør trekkes 
fram her: 

1. Bjørn Moe (2013) sin kartlegging av et utvalg lokaliteter for bl.a. rødlisteartene jøkelstarr 
(VU), purpurlyng (NT), skaftevjeblom (EN) og pusleblom (EN), har gitt grunnlag for 
avgrensning av en del økologiske funksjonsområder for flere av disse artene.  

2. Bjørn Moe personlig meddelt i samtaler sommeren 2024. Status for en rekke 
rødlistearter, ble gjennomgått. Dette gav både grunnlag for å vurdere flere arter som 
innført eller utgått, dels også feilaktig oppført eller stedfestet, samt tips om mulige 
lokaliteter for nye feltundersøkelser. 

Fisk og andre ferskvannsorganismer 
Kunnskap om fisk og andre ferskvannsorganismer i kommunen er innhentet fra ulike typer 
kartlegginger utført av de akvatiske fagmiljøene i Bergen, dvs. Rådgivende Biologer (Hulbak mfl. 
2022, Hulbak mfl. 2023), NORCE (Pulg mfl. 2021) og Biota Naturkompetanse (Hellen 2023), der 
særlig kartfesting av anadrome vandringshindre har vært viktig informasjon. Data fra nasjonale 
databaser som Artskart, Naturbase, Lakseregisteret og Nasjonal portal for datafangst av sjøørret 
er gjennomgått, kvalitetssikret og lagt til grunn for verdivurderingen. Ole Rugeldal Sandven i 
Bergen kommune har også bidratt med lokalkunnskap om vassdragene. Det er ikke gjort nye 

https://nor01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ffylkesmannen.maps.arcgis.com%2Fapps%2Fwebappviewer%2Findex.html%3Fid%3Da00fe3145f324c6c9438fe6fcee7ee37&data=05%7C02%7Clinn.eilertsen%40biota.no%7Cf0f4386835274a0d241508dd0a03b36e%7Caf69f3ee8bff4b52be3181c1551808bb%7C0%7C0%7C638677733212185007%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=s4QYcq1r9sm%2BYtFe%2Fq3%2FMaFlgCI2eAp2p%2FECTvVBnPE%3D&reserved=0
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undersøkelser i vassdragene i forbindelse med dette prosjektet, kun enkelte befaringer for å 
kvalitetssikre eksisterende informasjon. 

3.2 Verdisetting av økologiske funksjonsområder 
Her benyttes Miljødirektoratet (2024a) sin veiledning for konsekvensutredninger som grunnlag, 
med verdikategorier som vist i Tabell 1.  

For Bergen sin del har vi valgt å fokusere på å fange opp områder som har middels, stor eller 
svært stor verdi, det vil i stor grad si økologiske funksjonsområder for rødlistearter. En vesentlig 
årsak til dette er ressursmessige hensyn. Antall funksjonsområder av noe verdi vil bli såpass 
mange (og kanskje store) at det simpelthen ikke har vært ressurser til å fange opp disse. Samtidig 
er dette et lignende grep som Miljødirektoratet har gjort for naturtyper, i sin utvalgskartlegging av 
disse.  

Et unntak fra dette gjelder registreringer av store, gamle trær som har basert seg på kartlegging 
av et miljø fremfor arter. Ettersom store, gamle trær, særlig av stedegne edelløvtrær, er et hot-
spot-habitat med kjente naturverdier i Bergen kommune, er disse fanget opp uavhengig av 
tilstedeværelse av rødlistearter på treet. Dette er gjort av flere grunner:  

1. Et stort tre kan leve lenge og bli et leveområde over tid 
2. Mange slike rødlistearter er vanskelig å oppdage og identifisere (f.eks. små arter som 

parkmose (EN), eller ettårige kjuker som bare danner fruktlegeme om høsten) 
3. Disse miljøene blir ikke fanget opp på andre måter gjennom dagens metode for 

naturtypekartlegging, og er viktig miljøer for naturmangfold i kommunen. 

Tabell 1. Utdrag fra verdisettingstabellen til Miljødirektoratet (2024a).  

Verdi-
kategori 

Uten betydning 
for KU Noe verdi Middels verdi  Stor verdi  Svært stor verdi  

Arter med 
økologiske 
funksjons-
områder 

  

Alminnelige 
og vidt 
utbredte arter 
og deres 
funksjonsomr
åder 

Anadrom fisk: 
Vassdrag med 
sporadisk 
forekomst av 
anadrom fisk 
(ikke stedegen 
bestand) 

Innlandsfisk: 
Små 
bestander 
uten spesielle 
verdier 

Naturlig lite 
egnede forhold i 
innsjø/elv for 
fisk 

Nær trua (NT) arter og 
deres funksjonsområde 

Fastsatte bygdenære 
områder som grenser 
til nasjonale viktige 
funksjonsområder for 
villrein 

Anadrom fisk: 
Laks/sjøørret: Vassdrag 
med små bestander. 
Sjørøye: Mindre 
bestand. Middels 
potensial for 
smoltproduksjon. 

Innlandsfisk: Vassdrag 
med fiskebestander av 
regional/lokal verdi 

Sårbare (VU) arter og deres 
funksjonsområde 

Spesielt hensynskrevende 
arter og deres 
funksjonsområde 

Fastsatte randområder til de 
nasjonale villreinområdene 

Anadrom fisk: Laks/sjøørret: 
Vassdrag med middels store 
bestander. Sjørøye: 
Livskraftig bestand. Godt 
potensial for 
smoltproduksjon. 

Innlandsfisk: Langtvandrende 
bestand av harr, ørret og sik). 
Vassdrag (potensielt) 
høyproduktive for ørret, røye 
eller sik. Andre storørretbest. 
Vassdrag med stor andel 
storvokst ørret 

Fredede arter og deres 
funksjonsområde 

Prioriterte arter (med 
eventuelt forskriftsfestet 
funksjonsområde) 

Sterkt truet (EN) og kritisk 
truet (CR) arter og deres 
funksjonsområde 

Nasjonale villreinområder 

Lokaliteter med relikt laks 

Anadrom fisk: nasjonale 
laksevassdrag: Andre 
spesielt verdifulle 
laksevassdrag (for 
eksempel storvokst laks). 
Sjøørret: stor bestand. 
Sjørøye: Rent elvelevende 
best. Stort potensial for 
smoltproduksjon 

Innlandsfisk: Spesielt 
verdifulle storørret 
bestander. 

Landskaps-
økologiske 

  
Naturområder 
og natur- 
strukturer som 

Lokalt viktige vilt- og 
fugletrekk 

Regionalt/nasjonalt viktige 
områder for vilt- og 
fugletrekk 

Særlig store og 
nasjonalt/internasjonalt 
viktige trekkruter. 
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Verdi-
kategori 

Uten betydning 
for KU Noe verdi Middels verdi  Stor verdi  Svært stor verdi  

sammen-
henger 

binder sammen 
funksjonsområd
er for vanlig 
forekommende 
arter. 

Delvis intakte 
naturområder og 
natur- strukturer som 
er trekk-, vandrings- og 
forflytnings- korridorer 
for a) et høyt antall 
arter eller b) for 
definerte grupper av 
arter (eks: amfibier, 
pollinatorer) 

Naturområder og natur- 
strukturer som bidrar til 
å binde sammen 
nøkkelområder for 
økologiske prosesser i 
økosystemene 

Intakte sammen- henger 
mellom eller i tilknytning til 
større natur- områder som 
har en viktig funksjon som 
forflytnings- og sprednings- 
korridor for arter 

Områder som bidrar til 
sammen- binding av verne- 
områder eller dokumenterte 
funksjonsområder for arter 
med stor eller svært stor 
verdi 

Lengre elvestrekninger med 
langt- vandrende 
fiskebestander 

 

Rødlistekategoriene er for øvrig slik: 

 

Når det gjelder økologiske funksjonsområder i ferskvann så er det i M-1941 utarbeidet egne 
verdikriterier for fisk, i tillegg til de generelle kriteriene for rødlistearter. Det er vurdert som nyttig 
å ha kunnskap om hvor det er dokumentert forekomst av fisk eller ikke, og funksjonsområder i 
ferskvann inkluderer derfor også lokaliteter med noe verdi. Det er kun inkludert arter som lever i 
vannsøylen og/eller har hele sitt livsløp i ferskvann/sjø. Det vil si at for eksempel fastsittende 
vannplanter og bekkemoser ikke er inkludert i verdivurderingen av ferskvannsområdet, da de er 
knyttet til bestemte deler av en vannforekomst, som strandsonen langs en innsjø eller et 
avgrenset parti av en elv, og ikke til hele vannforekomsten eller vannsøylen. Vannplanter og 
bekkemoser er fanget opp som egne økologiske funksjonsområder med egen verdivurdering. 

Elvemusling (VU) er inkludert i grunnlaget for verdisettingen av ferskvannsområdet, selv om 
denne arten er knyttet til bestemte deler og ikke nødvendigvis hele vannforekomsten. 
Begrunnelsen for dette er at arten har hele sitt livsløp i vann og er avhengig av anadrom fisk i 
vassdraget for å reprodusere.  

Ål nevnes ikke i verdisettingskriteriene for funksjonsområder for fisk i M-1941, men er en art med 
EN-status, dvs. at funksjonsområder for ål etter metoden har svært stor verdi. I denne rapporten 
er bare lokaliteter med dokumenterte forekomster av ål som er yngre enn 50 år tatt med.    

For øvrig har vi gjort et par valg for fugl: 

1. For hekkeområder er kun hekkende rødlistearter registrert mellom 2000-2024 
utslagsgivende for verdisetting, det vil si at eldre funn er utelukket. I tilfeller der en art er 
registrert som mulig reproduserende over flere år er disse vurdert om de også skal 
inkluderes. Dette er en streng utsiling, og prinsipielt sett burde et lengre tidsrom vært 
valgt, som eksempelvis samsvarte bedre med tidsperiode for vurdering av rødlistestatus 
(dvs. minst 10 år). Siden funnmassen er stor, særlig fra de siste årene, mener vi likevel at 

RE= regional utdødd (Regionally Extinct) 
CR = kritisk trua (Critically Endangered) 
EN = sterkt trua (Endangered) 
VU = sårbar (Vulnerable) 
NT = nær trua (Near Threatened) 
DD = datamangel (Data Deficient) 
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dette kan forsvares faglig sett for Bergen sin del, spesielt siden erfaringer fra lokale 
ornitologer er trukket aktivt inn i tillegg.  

2. Hekkeområder har vært hovedfokus for å identifisere økologiske funksjonsområder for 
fugl, men også viktige nærings-, raste-, myte- og overvintringsområde har blitt vurdert. 
Vidt utbredte rødlistearter (se rødlistevurderingene gjort av Artsdatabanken på deres 
hjemmeside for å forstå begrunnelsen for at disse artene rødlistes) av fugl med vid 
økologiske nisje og mange ulike typer funksjonsområder er derfor ikke inkludert i 
verdivurdering (f.eks. grønnfink, gråspurv og gjøk). For de sistnevnte vil samtidig typiske 
kommunale forvaltningsavgjørelser vanligvis ha svært liten betydning.   

Et viktig spørsmål er hvilke regler for verdisetting som skal benyttes når flere arter vurderes å ha 
samme økologiske funksjonsområde. Dette er ganske vanlig for en del fugleområder, eksempelvis 
sjøfuglkolonier og næringsrike innsjøer som benyttes både til hekking, rasting og overvintring. 
Men, det kan også gjelde andre fuglelokaliteter og for både virvelløse dyr og ikke-mobile arter 
blant karplanter, lav, moser og sopp.  

Miljødirektoratet (2024a) gir ingen klar veiledning på dette punktet. Det kan likevel utledes 
enkelte antagelser fra deres veiledning, samt se hen til hvordan kartleggingsmetoden for 
naturtyper er utformet. Vi har løst dette på to ulike måter: i noen områder er det laget 
overlappende funksjonsområder, med forklaring i kommentarfelt. I de fleste tilfeller er likevel 
funksjonsområdene slått sammen og dette er skildret i kommentarfeltet. Det betyr at et område 
kan være hekkelokalitet for stær, næringsområde for fiskemåke og overvintringsområder for 
vannrikse (se Storetveitmarken). En slik sammenslåing er kun gjort for nærliggende artsgrupper 
(typisk for fugl eller epifyttiske moser på samme trestamme). Arten med høyeste rødlistekategori 
avgjør verdien for det økologiske funksjonsområdet.  

Det som vi ikke har valgt å ta hensyn til, men som også bør være svært relevant, er å vektlegge 
funksjonsstyrke. Dette er ikke minst relevant som følge av den sterke koblingen mot rødlistestatus 
og overlevelsen til artene. Heggland mfl. (u.a.) beskriver funksjonsstyrke som et mål på hvor gode 
de økologiske betingelsene er som funksjonsområde for en art. Dette kan bl.a. graderes etter hvor 
mye brukt området er. Eksempelvis kan en stor sjøfuglkoloni vektes høyere enn en liten koloni, en 
stor bestand av en truet lavart vektes høyere enn en enkeltforekomst. Miljødirektoratet (2024a) 
har ikke gitt retningslinjer for hvordan dette skal anvendes, og selv om Heggland mfl. (u.a.) 
kommer med forslag til gradering av funksjonsstyrke, så mangler også forslag til metode. Det er 
likevel grunn til å bemerke at kategorien «arter av nasjonal forvaltningsinteresse», som 
Miljødirektoratet bruker i sin verdisetting av arter (men der vi bare har inkludert rødlisteartene av 
disse i vårt prosjekt), egentlig er begrunnet i slik funksjonsstyrke. Dette skal være arter som 
oppnår en viss minimumsandel av internasjonal bestand i Norge (med andre ord får Norge relativt 
høy «funksjonsstyrke» for disse artene i et internasjonalt perspektiv). 

3.3 Statusvurdering av rødlistearter i kommunen 
I forarbeidet med å velge ut kandidater for økologiske funksjonsområder ble det åpenbart at 
mange rødlistefunn i kommunen trolig var irrelevante eller uaktuelle i forvaltningssammenheng. 
Det er ulike grunner til at rødlistefunn ikke er relevante i forvaltningen, bl.a. kan de være 
feilbestemte, feilplasserte eller lokalt utryddet. Slike gamle og utdaterte funn blir aldri fjernet i 
dagens databaser (Artskart). I tillegg er det særlig mange funn i Bergen av innførte hageplanter 
som er hybrider eller underarter av nasjonale rødlistearter og som blir liggende som registrerte 
rødlistearter. Et eksempel på dette er planten barlind. En hybrid av barlind er brukt som 
hekkplante, og skal dermed i praksis ikke være rødlistet eller tas hensyn til i 
forvaltningssammenheng. Paradoksalt nok kan faktisk mange slike forekomster betraktes som 
lokale, uønskede fremmede arter, da det er fare for krysninger mellom en hybrid og en stedegen 
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art. Det kan endre gensammensetningen til en stedegen art. Det er derfor viktig at slike funn ikke 
tillegges positiv vekt i forvaltning. 

Vi har derfor tatt en gjennomgang av alle de 2696 rødlistefunnene av karplanter, mose, lav, og 
sopp og utelukket en del artsfunn. Dette har gitt grunnlag for å lage en revisjon av aktualitet for 
alle rødlistearter innen disse artsgruppene i kommunen (Se Figur 8 i resultatkapittelet). 
Flytdiagrammet i Figur 4 viser hvordan vurderingene er gjort. For øvrig vises det til vedlegg 1 for 
utdypende beskrivelse av valgene som er gjort for hver art.  

 
Figur 4. Flytdiagram som beskriver hvor vidt rødlistevurderingen av en art bør brukes i forvaltningssammenheng i 
Bergen kommune. 

Det kan være en rekke årsaker til at rødlistefunn ikke er relevante. Følgende funn er vurdert som 
uaktuelle i forvaltningssammenheng med begrunnelse: 

- Funnet kan være feilbestemt. Flere slike ble oppdaget i denne prosessen, og det ligger 
sikkert flere som er uoppdaget i funnmassen. 

- Funnet kan ha grove feil i stedsangivelsen. Noen funn er helt tydelig fra andre kommune 
(eksempelvis dukker «Haus» opp for flere karplanter, lokaliteten ligger på Osterøy), andre 
kan være svært grovt stedfestet, og atter andre har fått oppført feil koordinater. 

- Forekomsten kan ha gått tapt. Lokaliteten er helt ødelagt eller arten har for lengst 
forsvunnet av andre årsaker, og sannsynligheten for at den kommer tilbake er så liten at 
dette ikke anses relevant. 

- Arten kan være innført. Da skal de normalt ikke tillegges vekt i forvaltningssammenheng. 
Dette gjelder blant annet et stort antall karplanter, men også enkelte arter innenfor flere 
andre artsgrupper. 

I tillegg har vi gjort flere valg som også utelukker mange registreringer, men da innenfor en 
skjønnsmessig gråsone:    

- Arten er funnet innenfor miljøer som normalt ikke kan tillegges vekt som økologiske 
funksjonsområder. Eksempler her er husbukk og rosenkjuke som lever inne i bygninger, 
og flere karplanter som er funnet i blomsterbed.  

- Funnet er såpass gammelt at risikoen for at forekomsten er vesentlig påvirket og 
sannsynligheten for at det kan ha gått tapt er stor.  
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- Funnet er såpass dårlig stedfestet at risikoen for at det havner utenfor reelt 
funksjonsområde for arten blir høy. I praksis har vi valgt å se bort fra funn med dårligere 
angitt koordinatnøyaktighet enn 400-500 meter.  

- Andre årsaker. Eksempelvis ligger det inne noen funn av arter angitt som «kultivar» (ved 
Arboret på Milde). Slike blir ikke tillagt vekt her, selv om de forvaltningsmessig kan være 
viktige for bevaring av arten.  

3.3.1 Vurdering av lokal status for en rødlisteart 
Utover at mange registrerte rødlistefunn i dag bør regnes som uaktuelle (utryddet, feilbestemt, 
eller innført) så kan også den nasjonale rødlistestatusen for en art virke noe misvisende på lokalt 
nivå. Samtidig kan den samlete belastningen for en art kan være sterkere i Bergen enn på 
nasjonalt nivå. 

Vi har derfor vurdert lokal rødlistestatus for nesten alle rødlistearter registrert i Bergen kommune, 
dvs. om lokal status i Bergen bør avvike fra den nasjonale (se vedlegg 1). Dette er nyttig for å si 
noe om hvordan en bør forvalte det gjenværende artsmangfoldet, for eksempel vurdere samlet 
belastning for en art (og dens økologiske funksjonsområde). NB! Vurderingene er bare gjort for 
arter som er nasjonalt rødlistet. Det finnes utvilsomt mange arter som ikke står på den nasjonale 
rødlista, men som bør betraktes som lokalt truet i Bergen. 

For enkelte arter har det også vært gjort mer eller mindre systematiske ettersøk i kommunen. De 
fleste artene (men ikke alle) er mulig å identifisere i felt og lar seg både dokumentere og 
observere nokså greit. Fravær av funn vil på den andre siden ofte være en sterk indikasjon på et 
forringet miljø og at forekomsten er tapt.  

Vi har satt opp følgende kriterier for vurdering av lokal rødlistestatus: 

• Utryddet (RE): Arten har ikke blitt påvist i Bergen siste 50 år. Samtidig tilsier ikke 
utfordringer knyttet til artsbestemmelse eller andre årsaker at den har blitt oversett. NB! 
Det kan likevel ikke utelukkes at arten fremdeles finnes i kommunen, da ingen arter er 
forsøkt systematisk og grundig ettersøkt.  

• Sterkt truet (EN): Nasjonal status er sterkt truet eller lavere. Hvis nasjonal status er lavere 
enn sterkt truet, så er det en eller flere faktorer som tilsier at faren for utryddelse er 
større i Bergen, eksempelvis svært få nyere funn, svært få intakte lokaliteter, eller at arten 
vokser i miljøer som det er svært lite igjen av i kommunen. NB! Det kan godt være at flere 
av artene i denne kategorien egentlig burde vært betraktet som kritisk truet.  

• Sårbar (VU): Nasjonal status er sårbar eller lavere. Hvis nasjonal status er lavere enn 
sårbar, så er det en eller flere faktorer som tilsier en alvorligere status i Bergen, 
eksempelvis få nyere funn, få intakte lokaliteter, eller at arten vokser i miljøer som det er 
lite igjen av i kommunen. 

• Nær truet (NT): Nasjonal status er nær truet, og det er vanskelig å peke på konkrete 
faktorer som tilsier en mer alvorlig status i Bergen. I enkelte tilfeller er nasjonal status 
sårbar, men artene er lokalt nedjustert som følge av tydelige indikasjoner på 
bestandsøkning i nyere tid.  

• Datamangel (DD): Det er vesentlige uklarheter knyttet til forekomsten i Bergen. Bedre 
dokumentasjon kan slå sterkt ut. 

• Feil kommune: Alle kjente funn er gjort i annen kommune. 
• Feilbestemt: Det foreligger dokumentasjon eller klare indikasjoner på at funnene er 

feilbestemt, både fordi det er lite sannsynlig at arten opptrer viltvoksende i kommunen, 
og fordi det også er forvekslingsrisiko med nær beslektede arter. 

• Innført: Vurderingen er basert på økologi/voksested og ikke minst nasjonale 
rødlistevurderinger av hvor arten opptrer naturlig. Lokal status som innført tilsier at den 
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ikke er stedegen for Bergen, men har kommet i nyere tid (dvs. etter år 1800) med 
mennesker av ulike årsaker. 

3.4 Kartlegging av landskapsøkologiske sammenhenger 
I prosjektet har vi i liten grad prioritert å identifisere landskapsøkologiske sammenhenger. 
Nasjonal metode og veiledning for kartlegging av landskapsøkologiske sammenhenger er lite 
konkret og operativ. Det er nødvendig å legge nokså omfattende skjønnsmessige vurderinger til 
grunn. Vi har derfor avgrenset dette temaet til kartlegging av områder der vi mener det foreligger 
gode faglige grunner til å identifisere slike sammenhenger, som i alle tilfeller er kjente fugletrekk. 

Kartlegging av landskapsøkologiske sammenhenger er hovedsakelig basert på eksisterende, men 
upubliserte, data fra BirdLife.  
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4 Resultater 

4.1 Økologiske funksjonsområder 
Det ble registrert 563 økologiske funksjonsområder. Disse fordeler seg på 216 områder 
hovedsakelig basert på funn av rødlistearter av enten karplanter, mose, lav eller sopp. 91 av disse 
områdene er knyttet til registreringer av store, gamle trær (som er et økologisk funksjonsområde 
for arter som lever på treet (epifyttiske arter)).  

100 områder er knyttet til fugleområder, hvorav 40 er nye registreringer. De øvrige områdene er 
en revidering av de 60 viltområdene som tidligere er kartlagt i kommunen (Mikkelsen & Søyland 
2017). Disse er oppdatert med eventuelle nye viktige funn og med verdi etter metoden i M-1941. 
I tillegg er det ti økologiske funksjonsområder av sensitive funn som er unntatt offentligheten, 
hvorav fem av disse er overlappende med andre områder.  

237 funksjonsområder er i ferskvann. De fleste vassdrag i Bergen kommune med årssikker 
vannføring har verdi som økologiske funksjonsområder for arter i ferskvann. 130 av innsjøene og 
107 av elvene er verdivurdert i dette prosjektet. Storelva i Arna og Oselva i Fana er de viktigste 
områdene for laks (NT) og sjøørret, i tillegg finnes en rekke elver og bekker med gytende sjøørret. 
Kun ett vassdrag i kommunen har verdi for elvemusling (VU), Haukåselva, mens flere vurderes å 
ha funksjon for ål (EN). 

268 områder har fått noe verdi og disse områdene er i all hovedsak ferskvannsforekomster, elver 
og innsjøer, som er leveområde for ørret. I tillegg er det registreringer av store, gamle trær der 
det ikke har blitt påvist rødlistearter på treet. 295 økologiske funksjonsområder har fått middels, 
stor eller svært stor verdi. Viktig områdeinformasjon om hvert økologisk funksjonsområde finnes i 
kartfilene, dette inkluderer blant annet verdibegrunnelse, kommentarer, forvaltningsråd og 
kilder.  

Figur 5 gir en oversikt over økologiske funksjonsområder i kommunen, og Tabell 2 viser fordeling i 
verdi på områdene. 

Tabell 2 Fordeling i verdi på de ulike økologiske funksjonsområdene som er registrert. 

Verdi av økologiske funksjonsområder 
 

Noe 268 
Middels 83 
Stor  128 
Svært stor 84 
Totalt 563 
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Figur 5. Kart som viser alle 563 kartlagte og verdisatte økologiske funksjonsområder i Bergen kommune. Små områder 
er ikke synlige i kartet. Både nyregistrerte områder og områder som er avgrenset basert på eksisterende data er 
inkludert. I tillegg kommer ti områder som er unntatt offentligheten. 
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4.2 Spesielt viktige typer av økologiske funksjonsområder 
som ble kartlagt i Bergen kommune 

Som et resultat av feltarbeidet og gjennomgang av rødlistefunn i kommunen, vil vi trekke frem et 
par viktige naturmiljøer: 

4.2.1 Store, gamle trær 
Dette er økologiske funksjonsområder som ligger i grenseland mot naturtyper. Store gamle trær 
er viktige funksjonsområder for mange arter. Gamle eiker kan fanges opp gjennom 
naturtypekartlegging, men ikke andre treslag. 128 enkelttrær av store gamle trær ble registrert 
under feltarbeidet i 2024. Nærstående trær er slått sammen til punkter og derfor utgjør disse 91 
økologiske funksjonsområder. De fleste punkter er edelløvtrær som ask, alm og lind som er svært 
viktige treslag for en rekke rødlistearter av epifyttiske lav, sopp og moser. Store trær av eik er 
også kartlagt der disse ikke var registrert fra før. I tillegg er det registrert store trær av platanlønn, 
storlind, parklind, hestekastanje og bøk som ikke regnes som stedegne hjemmehørende treslag i 
Bergen, men som har vært plantet ut i så lang tid at det i dag også finnes epifyttiske rødlistearter 
på disse. En grov furu er også inkludert. 

Når store, gamle trær blir kartlagt er det gjerne som en del av kulturlandskapet og som 
styvingstrær at disse blir registrert. I Bergen er historikken noe annerledes og det er særlig den 
lange tradisjonen med park- og allétrær som gjør dette til et viktig miljø i kommunen. Dette har 
skapt et urbant kontinuitetsmiljø for flere arter som lever på barken, såkalte epifyttiske arter, av 
flere trua moser og lav. Det beste eksempelet på dette er forekomsten av den sterkt trua 
parkmosen som ble samlet på en rekke steder før år 1900. Dessverre er arten i tilbakegang i 
Bergen og utskifting av gamle trær er den viktigste trusselfaktoren (Høitomt mfl. 2021). 

4.2.2 Regnskog 
Fra tidligere er det i første rekke registrert naturtyper av regnskog på Korsneset i Bergen 
kommune, se bl.a. Hertzberg & Klepsland (2019) og Steinsvåg mfl. (2018). Samtidig har det vært 
kjente funn av rødlistearter knyttet til regnskog spredt rundt i kommunen. Potensialet for flere 
lokaliteter har derfor tydelig vært til stede, samtidig som kunnskapsgrunnlaget virket usikkert og 
noe uklart. Det ble derfor i forbindelse med vårt feltarbeid prioritert å sjekke nærmere opp 
enkelte områder som kunne ha forholdsvis godt potensial for slike miljøer, og/eller områder der 
det tidligere allerede har vært påvist regnskogsarter utenfor kjente naturtypelokaliteter.  

Feltarbeidet i 2024 medførte funn av en rekke regnskogslav på nye lokaliteter, og enkelte eldre 
funn ble reinventert og gjenfunnet. I alt ble det gjort 76 funn av 9 rødlistede regnskogsarter (samt 
et par ikke rødlistede arter), se Tabell 3 under, samt funnet grunnlag for å avgrense 24 økologiske 
funksjonsområder for regnskogsarter, se Figur 6 under. 8 av områdene har konsentrasjoner av 
arter og bør egentlig behandles som naturtyper, mens de øvrige 16 bare er snakk om 
enkeltforekomster av arter. I praksis kan de fleste/alle disse funksjonsområdene betraktes og 
behandles som verdifulle naturtyper. 

Tabell 3. Oversikt over påviste regnskogslav i 2024 i Bergen kommune, hentet fra Artskart (Artsdatabanken 2024). Alle 
funn ble gjort i forbindelse med dette prosjektet.  

Norsk navn Latinsk navn Kategori Antall 

Praktflekklav  Coniocarpon fallax VU 35 

Gul pærelav Pyrenula occidentalis NT 22 

Fureflekklav  Arthothelium lirellans VU 4 
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Kystskriftlav  Graphis elegans VU 3 

Kystkorallav  Bunodophoron melanocarpum NT 3 

Stjerneflekklav  Arthonia stellaris VU 3 

Kystblåfiltlav  Pectenia atlantica NT 3 

Kystvortelav  Lepra multipuncta VU 2 

Ringflekklav  Arthothelium orbilliferum VU 1 

9 arter Sum 6 VU, 3 NT 76 artsfunn 

 

 
Figur 6.  Kartlagte regnskoger i Bergen kommune. Lokalitetene er kartlagt innenfor tre ulike systemer. De eldste er 
etter DN-håndbok 13 sin metode (fram til ca. 2020), de siste par årene etter Miljødirektoratet sin instruks (2024c), og i 
2024 som økologiske funksjonsområder (for konsentrasjoner av regnskogsarter). I tillegg finnes det spredte forekomster 
av regnskogsarter i Bergen, der 16 forekomster har fått avgrenset et økologisk funksjonsområde i denne utredningen.  

Det kan her være grunn til å merke seg et par trekk: 

- Resultatene viser at regnskoger tidligere har vært ganske ufullstendig kartlagt i Bergen 
kommune. Særlig utbredelsen av naturtypen har vært undervurdert tidligere. Nå har det 
kommet til lokaliteter på nordsiden av Fanafjorden, et par nye på sørsiden av Fanafjellet, 
samt enkelte utposter i øst og nord.  

- Bydelene Fyllingsdalen og Åsane ble undersøkt for dette elementet under en større 
naturtypekartlegging utført i 2022. 

- Resultatene fra 2024 gir en indikasjon på at det fortsatt kan være vesentlige mangler 
knyttet til kunnskapsnivået for verdifulle arter og naturtyper i Bergen kommune, særlig i 
søndre del av kommunen, samt mulig i østre deler mot Trengereid. De er med andre ord 
et faglig sterkt argument for å benytte føre-var-prinsippet i kommunal saksbehandling når 
en kommer borti områder som virker dårlig kartlagt. 
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- Enkelte av de nye lokalitetene var ganske artsrike, også i et regionalt perspektiv. Dette 
gjelder blant annet en lokalitet på Korsneset og ikke minst et område ved Nordvikvatnet 
sør for Fana. Andre var nokså artsfattige (gjelder blant annet rundt Milde og Hordnes) og 
gir antagelig ganske klare indikasjoner på at ganske intensiv skogsutnyttelse over lang tid 
(flere hundre år) i Bergen har utarmet dette artsmangfoldet vesentlig i kommunen.  

4.3 Rødlistearter i Bergen 
Som det kommer fram av metoden, beskrevet i kapittel 3, så er forekomst og leveområder for 
rødlistearter et helt sentralt grunnlag for identifikasjon av økologiske funksjonsområder. Slike 
arter har derfor hatt et spesielt fokus under nytt feltarbeid og alle funn er potensielt interessante 
når funksjonsområdene skal identifiseres, avgrenses, verdisettes og forvaltes. 

4.3.1 Funn av rødlistearter under feltarbeidet 
Det ble registrert 23 rødlistearter under feltarbeidet (fugl ikke medregnet), med i alt 210 artsfunn. 
Seks av disse var nye for kommunen; soppene tyrivoksskinn (VU), fagerrødspore (VU), 
gulfotvokssopp (NT), gulbrun narrevokssopp (NT) og lavene stjerneflekklav (VU) og ringflekklav 
(VU). Den første er en vedboende art knyttet til gammel furuskog, de tre neste er beitemarksopp 
og de to siste er regnskogslav.  

Det er verdt å merke seg at en fjerdedel av de rødlistede artene som ble kartlagt i prosjektet 
tidligere aldri har vært påvist i kommunen. Dette reflekterer på den ene siden kompetansefeltet 
til oss som kartla i Bergen dette året (vi kjenner alle artene ganske godt, både av utseende og 
miljø). Men, viktigere er at funnene gir følgende indikasjoner: 

1. Det er fortsatt ganske enkelt å finne nye rødlistearter for Bergen kommune, bare en har 
relevant kompetanse. 

2. Det gjenstår fortsatt sannsynligvis et stort antall rødlistearter i Bergen som hittil er 
uoppdaget. 

3. På tross av en dårlig sesong for marklevende sopp, var det mulig å finne tre nye arter 
beitemarksopp for kommunen. Dette er ei gruppe med et stort antall rødlistearter, og 
potensialet for nye slike er utvilsomt høyt. 

4. På tross av at det har vært kartlagt en del regnskogsarter i Bergen opp gjennom årene, var 
det fremdeles mulig å finne enkelte nye arter. Det vurderes ikke å være særlig potensial 
for mange nye regnskogsarter i kommunen, men ytterligere noen bør en forvente. 

5. På tross av at skogene i Bergen utvilsomt har vært hardt utnyttet gjennom århundre, så 
ble det funnet en rødlistet gammelskogsart ny for kommunen i 2024. Kanskje er 
vedboende sopp og andre organismegrupper med lignende miljøkrav dårlig kartlagt her? 



 

 

30 

 
Figur 7. Fagerrødspore Entoloma queletii (VU), funnet i kalkrik furuskog ved Bekkjarviktjørna ved Nordvik, som ny for 
Bergen kommune i 2024. Arten vokser i første rekke i kalkrike naturbeitemarker, men kan også av og til opptre i kalkrik 
skog, som her. Foto: Geir Gaarder 

4.3.2 Statusvurdering av rødlistede karplanter, lav, mose og sopp i Bergen 
Ved utgangen av 2024 er det gjort ca. 690.000 artsregistreringer i Bergen kommune 
(Artsdatabanken 2024). Av disse er i underkant av 120.000 funn av rødlistearter (118 285 pr. 
17.12.2024). Dette er store tall i et norsk perspektiv. I tillegg kommer 14 funn av arter som nå 
anses som utryddet i Norge. Det er snakk om fem arter, der fire av disse i sin tid har blitt innført 
eller er tvilsomme registreringer, mens den siste, svartrotta, har utvilsomt forekommet naturlig i 
Bergen tidligere. 

I Tabell 4 er alle registreringer av rødlistearter i Bergen kommune oppsummert. Som det kommer 
fram, så er både antallet funn og antall rødlistearter funnet i Bergen kommune høyt. Samtidig er 
det en ekstrem skjevhet i funnmassen. Hele 97% av funnene er av fugl, men disse utgjør under 
20% av artene. I tillegg finnes et par tusen funn av arter innenfor andre organismegrupper. 

Tabell 4 Oversikt over alle registrerte funn av rødlistearter i Bergen pr. 17.12.2024, fordelt på ulike organismegrupper. 
Hentet fra Artsdatabanken (2024). 

Artsgrupper Antall arter* Antall funn % funn 

Alger 3 5 0 

Amfibier, reptiler 1 2 0 

Biller 15 64 0,05 

Bløtdyr 3 16 0,01 

Døgnfluer, øyenstikkere, steinfluer, vårfluer 4 4 0 

Edderkoppdyr 1 1 0 

Fisker 7 141 0,12 

Fugler 83 114 669 96,93 

Karplanter 118 1 936 1,64 
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Artsgrupper Antall arter* Antall funn % funn 

Krepsdyr 9 18 0,02 

Lav 43 356 0,3 

Leddormer 1 2 0 

Mangefotinger 1 7 0,01 

Moser 38 197 0,17 

Nebbmunner 3 6 0,01 

Pattedyr 10 347 0,29 

Sommerfugler 10 56 0,05 

Sopper 53 111 0,09 

Svamper, nesledyr, kammaneter 4 37 0,03 

Tovinger 15 201 0,17 

Veps 11 119 0,1 

Sum 433 118 285 100 

 

Det er samtidig grunn til å trekke fram utfordringene med kvalitetssikring av funnene. Mange 
arter vurderes som innført, utgått eller feilregistrert i kommunen. Særlig gjelder det karplanter, 
men også en del andre. Samtidig er mange funn såpass gamle og/eller upresist stedfestet at det 
er stor usikkerhet knyttet til om de faktisk forekommer der de er angitt på kartet. Ikke minst er 
mange karplanter innført. Fløyelsbjørnebær (EN) anses innført til Bergen ifølge de nasjonale 
rødlistevurderingene. Sørlandsasal (NT) har fem kjente funn i Bergen, men er en art som naturlig 
bare finnes på et lite område på Sørlandet. Dundå (CR) har gamle funn fra møller og gartneri, og 
opplagt kommet med hjelp fra mennesker.  

Vi har derfor delt alle de 2696 funnene innenfor artsgruppene karplanter, lav, mose og sopp inn i 
tre forvaltningskategorier, der noen funn regnes som aktuelle og anbefales direkte brukt i 
forvaltningssammenheng, noen funn kan være aktuelle, men må vurderes mer kritisk i hvert 
enkelt tilfelle, og noen funn anses som uaktuelle, da sannsynligheten for at de faktisk ikke finnes 
innenfor angitt område blir for liten (Figur 8). Vurderingene er nærmere beskrevet i kartfilen. 
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Figur 8. Kartet viser alle rødlistefunn av moser, lav, sopp og karplanter i Bergen, inndelt etter hvor aktuelle de vurderes 
å være til bruk i forvaltningssammenheng.  

4.3.3 Vurdering av lokal status for rødlistearter i Bergen kommune 
Utover at mange registrerte rødlistefunn i dag bør regnes som uaktuelle (utryddet, feilbestemt, 
eller innført) så kan også den nasjonale rødlistestatusen for en art virke noe misvisende på lokalt 
nivå. For eksempel kan det være verdt å vurdere den siste bestanden av en nær trua art som har 
hatt sterk bestandsnedgang lokalt i kommunen, som mer trua enn på nasjonalt nivå. For Bergen 
kommune er det for eksempel svært lite igjen av ugjødslede naturbeitemarker. Trua arter knyttet 
til dette habitatet (f.eks. beitemarksopp) har med all sannsynlighet hatt særlig sterk 
bestandsnedgang, større enn på et nasjonalt nivå. 

Vi mener det er mulig å gjøre enkle, lokale rødlistevurderinger for arter dvs. om lokal status i 
Bergen bør avvike fra den nasjonale, og disse vurderingene er listet i vedlegg 1. Dette er nyttig for 
å si noe om hvordan en bør forvalte det gjenværende artsmangfoldet, for eksempel vurdere 
samlet belastning for en art (og dens økologiske funksjonsområde).  

Vi har også valgt å avvike, til dels sterkt, i oppfatningen av lokal rødlistestatus sammenlignet med 
nasjonal. Fuglereir er en orkidé med bare ett funnsted i Bergen (på Marmorøyen). Det virker 
derfor korrekt å betrakte den som sterkt truet i kommunen ettersom den er lokalt sjelden, men 
nasjonalt har den bare status som nær truet. Også vestlandsvikke er nasjonalt bare nær truet, 
mens den virker sterkt truet, og mulig utryddet i Bergen. Den har i alt 15 gamle funn i kommunen, 
men ingen sikre lokaliteter i dag. Se vedlegg 1 for liste over alle vurderingene som er gjort for hver 
art. 

Under vises en oppsummering av nasjonalt rødlistede arter av karplanter, lav og mose som er 
registrert i Bergen, og hvordan disse er vurdert. Det er påvist 109 nasjonalt rødlistede karplanter i 
Bergen kommune, men faktisk er over halvparten av disse (52 stk.) ikke å anse som 
hjemmehørende i kommunen, og 5 arter er feilplassert. Da gjenstår det 52 reelle rødlistearter av 
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karplanter i kommunene, og av disse så fryktes hele 18 stykker (dvs. 1/3 av artene) å være 
utryddet. For mange av de gjenværende, virker det sannsynlig at den lokale bestandssituasjonen 
er mer alvorlig enn på nasjonalt nivå. 

Karplanter 

Tabell 5.  Vurdering av lokal status for påviste rødlistede karplanter i Bergen kommune.  

Kategori Lokal status Kommentar 

Utryddet (RE) 18 Hele 18 tidligere registrerte arter har bare gamle funn i kommunen 
og er sannsynligvis utryddet lokalt. Den nasjonale statusen til disse er 
1 CR, 5 EN, 1 VU og 11 NT. 

Kritisk truet (CR) 0  

Sterkt truet (EN) 11 Nasjonal status til disse er 3 EN, 3 VU og 5 NT som vil si at 8 arter 
vurderes som høyere truet i Bergen. 

Sårbar (VU) 12 Nasjonal status til disse er 3 VU og 9 NT, og dermed er 9 arter høyere 
truet. 

Nær truet (NT) 6 Alle har samme nasjonale status. 

Datamangel 5 Artene har stor usikkerhet knyttet til forekomst i Bergen. Disse 
omfatter arter med nasjonal status NT eller DD. 

Feil kommune 1 Et funn av kalmusrot (nasjonal status er NT) er egentlig fra Osterøy. 

Feilbestemt 4 Mer eller mindre opplagt feilbestemt (eventuelt må de har vært 
innført). Omfatter en nasjonalt CR-art (svenskegras), en EN-art 
(finnmarksløvetann), en VU-art (smalmarihand) og en NT-art 
(polarvier).  

Innført 52 De fleste er kulturlandskapsarter eller hageplanter slik som bjørnerot 
og barlind. 2 arter er nasjonalt utryddet, 6 CR, 14 EN, 12 VU og 17 NT.  

Sum 109 arter Hvorav 52 anses forvaltningsrelevante, reelle rødlistefunn for 
kommunen i dag. 

 

Generelt er det få gamle funn av rødlistede lavarter, og for enkelte arter dominerer funn fra de 
siste årene. Den vanligste årsaken er manglende kartlegging og artskompetanse tidligere, men for 
enkelte arter kan det også være snakk om økning i nyere tid. Regnskogsmiljøer er særlig viktig for 
rødlistede lavarter i Bergen.  

Lav 

Tabell 6. Vurdering av lokal status for påviste rødlistede lavarter i Bergen kommune. 

Kategori Lokal status Kommentar 

Utryddet (RE) 2 Basert på at funnene er gamle, her er det nokså høy usikkerhet ettersom 
artene trolig er lite ettersøkt.  

Kritisk truet (CR) 1 Samme som nasjonalt.  

Sterkt truet (EN) 7 Disse er ofte lavarter med 1-2 funn i kommunen, der negative 
miljøendringer er mulige. 

Sårbar (VU) 22 Dette inkluderer enkelte nasjonale NT-arter med få funn i Bergen. 
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Nær truet (NT) 8 To nasjonale VU-arter (praktflekklav og kjøttkraterlav) anses mindre truet 
lokalt, som følge av mange nye funn, dels i nokså påvirkede miljøer.  

Datamangel 0  

Feil kommune 0  

Feilbestemt 0 Det bør bemerkes at enkeltfunn av et par arter likevel ganske sikkert er 
feil (gjelder gubbeskjegg, kystskriftlav). 

Innført 0  

Sum 40 arter Hvorav 30 (75%) er truet.  

Enkelte mosearter har blitt systematisk ettersøkt, særlig arter knyttet til parklandskap (parkmose) 
og små vassdrag (gløsbekkemose), mens arter i enkelte andre miljøer, som fjell, har vært lite 
undersøkt i nyere tid. Bergen har påfallende mange arter knyttet til parker og små vassdrag, og et 
klart regionalt, dels også nasjonalt ansvar for slike. 

Moser 

Tabell 7. Vurdering av lokal status for påviste rødlistede moser i Bergen kommune. 

Kategori Lokal status Kommentar 

Utryddet (RE) 9 Dette gjelder gamle artsregistreringer uten nyere funn i kommunen og 
dermed er det sannsynlige at disse er utgått. Det er usikkerhet knyttet til 
de fleste arter her ettersom få arter er aktivt ettersøkt i nyere tid, og 
dessuten kan arter feilbestemte.   

Kritisk truet (CR) 0  

Sterkt truet (EN) 7  

Sårbar (VU) 7 De fleste arter har samme lokale vurderinger som de nasjonale, men det 
inkludert enkelte nasjonalt nær truede arter med få funn i Bergen. 

Nær truet (NT) 3 Alle har samme vurdering som nasjonale og er for øvrig knyttet til 
rennende vann. 

Datamangel 3 Arter med få funn og som man derfor vet lite om fra kommunen.  

Feil kommune 2  

Feilbestemt 4 Også enkelte andre arter har trolig en del feilbestemte (eldre) funn slik 
som felesotmose som egentlig skal være bestemt til kystsotmose. 

Innført 0  

Sum 35  

4.4 Landskapsøkologiske sammenhenger 
Naturen i Bergen er preget av fragmentering og isolasjon av landskapsøkologiske øyer i et utbygd 
landskap. Store områder avsatt til industri, boliger og infrastruktur har skapt brudd i naturlige 
bevegelsesmønster for mange landlevende arter. I dag er det hovedsakelig høyereliggende 
landområder som fremdeles har bevart en del naturlige strukturer, mens lavereliggende arealer 
dels er sterkt nedbygd. 
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Noen viktige landskapsøkologiske sammenhenger i kommunen er kartlagt i forbindelse med 
viltrapporten som kommunen fikk utarbeidet i 2017 (Mikkelsen & Søyland). Her er det nevnt flere 
store, sammenhengende naturområder, slik som Kanadaskogen, Fleslandmarken, området rundt 
Lyshornet, Raudlia, Hjortlandsåsen m.fl. (se Figur 9). Disse områdene ligger adskilt fra hverandre 
og preges dermed først og fremst av et fravær av landskapsøkologisk sammenheng med andre, 
lignende miljøer. Disse områdene kan likevel være store nok til å opprettholde en del bestander 
av både alminnelige og trua arter, så sant de ikke er for arealkrevende. Samtidig er det i disse 
områdene dokumentert kvaliteter knyttet til fugl også i nyere tid. Det må også legges til at 
naturen i flere av disse sammenhengende og relativt store naturområdene, eksempelvis på 
Korsneset, likevel må betraktes som ganske betydelig påvirket av menneskelig aktivitet. Ikke 
minst skyldes det arealendringer som planting av gran (gran er ikke er hjemmehørende i 
distriktet, og er regional fremmed art på det meste av Vestlandet), grøfting av myr og stedvis 
utbygd turvei- og skogsveinett. Kanadaskogen er et annet eksempel der både treplanting og andre 
arealendringer har påvirket den opprinnelige naturen i stor grad. 

Vassdragene er tydelig avgrensete elementer i landskapet og utgjør egne økosystemer, samtidig 
som de har en økologisk sammenbindingsfunksjon. Kantsonen langs innsjøer og elver har ofte et 
rikt dyre- og planteliv og fungerer som ferdselskorridorer i landskapet, særlig i urbane områder 
eller i jordbrukslandskapet. Mange av vassdragene i Bergen har redusert tilstand på grunn av 
tekniske inngrep, redusert vannføring eller forurensning, og har dermed redusert 
landskapsøkologisk funksjon. 

Fordi brudd på landskapsøkologiske sammenhenger dominerer i kommunen, vil det være viktig å 
ta vare på de som fortsatt eksisterer for å bevare natur i Bergen kommune. Det er da nødvendig å 
skille mellom svært viktige landskapsøkologiske sammenhenger på et nasjonalt nivå, f.eks. 
dokumenterte viktige trekkruter for trua fugl eller migrerende arter, eller områder som bidrar til 
sammenbinding av dokumenterte funksjonsområder for arter med stor verdi. Grønne områder 
uten slik dokumentasjon (som det er mest av i Bergen) vil dermed få en lavere verdi. 

Det foreslås i denne omgang heller ingen konkrete oppfølgende kartlegginger av 
landskapsøkologiske sammenhenger. Dette er et viktig tema, som hittil er mangelfullt utredet i 
Bergen kommune. Heller ikke denne rapporten vil bidra med i særlig grad mer kunnskap om dette 
temaet. Vi oppfatter det metodiske grunnlaget som for mangelfullt til at vi klarer å formulere 
rimelig presise, gode oppfølgende kartlegginger av landskapsøkologiske sammenhenger på det 
nåværende tidspunktet. 
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Figur 9. Kart over viltområdene i Mikkelsen & Søyland (2017), der de største, dokumenterte og viktige områdene er 
markert i gult. Kartet viser en oppsplitting av disse områdene. 

4.4.1 Fugletrekk 
Det viktigste datagrunnlaget for identifisering av landskapsøkologiske sammenhenger i dette 
prosjektet er fugletrekk, og en sammenheng mellom noen økologiske leveområder for fugl i 
Bergensdalen og Fyllingsdalen. Disse er vist i Figur 10. Visualiseringen ved hjelp av linjer er brukt 
for trekkruter og forflytningskorridorer, mens økologiske funksjonsområder som må ses i 
sammenheng er i kartdataene «clustret» sammen (alle blir markert samtidig dersom man 
markerer én). 
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Figur 10  Kart som viser viktige landskapsøkologiske sammenhenger for fugl (både trekk-korridorer og 
sammenhengende økologiske funksjonsområder) i Bergen kommune. Nummerering henviser til teksten under. 

Det går to særlig viktige trekkleder for det regulære høst- og vårtrekket av fugler gjennom Bergen, 
som deler seg i en østlig del over Gullfjellet og i en vestlig del over Ulriken og Åsane. Dette er 
hovedtrekkruter for dagtrekkende fugler i kommunen. Om høsten trekker en stor andel av disse 
fuglene ut over Sørneset ved Halhjem, lengst sør på Bergenshalvøya (Heggøy 2019). Trekkruten er 
også nevnt i kilder fra 80-tallet (Hellesø 1982).  

1. I e-post fra Oddvar Heggøy (personlig kommunikasjon 14.01.25) skriver han disse 
notatene om den vestlige trekkleden, langs/over Åsane/Byfjellene/Ulriken/Landåsfjellet: 
«Viktig trekkled for en rekke spurvefugler, samt av og til grågås, enkelte vadefugler og 
under visse forhold rovfugler. Trekket foregår både vår og høst, med de klart største 
antallene om høsten i perioden ultimo august-primo november. Om våren konsentreres 
trekket mot nordspissen av Bergenshalvøya ved Hordvikneset. Spesielt tallrike arter om 
høsten er gråtrost (opptil 3300 påvist trekkende mot sør (ptS) på noen få dagtimer, 
rødvingetrost (opptil 2000 ptS på 1 time) og finkefugl (bokfink, bjørkefink, grønnsisik, 
gråsisik). Tårnfalk mest tallrike rovfugl, med maksnotering på nær 60 ptS på en dag (4 t), 
samt flere noteringer på over 20 trekkende ind. på én dag. Havørn er notert med opptil 10 
trekkende ind. på en dag. Andre rovfuglarter som jevnlig trekker langs denne ruten 
inkluderer musvåk, spurvehauk, fjellvåk, vandrefalk og hønsehauk.» Fugler sett på direkte 
trekk markeres med forkortelsen «pt» fulgt av trekkretning, f.eks. betyr «ptNV» at fugl er 
sett på direkte trekk i retning nord-vest. 

2. Om den østlige trekkleden, vest for Gullfjellet, nevner Heggøy dette: «viktig trekkled 
for en rekke ulike arter. Trekket foregår særlig om høsten, men også om våren kan en del 
fugler trekke gjennom området. Spesielt tallrike arter er gråtrost (opptil 5500 ptS på en 
trekktelling (typisk 2-5 t), rødvingetrost (opptil 4500 ptS), heipiplerke (opp mot 1000 ind. 
på 2-3 timer påvist) og finkefugl. Rovfugler trekker noe mer spredt rundt den indikerte 
linjen, men trekket er som regel nokså konsentrert mellom Gullfjellet og fjellryggene 



 

 

38 

lengst vest i Gullfjellmassivet (Slettegga, Livarden). Tårnfalk (opptil 20 ind. på en dag) og 
spurvehauk er mest tallrike, men vandrefalk, hønsehauk, havørn, kongeørn, musvåk og 
fjellvåk passerer jevnlig. Myrhauk er i tillegg observerte trekkende langs denne ruta ved 
flere anledninger». 

3. Forflytningsrute mellom Kalandsvatnet, Hamretjørna og Klokkarvatnet og videre til 
Stendavatnet for mange fugl knyttet til ferskvann. Det er også noe forflytning av måke 
mellom Fanafjorden og Stendavatnet som blir brukt som en vaskeplass av fjærdrakten for 
måkefugl. For flyvende fugl er det et problematisk brudd i denne landskapsøkologiske 
sammenhengen ved Hamretjørna, der det går en høyspentledning. En systematisk 
opptelling av døde individer er ikke utført her, men det er observert en del døde fugl 
under denne som antas å ha krasjet med høyspentledningen (Arild Breistøl, personlig 
kommunikasjon 2.12.24) 

4. Det er flere små innsjøer i Bergensdalen og Fyllingsdalen som brukes som et 
sammenhengende leveområder for vannfugl (Mikkelsen & Søyland 2017). Dette gjelder 
hovedsakelig innsjøene Tveitevatnet, Ortuvatnet, Kristianborgvatnet, Solheimsvatnet, 
Storetveitvatnet, Nesttunvatnet, Lynhaugtjørn, Lauvåstjernet, samt Lille Lungegårdvatn i 
bysentrum (for øvrig listet opp etter hvor viktige de er). Alle er for øvrig kartlagte som 
økologiske funksjonsområder. Ulike vannfugl veksler mellom disse innsjøene etter 
næringsgrunnlag, isforhold, trusler fra rovdyr, og ikke minst av menneskelig forstyrrelse i 
de ulike innsjøene (kano, gummibåter) m.m. (Heggøy 2024). Den økologiske funksjonen til 
innsjøene bør ses på samlet, og en endring eller trussel i en av innsjøene kan påvirke 
kvaliteten av det økologiske funksjonsområdet i de andre. Det er for øvrig foreslått 
restaureringstiltak for to av disse innsjøene i kap. 7. 
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5 Usikkerhet 

Det er gjort mange valg i prosessen med å avgrense økologiske funksjonsområder i Bergen. Dette 
kommer godt til syne i utvelgelsen av arter i kapittel 3, men det gjelder også i en rekke andre 
situasjoner. Bak hvert valg ligger det et skjønn og en usikkerhet. Samtidig er usikkerhet et sentralt 
perspektiv i arbeidet med bevaring av naturmangfoldet, operasjonalisert gjennom føre-var-
prinsippet (§ 9 i naturmangfoldloven). Føre-var-prinsippet er i praksis en juridisk retningslinje for 
hvordan usikkerhet skal håndteres i forvaltningssammenheng.  

Usikkerheten kan systematiseres på ulike måter. For denne gjennomgangen av økologiske 
funksjonsområder i Bergen, ser vi det som særlig aktuelt med følgende perspektiver: 

1. Metodisk usikkerhet. Som det kommer fram av kapittel 3, er de overordnede 
retningslinjene for kartlegging vage, det er få prinsipper å bygge på, og metoden må sies å 
være svært ufullstendig. Heggland mfl. (u.a.) sitt utviklingsarbeid på fagfeltet for Statens 
vegvesen er en dokumentasjon på dette. Det betyr samtidig at flere av våre metodiske 
valg diskutable og når det forhåpentligvis over tid kommer en mer konkret 
kartleggingsmetode, så må en forvente at løsninger som der fastsettes i noen tilfeller kan 
avvike vesentlig fra hva vi har gjort.  

2. Registreringsusikkerhet. Det kan være usikkerhet både i artsbestemmelser, om 
funnregistreringer fortsatt er aktuelle og stedfesting av funn. Slik usikkerhet er 
omfattende for gamle artsfunn i Bergen, og selv om slike funn er forsøkt unngått å lage 
økologiske funksjonsområder for, så kan dette ha forekommet, som følge av at 
lokalisering har blitt feil eller at arten har forsvunnet. Dette gjelder først og fremst 
økologiske funksjonsområder basert på eksisterende data. I tillegg må en også ha med seg 
at vi kan ha gjort direkte feil i vår tilrettelegging av dataene – eksempelvis uteglemt arter 
eller avgrenset områdene feil.  

3. Usikkerhet i verdisetting. Verdiene kan være satt feil i noen tilfeller, selv om en anser de 
metodiske valgene som korrekte. Det er fortsatt en risiko for at områdene ikke lenger 
benyttes av aktuelle arter, eller at områdene faktisk benyttes av flere arter enn det som 
hittil er dokumentert. I førstnevnte tilfelle kan det være at verdien burde vært senket, i 
sistnevnte så vil den jo være større enn antatt. Kunnskapen om andre organismegrupper i 
ferskvann enn fisk og bløtdyr er svært mangelfull i Bergen kommune. Det er stor variasjon 
i datagrunnlaget for vannforekomstene. I noen vassdrag, særlig de større anadrome 
vassdragene med fiskeinteresser, finnes en god del informasjon fra før, mens det for 
mange vassdrag ikke foreligger noe informasjon. Det er dermed sannsynlig at 
funksjonsområdene i ferskvann ville ha fått en annen verdi dersom det fantes mer 
kunnskap om rødlistede arter i ferskvann.  

Samlet sett er det både naturfaglig viktig og juridisk sett nødvendig at den kommunale 
forvaltningen kritisk vurderer usikkerheten i datamaterialet når de skal komme med sine 
tilrådinger. Dette stiller samtidig store krav til kompetanse og gode saksbehandlingsrutiner. 
Hvordan disse utfordringene praktisk skal løses faller stort sett utenfor rammene av dette 
oppdraget. Det er likevel grunn til å fremheve at for både punkt 2 og 3 så vil flere undersøkelser 
redusere usikkerheten.  
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6 Restaurering 

6.1 Faglig grunnlag 
I 2016, ved behandlingen av Meld. St. 14 (2015–2016) - Natur for livet, vedtok Stortinget følgende 
om naturrestaurering: «Stortinget ber regjeringen klargjøre hva som er god tilstand og hvilke 
arealer som er å regne som forringede økosystemer, og trappe opp arbeidet med å bedre 
tilstanden i økosystemene, med sikte på at 15 pst. av de forringede økosystemene skal være 
restaurert innen 2025.» I praksis har det skjedd ganske lite på disse ti årene sett i lys av målet, 
men det ligger der fremdeles. Ambisjonene har gradvis økt, blant annet fordi vi nå er midt inne i 
FNs ti-år for naturrestaurering. Det har blitt etablert tilskuddsordninger for restaurering av natur, 
og det har kommet flere tiltaksplaner. I tillegg er det et mål i den nye Naturmeldingen (St. Meld. 
35 (2023-2024) Bærekraftig bruk og bevaring av natur) om å få kartlagt relevante områder bedre.  

Restaurering forklares av Edvardsen mfl. (2024) med at dette «er altså en menneskebetinget 
påvirkning i et allerede menneskepåvirket økosystem». Miljødirektoratet (2025) har en litt mer 
forvaltningsrettet definisjon: «tiltak som bidrar til å gjenopprette økosystemer som er blitt 
forringet eller ødelagt».  

Restaurering av natur innebærer altså to krav/forventninger: 

1. Naturen er forringet. Tilstanden er ikke optimal, men har av ulike årsaker blitt dårlig. Det 
vil være ulike grunner til at tilstanden ikke er så bra som den gjerne skulle vært. 
Forurensning, inngrep, spredning av fremmede arter, gjengroing, hogst osv. er eksempler 
på slike.  

2. Naturen skal igjen få en bedre tilstand. Med andre ord at de negative 
påvirkningsfaktorene blir fjernet/opphevet. Eksempelvis ved å stoppe kildene til 
forurensning, fjerne fysiske inngrep, fjerne fremmede arter, ta opp igjen skjøtsel eller 
stanse hogst.  

Når og hvordan restaurering kan settes inn avhenger både av naturgitte og forvaltningsrelaterte 
betingelser. Edvardsen mfl. (2024) nevner at dette ofte settes inn når naturmiljøet har nådd en 
svært dårlig tilstand. Som eksempel på en slik tilstand viser de til en myr som har vært grøftet og 
nå har blitt mer stabil skogsmark. Forvaltningsmessig er slike miljøer svært kostnadskrevende å 
restaurere, og effekten er usikker og ofte dårlig. Jo tidligere en kommer inn, desto enklere er det 
å få satt i verk tiltak og mer vellykket blir gjerne resultatet. Det går mye greiere å få tilbake ei godt 
hevdet beitemark som bare har vært uten beite et år, enn ei som er tett gjenvokst med trær og 
busker. Noen få fremmede arter er enklere å fjerne og innebærer mindre fysiske inngrep enn 
tette bestander.  

Hvordan dele inn restaureringstiltakene naturfaglig? Her bør NiN være et metodisk grunnlag, 
samtidig som Miljødirektoratet (2024c) sin kartleggingsinstruks for naturtyper nok i dag utgjør det 
beste forvaltningsrettede inndelingsgrunnlaget. En sentral del av denne instruksen er vurdering av 
tilstand for naturtyper, der omfanget av forringelse blir gradert, og da med fokus på de antatt 
viktigste negative faktorene. Denne instruksen vil utvilsomt være mangelfull ved bruk på 
økologiske funksjonsområder for arter, og for disse vil supplement være nødvendig, blant annet 
basert på vurderingene gjort ved rødlisting av artene. 

Miljødirektoratet (2025) splitter deres restaureringstiltak i syv grupper: myr, vassdrag, skog, 
sanddynemark, seminaturlige naturtyper, kyst og hav, samt til slutt fjell og arktisk natur. Bortsett 
fra sanddynemark er alle disse potensielt aktuelle i Bergen kommune.  
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6.2 Prioritering 
Det er når en skal prioritere mellom ulike områder og tiltak det virkelig begynner å bli vanskelig. 
Det er betegnende at den ferske naturmeldingen (St. Meld. 35 (2023-2024) Bærekraftig bruk og 
bevaring av natur) nevner ordet restaurering på over 30 ulike sider og har et eget kapittel (kap. 
6.2) som bare omhandler restaureringsmål. Den har samtidig mange fine, generelle utsagn, som 
at «den samlede naturrestaureringen bør være målrettet og effektiv, slik at tiltak prioriteres 
gjennomført der dette gir størst nytte for samfunnet». Derimot mangler mer konkrete føringer for 
prioriteringen, og det er vi heller ikke kjent med at andre offentlige kilder i særlig grad har 
kommet med. I Naturmeldingen slår regjeringen fast at de vil «vurdere målretta og effektive 
naturrestaureringsstiltak i arbeid med menyer av tiltak, naturstrategi for våtmark og 
forvaltningsplaner for vann og forvaltningsplanene for havområdene». 

En ryddig, effektiv og målrettet prioritering må koble to ulike fagfelt på en god måte: 

1. Hva er det beste for naturmangfoldet? 
2. Hva er det beste ut fra forvaltningsinteressene? 

Det beste for naturmangfoldet bør forslagsvis bygge på følgende prinsipp: 

- Miljøer med lite forringelse prioriteres framfor miljøer som er sterkt forringet. 
Eksempelvis en semi-naturlig eng i brakkleggingsfase, framfor en eng i tidlig gjengroing. 
Fjerning av fremmede arter der de forekommer sparsomt, framfor der de er mer 
dominerende. En middelaldrende skog framfor en ungskog. En svakt grøftet myr framfor 
en sterkt grøftet myr. 

- Miljøer med stort mangfold prioriteres framfor miljøer med lite mangfold. Lokaliteter 
med mange og/eller store forekomster av rødlistede arter prioriteres framfor lokaliteter 
med få slike. Store lokaliteter prioriteres framfor små lokaliteter. Varierte miljøer 
prioriteres framfor ensartede miljøer.  

- Miljøer nær mer intakte miljøer prioriteres framfor isolerte miljøer. Et miljø som ligger 
langt fra lignende miljøer har vesentlig lavere sannsynlighet for å få tilbake eventuelt tapt 
artsmangfold, enn et miljø som ligger nær inntil lokaliteter der disse artene fremdeles 
finnes.  

Forvaltningsmessig kan det være et av mange argumenter som kan legges til grunn for 
prioriteringene, samtidig som disse godt kan sprike innbyrdes. Eksempler på slike er: 

- Økonomisk og ressursmessig rimelige tiltak prioriteres framfor dyre og faglig utfordrende 
tiltak. 

- Tiltak som formelt sett er enkelt å iverksette prioriteres framfor de som er problematiske. 
Eksempelvis vil det være enklere å restaurere på egen eiendom, og det er enklere hvis det 
finnes en godkjent, offentlig plan som restaureringen kan sies å være i samsvar med.  

- Tiltak som også gagner andre samfunnsinteresser prioriteres framfor tiltak som har liten 
betydning for øvrig, eller tiltak som kan være i konflikt med andre samfunnsinteresser.  

Uten klarere naturfaglige og politiske føringer for hvordan en slik prioritering skal 
operasjonaliseres, er det i denne utredningen vanskelig å lage en god prioriteringsliste. I stedet vil 
det pekes på enkelte problemstillinger og områder som virker relevante. Et viktig overordnet 
signal ligger uansett i forslaget til målsetting fra regjeringen i Naturmeldinga: «Innen 2030 er 
omfanget av forringede og ødelagte arealer i Norge klargjort, innsatsen på naturrestaurering økt 
og naturrestaurering gjennomføres der man oppnår størst nytte for samfunnet».  



 

 

42 

6.3 Konkrete områder 
Med grunnlag i Miljødirektoratet (2025) sin inndeling av ulike typer relevant natur, har vi flere 
forslag til mulige restaureringsobjekter. Det vises også til Nyjordet mfl. (2022) sin rapport, der 
restaurering av natur og naturtyper ble viet et eget kapittel. Det er også tidligere foreslått 
restaurering fra ulike organisasjoner og gjennom andre prosjekter f.eks. Naturvernforbundet 
(2021) og BirdLife, og vår liste er bare et lite tillegg til disse. 

Vassdrag 
Haukåsvassdraget: Det foreslås å fjerne demningen i nedre del av vassdraget for å gjøre hele 
vassdraget tilgjengelig for oppvandrende laks, sjøørret og ål.  

Sjøørretbekkene i Bergen: Gjennom tidligere habitatkartlegginger (se f.eks. Pulg mfl. 2011, Hulbak 
mfl. 2022 og Hellen 2023) er det foreslått en rekke tiltak i sjøørretbekkene i Bergen. Noen tiltak 
har blitt utført, det foreslås at fagrapportene brukes som grunnlag for videre restaurering. 
Aktuelle tiltak vil være å fjerne vandringshinder for fisk, fjerne terskler, åpne opp lukkede vannløp 
osv.  

Skog 
Korsneset: Det finnes en rekke granplantefelt som vokser tilgrensende til regnskogsmiljøer på 
Korsneset. Disse granplantefeltene vil med fordel kunne fjernes for å hindre utskygging av 
regnskogsmiljø. Dessuten kan man ved å etablere stedegne treslag opprette nye 
regnskogsområder og bedre landskapsøkologiske sammenhenger for dette miljøet. Forslag til de 
beste konkrete områdene må utredes nærmere.   

Milde: Rundt registrerte regnskogsområder på Milde vokser gran og fremmede bartrær tett på. 
Fjerning av fremmede, utenlandske treslag, samt norske treslag som ikke hører hjemme i Bergen 
(gran, bøk) vil være positivt for å bedre tilstanden i disse viktige skogsmiljøene i Bergen. 

Semi-naturlig natur 
Det har i Bergen kommune vært svært stor samlet belastning på de semi-naturlige naturtypene. 
Dette er godt synlig på gamle flybiler fra Fyllingsdalen bydel. Gjennom naturtypekartlegging av 
bydelen i 2022 ble det kun registrert tre små lokaliteter av slåttemark, en naturtype som nok 
dekket store arealer før 1970. De tre slåttemarkene i Espedalen har frem til nå vært slått, men 
naturtypene har lav kvalitet ettersom gjengroing i dag preger engene noe. En restaurering for å 
bedre tilstanden ville bevart den siste lille rest at dette kulturlandskapet, som tidligere preget hele 
dalen. 

Selvik i Jordal er et annet dokumentert viktig kulturlandskap som står i fare for å forsvinne. 
Området ble kartlagt i 2000 og allerede den gangen var tilstanden dårlig. Det er ikke kjent om det 
foreligger naturtypekartlegginger herfra siden den gang og tilstanden er antakelig dårlig i dag. En 
oppdatert kunnskap om området er nødvendig for å vurdere området for restaurering.  

6.3.1 Fugleområder  
Mye er kjent om viktige økologiske funksjonsområder for fugl i Bergen og det er også 
dokumentert flere områder som har fått betydelig redusert kvalitet som leveområde. Det er 
tidligere også foreslått restaurering av flere områder. 

Haukåsmyrane. Haukåsmyrane er tidligere nevnt som en viktig områdekandidat for restaurering i 
Bergen kommune og det pågår arbeid med reguleringsplan for området, der bevaring og 
restaurering av natur er i fokus. Det har tidligere vært utarbeidet et skisseprosjekt for Haukås 
våtmarkspark (Bergen kommune 2023). Vi går ikke i detalj på Haukåsmyrane i denne rapporten, 
men det er på sin plass å understreke at Haukåsmyrane antakelig er et av de viktigste områdene å 

https://nin-faktaark.miljodirektoratet.no/naturtyper/?id=NINFP2210107895
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/3841.PDF
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forbedre med tanke på naturmangfold, særlig ettersom bestanden av elvemusling (VU) står i nær 
fare for å dø ut. Tidligere har dette vært Hordalands viktigste lokalitet for vipa (CR) (Mikkelsen & 
Søyland 2017). I dag er det ingen viper som hekker her. Området ved Haukåsmarken er kartlagt 
som et økologisk funksjonsområde med svært stor verdi (Figur 11).  

 
Figur 11. Det økologiske funksjonsområdet ved Haukåsmarken er viser det tidligere svært viktige hekkeområdet for 
blant annet vipe (VU). 

Storetveit er har vært kjent som et fuglerikt område i Bergen og det er registrert hele fem 
økologiske funksjonsområder for fugl av stor verdi her: Tveitevatnet, Storetveitvatnet, 
Storetveitmarken, Storetveitåsen og dessuten Kristianborgvatnet (Figur 12). Det er av BirdLife 
utarbeidet en rapport om trusler med forslag til tiltak for natur og fugler i dette området (Heggøy 
2024).  
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Figur 12. Økologiske funksjonsområder av stor verdi i området rundt Storetveit. 

Unneland har i dag den beste hekkebestanden av vipe (CR) i kommunen og tilrettelegging her 
er viktig for at vipa fortsatt skal hekke her.  

 
Figur 13. Det økologiske funksjonsområdet på Unneland har svært stor verdi, og strekker seg fra naturreservatet i nord 
til kulturmark lengre sør som er i drift.  
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Lynghaugtjern i Fyllingsdalen hadde et hekkepar av sothøne (VU) en gang, men denne 
hekkelokaliteten ble ødelagt av at skolen bygde en brygge av tre helt ut til vannkanten (Figur 14). I 
e-post fra Arild Breistøl skriver han dette om Lynghaugtjern: «Selv med kun et hekkepar av 
sothøne bør lokaliteten sies å være viktig ettersom den bergenske sothønebestanden utgjør en 
isolert bestand på kun 10-20 par, og er eneste faste bestand av sothøne nord for Rogaland på 
Vestlandet. I ettertid har det ikke hekket sothøne der, men det er en hekkeplass for toppand.» 
Små, tilsynelatende «uskyldige» inngrep kan ha store konsekvenser for noen arter hekkende fugl. 
Dette er et inngrep som bør vurderes reversert. 

 
Figur 14. Kartet viser flyfoto av Lynghaugtjern i Fyllingsdalen med det økologiske 
funksjonsområdet for hekkende sothøne tegnet med rød strek. Den nybygde rasteplassen er 
markert med gul ring. 

6.3.2 Fremmede arter 
Bergen kommune har svært mange registreringer av fremmede arter, spesielt fremmede 
karplanter. Det er registrert hele 480 ulike fremmede arter fordelt på over 12.800 funn. Av disse 
12.800 funnene er hele 10.700 funn er av fremmede karplanter (Artskart 2025). Dette må sies å 
være høye tall for en kommune. Vår erfaring er også at dette gir et relativt representativt bilde på 
dagens fremmedartssituasjon i Bergen kommune, og ikke et resultat av overrepresentativ 
registrering. De fleste av disse funnene gjelder også fremmede arter med svært høy økologisk 
risiko på stedegen natur. Disse artene har et høyt invasjonspotensial og sterk økologiske effekt på 
annen natur (Artsdatabanken 2023).  

Vi nevner her noen konkrete områder som har en særlig høy konsentrasjon av fremmede arter. 
Med slike tall som ovenfor er det likevel åpenbart at kommunen bør gjøre overordnede 
vurderinger av hvordan en skal gå til verks for å hindre videre økologiske problemer som følge av 
spredning av fremmede arter. På generelt grunnlag vet vi at såkalt sterkt endret mark, mark som 
er forstyrret ved planering, utfylling e.l., er gode oppvekstplasser for fremmede arter.  
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Godhaugen i Haukås. På nordsiden av utløpet ved Eikåstunnelen er en tidligere fylling tildekket 
med forurensede masser som åpenbart må ha inneholdt en rik frøbank av fremmede arter. Det 
ble under naturtypekartlegging av området i 2022, kartlagt hele 16 fremmede plantearter hvor 
flesteparten utgjør høy økologisk risiko over et område på 65 daa (Figur 15). Følgende arter er 
registrert: Parkslirekne, fagerfredøs, hagelupin, gyvel, bulkemispel, dielsmispel, bleikspirea, 
douglasspirea (noe usikker artsbestemming), amerikamjølke, skogskjegg, rødhyll, rynkerose, 
alpegullregn, hagesveve, gul valmuesøster, platanlønn, og en ubestemt rhododendron-art. Eldre 
flyfoto viser at området ble dekket med jord i 2018 eller 2019. Det er særlig den store størrelsen 
på området som er problematisk, og potensialet flere av disse artene har til å kunne overta store 
deler av arealet. Dette er allerede synlig ved at parkslirekne har fått spredd seg over store deler 
av området, samt inn i tilgrensende skogområder og langs et bekkesig.  

 
Figur 15 Kartavgrensing viser et område på 65 daa ved Godhaugen på Haukås med svært mange fremmede arter.  
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Figur 16. Foto fra 2022 tatt på fyllingen på Godhaugen med store, lysegrønne kratt av parkslirekne i spredning utover 
marka. Foto: Sylvelin Tellnes. 

Langs bybanetraseen. Det er lange strekker langs den nybygde bybanetraseen mot Flesland som 
har et stort innslag av fremmede arter. Her finnes det få registreringer i Artskart, men vi nevner 
særlig langs bybanesporet på Kokstadflaten der større flater er dekket med gyvel (SE) og andre 
fremmede arter. Det virker som rutinene knyttet til spredning av forurensede masser med 
fremmede arter har vært lite ivaretatt under utbyggingen. Området fungerer nå som et 
oppvekstområde for fremmede arter og kan bidra til økt spredning av fremmede arter til 
nærliggende naturområder. 
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7 Behov for oppfølgende undersøkelser 

Denne utredningen av økologiske funksjonsområder for arter har gitt grunnlag for å avgrense en 
rekke nye områder, endre på gamle lokaliteter og se bort fra mange potensielt aktuelle 
artsregistreringer. Samtidig er det fortsatt utvilsomt svakheter med datasettene. Det er 
usikkerhet knyttet til mange artsdata som ligger på Artskart, og det er behov for oppdateringer av 
datasettene i framtiden.  

Vi ser ingen hensikt i å gå detaljert inn i alle potensielle forbedringsmuligheter, men ønsker her å 
trekke fram et par temaer som bør vurderes prioritert. Samtidig vil vi vise til Nyjordet mfl. (2022) 
sin gjennomgang av naturtypekartleggingen i kommunen, der vurderingen av kunnskapshull gav 
grunnlag for å anbefale spesiell bruk av føre-var-prinsippet for følgende naturtyper: 
naturbeitemark, hagemark, slåttemark, flomskogsmark (usikker status i kommunen), fjell, 
våtmark (alle typer), ferskvann (alle typer) og marint (alle typer). Kunnskapsinnhenting for disse 
naturtypene vil utvilsomt også være svært positivt for arbeidet med økologiske funksjonsområder 
for arter i kommunen. 

I tillegg vil vi peke på følgende tema: 

1. Det er ikke utarbeidet økologiske funksjonsområder for pattedyr i kommunen, med unntak 
av et område for flaggermus. Flaggermus er en artsgruppe som kunne være svært aktuell 
å utarbeide dette for ettersom vår vanligste flaggermusart, nordflaggermus, gikk fra 
rødlistekategori livskraftig (LC) til sårbar (VU) på rødlisten i 2021. Svært lite er kjent om 
flaggermus. Viltrapporten 2017 nevner at «Uten detaljerte data er det ikke mulig å 
avgrense visse arealer som viktigere enn andre» og at det «derfor ikke er mulig å bruke 
eksisterende data til å drive en fornuftig forvaltning av flaggermus i kommunen». Nye 
undersøkelser, som kan munne ut i konkrete funksjonsområder bør derfor vurderes. 

2. Gamle funn av utvalgte arter bør undersøkes på nytt (reinventeres). Dette for å få mer 
presise data på endringer i forekomst, og dermed samlet belastning i et lokalt (og kanskje 
også regionalt og nasjonalt perspektiv). For et utvalg arter har kommunen tidligere gjort 
dette, se Moe (2013) og Blom (2020), noe som gav svært nyttige, viktige resultater. 
Tilsvarende øvelser burde også vært gjort på flere andre arter. Vi vil særlig anbefale at 
følgende arter vurderes: mørkmjølke, kystmarikåpe, myrkråkefot, skruehavgras, 
vestlandsvikke, kort trollskjegg, kystblåfiltlav, oremose, parkmose, alvemose, kystfloke, 
flommose og vasshalemose. Registeringer av ål som er eldre enn 50 år er ikke tatt med i 
verdivurderingen, det er sannsynlig at ål fortsatt finnes i mange av lokalitetene med eldre 
registreringer. En ny kartlegging, f.eks. ved bruk av miljø-DNA bør gjennomføres i disse 
lokalitetene. Uten historiske data med tilhørende reinventeringer forholder vi oss i praksis 
til et øyeblikksbilde, noe som blir feil i en bevaringssammenheng. 

3. Undersøkelsene i 2024 understreker et stort behov for bedre kunnskap om status og 
artsmangfold (særlig beitemarksopp) knyttet til semi-naturlig eng i Bergen kommune, og i 
neste omgang sette i verk effektive tiltak for å bevare de få restene som ennå er tilbake. 
Det virker som om naturtypen står i fare for å bli helt utradert i kommunen. Det kan være 
symptomatisk at de tre funnene av rødlistede beitemarksopp gjort i 2024 alle var nye for 
kommunen, og samtidig ble gjort på en paint-ball-bane, på en kirkegård og i en kalkrik 
barskog. Med andre ord ble det i 2024 ikke påvist tradisjonelt forvaltede kulturlandskap 
med slike rødlistearter.  

4. Virvelløse dyr bør sterkere inn som grunnlag for økologiske funksjonsområder. 
Kunnskapsmangel, både omkring forekomsten av slike i kommunen, og hva som er 
relevante funksjonsområder, ligger bak. Det er derfor behov for mer systematisk 
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kartlegging av relevante arter. Dette gjelder eksempelvis stor og liten ramsløkflue, 
kysthumle og beiteengmott, samt for insekter i ferskvann. 

5. Verifisering av fisk i vassdrag uten artsregistreringer. Det er sannsynlig at mange vassdrag 
i Bergen, som ikke er verdivurdert på grunn av manglende data, har forekomst av 
innlandsfiskene ørret eller røye. Det vil være relativt enkelt å verifisere forekomst av fisk i 
disse vassdragene med enkle fiskeundersøkelser. En egen utredning av naturverdier 
knyttet til parklandskap i kommunen bør vurderes. Ettersom dette er et viktig naturmiljø 
med spesielle rødlistearter som kun er kjent i Bergen, som parkmose (EN). Dette bør også 
inkludere kulturhistoriske perspektiver, for å sette informasjonen inn i en helhetlig 
ramme. I tillegg bør det vurderes å få inn et regionalt perspektiv på naturverdiene, og ikke 
bare et lokalt. 

6. Det bør vurderes å igangsette en egen prosess sammen med ansvarlige drivere av 
arboretet på Milde, dvs. Universitetsmuseet i Bergen, for å se nærmere på utnyttelse og 
videreutvikling av naturverdiene der. Dette gjelder både ovenfor parklandskapet og 
regnskogsmiljøer. Problemstillinger kan da være både informasjon, tilrettelegging, 
skjøtsel og hensyn. Fremmede arter som tema kan også være aktuelt.  

Vi foreslår her ingen nye utredninger for fjell i kommunen, siden det virker å være et bevisst 
valg at disse ikke skal prioriteres i denne omgang. Det fører samtidig til at alle planlagte tiltak 
på fjell som hovedregel bør innebære nye, grundige undersøkelser, både av naturtyper og 
arter (og der særlig moser og planter). Siden kunnskapen er såpass fragmentarisk for fjellet, 
kan dette også innebære mer arealkrevende undersøkelser i enkelte tilfeller (eksempelvis 
omlegging av stinett, bygging av kraftlinjer), for å få en god oversikt over konsekvensene og 
samlet belastning. 

Det foreslås i denne omgang heller ingen konkrete oppfølgende kartlegginger av 
landskapsøkologiske sammenhenger. Dette er et viktig tema, som hittil er mangelfullt utredet 
i Bergen kommune, der heller ikke denne rapporten bidrar i særlig grad til å øke kunnskapen 
om disse sammenhengene. Vi oppfatter det metodiske grunnlaget som for mangelfullt til at vi 
klarer å formulere rimelig presise, gode prosjekter på det nåværende tidspunktet.  
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Vedlegg 1  
Statusvurdering for rødlistearter i Bergen 
Tabell 8  Gjennomgang av rødlisteartsfunn i Bergen kommune. Rødlistestatus etter norsk rødliste for arter fra 2021 (Artsdatabanken 2021a). Basert på nytt feltarbeid i 2024, dataeksport fra 
Artskart 15.11.2024 (Artsdatabanken 2024), samt samtaler med Hans H. Blom og Bjørn Moe. «Lokal vurdering» = Antatt lokal rødlistestatus (der denne avviker fra den nasjonale). «Antall funn» = 
Antall funn gjort i kommune, basert på Artskart (det kan være dobbeltoppføringer, så antallet kan reelt sett være lavere). «Undertype» = Skjønnsmessig inndeling av ulike miljøer. «Kommentarer» 
= Tidspunkt for funn, dels hvor funnet og dels økologisk informasjon.  

Gruppe Norsk navn Latinsk navn 
Nasjonal 
Rødliste-

status 

Lokal 
vurdering  

Antall 
funn Hovednaturtype Undertype Kommentarer  

Alger buttgreinet mergel Phymatolithon calcareum VU  1 Marint  Puddefjorden i 1894 

Alger  Rhodothamniella floridula VU  2 Marint  Kviturspollen på 2000-tallet 

Amfibier, 
reptiler storsalamander Triturus cristatus NT  1 Ferskvann Dammer Lysehornet på 2000-tallet 

Biller  Atomaria pusilla VU Utryddet 1 Kulturlandskap  Funnet i 1914 på Stend. Knyttet til dyremøkk. 

Biller sømskjoldbille Cassida vibex EN Utryddet 2 Kulturlandskap  Funnet 1870. 

Biller storperikumbladbille Chrysolina hyperici NT Utryddet 20 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Alle funnet fra 1890-tallet 

Biller kjempebarkbille Dendroctonus micans NT Innført 1 Skog Granskog Funnet i 1869. Ut fra økologi antatt innført. 

Biller  Laemostenus terricola CR Innført 1 Kulturlandskap  Funnet innendørs i 1968 

Biller  Opilo mollis EN Innført 1 Skog  
Funnet i 1962 på tørrfisklager. Egentlig 
gammelskogsart, men en del gamle funn har 
nettopp vært på tørrfisklagre. 

Biller  Otiorhynchus ligneus NT Utryddet 4 Åpen naturmark Strandeng Funnet på 1870-tallet. 

Biller  Protapion varipes NT Utryddet 2 Kulturlandskap  Funnet i 1896 og 1914 

Biller  Sphaeriestes stockmanni EN Utryddet 1 Skog  Funnet i 1874. 
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Gruppe Norsk navn Latinsk navn 
Nasjonal 
Rødliste-

status 

Lokal 
vurdering  

Antall 
funn Hovednaturtype Undertype Kommentarer  

Bløtdyr glattskivesnegl Gyraulus laevis NT Usikker 2 Ferskvann  
Funnet i 1989 i Tveitevannet og 
Åstveitvannet. Funnene vurderes i rødlista 
som upålitelige.  

Bløtdyr elvemusling Margaritifera margaritifera VU  5 Ferskvann Vassdrag 

Funnet på Haukås, Nesttunelva, elv fra 
Grimevatn, Renen ved innløp til 
Hauglandsvannet, Røykeneselva, Sandalselva 
og Oselva, men bare førstnevnte lokalitet er 
vel intakt(?) 

Døgnfluer  Lype reducta NT Usikker 1 Ferskvann Vassdrag 
Funnet i 2018 (men kilde er NORCE LFI - og 
det er sådd tvil om artsbestemmelsen i 
rødlistevurderingen?) 

Døgnfluer  Setodes argentipunctellus NT Usikker 1 Ferskvann Vassdrag Funnet i 2010 (Rådgivende Biologer). Det er 
uttrykt tvil om funnet i rødlistevurderingen.  

Edderkoppdyr dvergmosskorpion Cheiridium museorum NT Datamangel 1 Kulturlandskap  Funnet i 1982 på Eidsvåg, Åsane. Kan opptre 
både innendørs og i skog.  

Fisker ål Anguilla anguilla VU  31 Ferskvann   

Fisker blålange Molva dypterygia EN  1 Marint  Funnet i 1844 

Fisker havniøye Petromyzon marinus NT  1 Marint  Funnet i 1844 

Fisker laks Salmo salar NT  44 Ferskvann   

Fisker vanlig uer Sebastes norvegicus EN  3 Marint  Ikke rapportert etter 1907 

Fisker pigghå Squalus acanthias VU  6 Marint   

Fugler hønsehauk Accipiter gentilis VU  719 Skog   

Fugler sanglerke Alauda arvensis NT  642 Kulturlandskap   

Fugler alke Alca torda VU  51 Marint   

Fugler stjertand Anas acuta VU  489 Ferskvann   

Fugler taigasædgås Anser fabalis EN  55 Våtmark   
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Gruppe Norsk navn Latinsk navn 
Nasjonal 
Rødliste-

status 

Lokal 
vurdering  

Antall 
funn Hovednaturtype Undertype Kommentarer  

Fugler tundrasædgås Anser serrirostris VU  103 Våtmark   

Fugler tårnseiler Apus apus NT  2042 Kulturlandskap   

Fugler steinvender Arenaria interpres NT  2 Marint   

Fugler bergand Aythya marila EN  496 Ferskvann   

Fugler hubro Bubo bubo EN  9 Skog   

Fugler lappspurv Calcarius lapponicus EN  10 Fjell   

Fugler brushane Calidris pugnax VU  155 Kulturlandskap   

Fugler rosenfink Carpodacus erythrinus NT  5 Kulturlandskap   

Fugler teist Cepphus grylle NT  35 Marint   

Fugler grønnfink Chloris chloris VU  8810 Kulturlandskap   

Fugler hettemåke Chroicocephalus 
ridibundus CR  2621 Ferskvann   

Fugler sivhauk Circus aeruginosus NT  7 Ferskvann   

Fugler myrhauk Circus cyaneus EN  4 Våtmark   

Fugler havelle Clangula hyemalis NT  154 Marint   

Fugler kornkråke Corvus frugilegus VU  192 Kulturlandskap   

Fugler vaktel Coturnix coturnix VU  3 Kulturlandskap   

Fugler åkerrikse Crex crex CR  98 Kulturlandskap   

Fugler gjøk Cuculus canorus NT  657 Skog   

Fugler taksvale Delichon urbicum NT  1028 Kulturlandskap   

Fugler gulspurv Emberiza citrinella VU  3256 Kulturlandskap   
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Gruppe Norsk navn Latinsk navn 
Nasjonal 
Rødliste-

status 

Lokal 
vurdering  

Antall 
funn Hovednaturtype Undertype Kommentarer  

Fugler hortulan Emberiza hortulana CR  1 Kulturlandskap   

Fugler dvergspurv Emberiza pusilla VU  53 Kulturlandskap   

Fugler jaktfalk Falco rusticolus VU  3 Kulturlandskap   

Fugler lunde Fratercula arctica EN  3 Marint   

Fugler sothøne Fulica atra VU  6415 Ferskvann   

Fugler havhest Fulmarus glacialis EN  3 Marint   

Fugler sivhøne Gallinula chloropus VU  2191 Ferskvann   

Fugler tjeld Haematopus ostralegus NT  2634 Marint   

Fugler stormsvale Hydrobates leucorhous VU  2 Marint   

Fugler dvergmåke Hydrocoloeus minutus VU  8 Ferskvann   

Fugler gråmåke Larus argentatus VU  9201 Skog   

Fugler fiskemåke Larus canus VU  10642 Ferskvann   

Fugler svarthalespove Limosa limosa CR  31 Åpen naturmark   

Fugler gresshoppesanger Locustella naevia NT  254 Kulturlandskap   

Fugler båndkorsnebb Loxia leucoptera VU  105 Skog   

Fugler nattergal Luscinia luscinia NT  5 Skog   

Fugler snadderand Mareca strepera NT  68 Ferskvann   

Fugler sjøorre Melanitta fusca VU  83 Marint   

Fugler svartand Melanitta nigra VU  115 Marint   

Fugler lappfiskand Mergellus albellus VU  568 Ferskvann   
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Fugler storspove Numenius arquata EN  205 Kulturlandskap   

Fugler småspove Numenius phaeopus NT  14 Våtmark   

Fugler fiskeørn Pandion haliaetus VU  15 Ferskvann   

Fugler gråspurv Passer domesticus NT  9594 Kulturlandskap   

Fugler rapphøne Perdix perdix RE   Kulturlandskap   

Fugler vepsevåk Pernis apivorus NT  3 Skog   

Fugler storskarv Phalacrocorax carbo NT  4085 Marint   

Fugler svømmesnipe Phalaropus lobatus NT  1 Marint   

Fugler svartrødstjert Phoenicurus ochruros EN  2 Kulturlandskap   

Fugler tretåspett Picoides tridactylus NT  1 Skog   

Fugler konglebit Pinicola enucleator NT  76 Skog   

Fugler heilo Pluvialis apricaria NT  424 Fjell   

Fugler horndykker Podiceps auritus VU  94 Ferskvann   

Fugler granmeis Poecile montanus VU  3496 Skog   

Fugler myrrikse Porzana porzana EN  34 Ferskvann   

Fugler vannrikse Rallus aquaticus VU  686 Ferskvann   

Fugler sandsvale Riparia riparia VU  588 Åpen naturmark   

Fugler krykkje Rissa tridactyla EN  9 Marint   

Fugler svartstrupe Saxicola rubicola EN  24 Kulturlandskap   

Fugler ærfugl Somateria mollissima VU  3006 Marint   
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Fugler skjeand Spatula clypeata VU  96 Ferskvann   

Fugler knekkand Spatula querquedula EN  8 Ferskvann   

Fugler tyvjo Stercorarius parasiticus VU  1 Marint   

Fugler makrellterne Sterna hirundo EN  763 Ferskvann   

Fugler tyrkerdue Streptopelia decaocto NT  3588 Kulturlandskap   

Fugler slagugle Strix uralensis EN  1 Skog   

Fugler stær Sturnus vulgaris NT  6277 Kulturlandskap   

Fugler dvergdykker Tachybaptus ruficollis EN  460 Ferskvann   

Fugler rødstilk Tringa totanus NT  269 Ferskvann   

Fugler lomvi Uria aalge CR  135 Marint   

Fugler vipe Vanellus vanellus CR  2881 Kulturlandskap   

Karplanter kalmusrot Acorus calamus NT Feil 
kommune 1 Ferskvann  Funnet på Haus i 1961, lokaliteten ligger 

dermed på Osterøy 

Karplanter skogpersille Aethusa cynapium 
cynapium VU Innført 2 Kulturlandskap  Ikke funnet etter 1941. Forekomsten i Bergen 

må antas å være ugrasforekomster. 

Karplanter åkermåne Agrimonia eupatoria NT Innført 1 Kulturlandskap  Et nytt funn fa 2022 i Mildevegen. Antas 
innført. 

Karplanter krypjonsokkoll Ajuga reptans EN Innført 37 Kulturlandskap  Vurderes som innført. Både nye og gamle 
funn. 

Karplanter buttmarikåpe Alchemilla plicata VU Innført 1 Kulturlandskap  
Opplagt innført, funnet i 1944 i Botanisk 
hage. Naturlig bare i et lite område i Sørøst-
Norge. 

Karplanter kystmarikåpe Alchemilla xanthochlora VU Sterkt truet 106 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Sannsynligvis i sterk tilbakegang. Bare en 
håndfull funn etter 1990. 
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Karplanter bendelløk Allium scorodoprasum NT 
Innført/ 
utryddet 

5 Kulturlandskap  Funnet fra 1945 til 1962, antagelig innført 
eller utryddet 

Karplanter ramsløk Allium ursinum NT Nær truet 86 Skog Edellauvskog Indikator på rik edellauvskog 

Karplanter sandfaks Anisantha sterilis CR Innført 6 Sterkt endret mark Ruderatmark De fleste funn rundt 1900, men også ett i 
1999. Naturlig bare i Rogaland. 

Karplanter takfaks Anisantha tectorum EN Innført 8 Kulturlandskap  Ganske opplagt innført. Både nye og gamle 
funn. 

Karplanter sølvasal Aria edulis NT Innført 14 Skog  Ganske opplagt innført. Naturlig utbredt i 
Norge bare i et lite område i Oslofjorden. 

Karplanter solblom Arnica montana EN Utryddet 14 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Ikke funnet etter 1950. Ca. 10 lokaliteter var 
kjent. Ganske sikkert utryddet. 

Karplanter gåsefot Asperugo procumbens EN Utryddet 1 Kulturlandskap  Funnet i Helleveien i 1890. Ikke sett siden. 

Karplanter skaftmelde Atriplex longipes EN Utryddet 1 Åpen naturmark Strandeng Funnet i 1939 ved Store Milde. Ikke sett 
siden.  

Karplanter bete Beta vulgaris VU Innført 4 Kulturlandskap  
Egentlig i strandeng. Bare nye funn uten 
dokumentasjon. Antagelig den innførte 
underarten åkerbete. 

Karplanter stolt-henrik Blitum bonus-henricus NT Utryddet 15 Sterkt endret mark  Ikke funnet etter 1976, og sist ved Botanisk 
hage. Antatt utryddet. 

Karplanter hjertegras Briza media NT Utryddet 3 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Ikke funnet etter 1957. 

Karplanter åkersteinfrø Buglossoides arvensis CR Utryddet 2 Sterkt endret mark Åker De fleste funn rundt 1900, men også ett i 
1968. 

Karplanter brudelys Butomus umbellatus CR Innført 3 Ferskvann  Nye funn, men hvis korrekt stedfestet, 
opplagt innført. 

Karplanter heistarr Carex binervis NT Nær truet 114 Kulturlandskap Kystlynghei Høy andel gamle funn, men også noen nye 

Karplanter kjevlestarr Carex diandra NT Utryddet 22 Våtmark Rikmyr Bare en sikker lokalitet. Der ikke funnet etter 
1954 og ettersøkt.  

Karplanter blåstarr Carex flacca NT Utryddet 8 Våtmark Rikmyr Ikke funnet etter 1914. 
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Karplanter nebbstarr Carex lepidocarpa NT Sterkt truet 1 Våtmark Rikmyr 
Funnet på Gulfjellet i 1960. (Bestemmelsen 
er kontrollert, men kanskje helst Gullbotnen 
(B. Moe pers. med.). 

Karplanter jøkelstarr Carex rufina VU Sårbar 7 Fjell Snøleier På Gullfjellet. Også nye funn. 

Karplanter skjeggknoppurt Centaurea phrygia 
pseudophrygia CR Innført 1 Sterkt endret mark Park Funnet i 2006 i Store Lungegårdsparken. 

Opplagt innført. 

Karplanter tusengylden Centaurium littorale NT Innført 1 Åpen naturmark Strandeng Funnet i 1930 på Skibenes ved Milde. Trolig 
som ugras.  

Karplanter klengelerkespore Ceratocapnos claviculata EN Innført 16   Ganske opplagt innført. Både nye og gamle 
funn. 

Karplanter stortollurt Circaea lutetiana NT Datamangel 2 Skog Edellauvskog Natland og Ytre Sandviken. Underlig med så 
få belegg - er den stedegen? 

Karplanter kåltistel Cirsium oleraceum VU Innført 3 Kulturlandskap  
Ganske opplagt innført. Sist sett på 70-tallet 
(Bjørn Moe pers. med.). Egentlig en skogsart 
som opptrer naturlig på deler av Østlandet. 

Karplanter smalmarihand Dactylorhiza majalis 
sphagnicola VU Feilbestemt 1 Våtmark Rikmyr 

Funnet i 1963 på Løholmen ved Espeland. 
Ganske sikkert noe feil ved angivelsen, se 
også rødlistevurderingene som ikke godtar 
funn på Vestlandet. 

Karplanter fjellbunke Deschampsia alpina NT Sårbar 21 Fjell Snøleier Bare ett nyere funn etter 1941. I sterk 
tilbakegang? 

Karplanter viftejamne Diphasiastrum 
complanatum NT Sterkt truet 6 Skog  Egentlig primært en skogsart, men opptrer 

nok her i tørr hei. Sist sett i 1970. 

Karplanter reinrose Dryas octopetala NT Sårbar 20 Fjell Kalkrike fjell Trolig bare et fåtall lokaliteter, men minst 2.  

Karplanter skaftevjeblom Elatine hexandra EN Sterkt truet 16 Ferskvann Mudderbanker Tidligere flere lokaliteter, men også nye funn 
fra Stendavatnet og Ortuvatnet. 

Karplanter mørkmjølke Epilobium obscurum VU Sårbar 22 Våtmark  Ifølge rødlista antatt hjemlig langs kysten 
nord til Bergen. Nyeste funn er fra 2018. 

Karplanter purpurlyng Erica cinerea NT Sårbar 19 Kulturlandskap Kystlynghei Svært avhengig av vintermildt og 
sommervarmt klima.  
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Karplanter snøull Eriophorum scheuchzeri NT Nær truet 9 Fjell Snøleier Gullfjellet og Austlirinden 

Karplanter skotsk øyentrøst Euphrasia scottica NT Datamangel 24 Våtmark  Mest gamle funn. Kan også opptre i 
kulturlandskap.  

Karplanter ask Fraxinus excelsior EN Sterkt truet 556 Skog Edellauvskog Opptrer også i kulturlandskapet, og helst 
mest hyppig der i Bergen. 

Karplanter dundå Galeopsis ladanum CR Innført 2 Sterkt endret mark Ruderatmark Ved mølle og i gartneri. Opplagt innført. 

Karplanter myskemaure Galium triflorum NT Innført 1 Skog  På Nesttun. Ganske opplagt innført. 

Karplanter steinstorkenebb Geranium columbinum NT Utryddet 5 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Ikke funnet etter 1961. 

Karplanter åkerstorkenebb Geranium dissectum EN Utryddet 8 Kulturlandskap  Sist funnet i 1976. I nyere tid ganske opplagt 
innført og tilfeldig. 

Karplanter knerot Goodyera repens NT Sårbar 9 Skog Barskog Indikator på moserik gammel furuskog.  

Karplanter moselyng Harrimanella hypnoides NT Nær truet 11 Fjell Snøleier Bare på Gullfjellet 

Karplanter fagerrogn Hedlundia meinichii NT Datamangel 34 Skog  
De fleste, kanskje alle er forvillet. Usikkert 
om den er naturlig (dette må ev. avklares 
med fagfolk). NB! Også funn av Sorbus 
meinichii gjelder fagerrogn. 

Karplanter nordlandsasal Hedlundia neglecta EN Innført 1 Skog  Bare som kultivar på Arboretet på Milde. 

Karplanter sørlandsasal Hedlundia subsimilis NT Innført 5 Skog  Ganske opplagt innført i Bergen. Naturlig 
utbredt bare i et lite område på Sørlandet. 

Karplanter bulmeurt Hyoscyamus niger EN Innført 14 Kulturlandskap Ruderatmark Opplagt innført. Sist sett i 1971. 

Karplanter bergperikum Hypericum montanum NT Utryddet 2 Skog Edellauvskog Funnet i 1946 på Ytre Midtun. Det andre 
funnet (Haus) er på Osterøy. 

Karplanter flekkgrisøre Hypochaeris maculata NT Datamangel 4 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Tre funn før 1948, samt to udokumenterte 
fra siste 15 år. 

Karplanter bustsivaks Isolepis setacea EN Innført 1 Kulturlandskap  Funnet fra 1871 oppgir ikke sted. Ikke 
anerkjent nord for Stord i rødlista. 
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Karplanter tvillingsiv Juncus biglumis NT Nær truet 12 Fjell Snøleier Flere steder på Gullfjellet. 

Karplanter gulltvetann Lamiastrum galeobdolon CR Innført 6 Kulturlandskap  Rødlista anerkjenner ikke funnene som 
hjemlige. 

Karplanter sprikepiggfrø Lappula squarrosa EN Innført 8 Kulturlandskap Ruderatmark Ikke funnet etter 1928. 

Karplanter legesteinfrø Lithospermum officinale NT Utryddet 1 Kulturlandskap  Funnet på Årstad i Grønviken i 1914. Kan 
være innført. 

Karplanter myrkråkefot Lycopodiella inundata NT Sårbar 11 Våtmark  Særlig på intermediær myr. 

Karplanter pusleblom Lysimachia minima EN Utryddet 4 Åpen naturmark Strandeng Ikke funnet etter 1944. 

Karplanter villeple Malus sylvestris VU Sårbar 11 Skog  Også i kulturlandskapet. 

Karplanter vassmynte Mentha aquatica NT Innført 5 Våtmark Sumpskog Ikke funnet etter 1948. Ifølge rødlista er det 
usikkert om den er naturlig nord for Stord. 

Karplanter østersurt Mertensia maritima NT Utryddet 1 Åpen naturmark Strandeng Funnet i 1886, uten nærmere stedsangivelse. 

Karplanter bjørnerot Meum athamanticum EN Innført 6 Kulturlandskap  Flere nyere funn uten dokumentasjon. Status 
uklar. Ganske opplagt innført. 

Karplanter muserumpe Myosurus minimus EN Innført 1 Kulturlandskap  Funnet i Botanisk hage i 1911. 

Karplanter fuglereir Neottia nidus-avis NT Sterkt truet 1 Skog Edellauvskog En lokalitet, publisert av Skrede & Moe i 
Blyttia nylig.  

Karplanter bukkebeinurt Ononis arvensis NT Utryddet 2 Åpen naturmark Strandeng Ikke funnet etter 1914. Kan være innført. 

Karplanter kongsbregne Osmunda regalis NT Innført 1   Opplagt innført. 

Karplanter islandsvalmue Papaver radicatum EN Innført 1 Fjell  Opplagt innført, funnet i mistbenker. 

Karplanter hvitpestrot Petasites albus NT Innført 27 Kulturlandskap  
Mest nye funn. I spredning? Egentlig knyttet 
til flommark, men ganske opplagt innført til 
Bergen. 

Karplanter mesterrot Peucedanum ostruthium NT Innført 31 Kulturlandskap  Helst innført med klostervesenet i sin tid. 
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Karplanter villtimotei Phleum pratense nodosum NT Innført 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Mest sannsynlig innført. Primært knyttet til 
tørrenger på sørlige Østlandet. 

Karplanter mykrapp Poa flexuosa NT Sårbar 2 Fjell Snøleier Ikke funnet etter 1941. På Gullfjellet. 

Karplanter krustjernaks Potamogeton crispus NT Sårbar 6 Ferskvann Rike innsjøer Funnet i flere tjern. 

Karplanter marianøkleblom Primula veris VU Innført 2 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Ingen funn etter 1951. Opplagt innført. 

Karplanter hvitkurle Pseudorchis albida VU Sterkt truet 6 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Senest funnet i 2001 i Jordalen. 

Karplanter knollsoleie Ranunculus bulbosus VU Innført 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet i 1900 i Bergen, uten nærmere 
stedsangivelse. Ganske opplagt innført. 

Karplanter brunmyrak Rhynchospora fusca NT Utryddet 1 Våtmark Rikmyr Funnet på Espeland i 1944. 

Karplanter trollnype Rosa spinosissima VU Innført 3 Kulturlandskap Kystlynghei Ganske opplagt innført. Bare nyere funn. 

Karplanter blåbringebær Rubus caesius NT Innført 4 Kulturlandskap  Ganske sikkert innført. Ett nyere funn er ikke 
dokumentert.  

Karplanter fløyelsbjørnebær Rubus vestitus EN Innført 7 Kulturlandskap  Anses innført til Bergen ut fra rødlista. 

Karplanter fjærehøymol Rumex maritimus VU Innført 2 Åpen naturmark Strandeng Ganske opplagt innført i Bergen. Sist funnet i 
1976. 

Karplanter skruehavgras Ruppia cirrhosa NT Sterkt truet 10 Marint Brakkvann Bare et funn etter 1952. I tilbakegang? 

Karplanter hvitpil Salix alba CR Innført 2 Kulturlandskap  
Ut fra rødlista stort sett innført til Norge. 
Helst plantet i Bergen. Opprinnelig knyttet til 
flomskog. 

Karplanter doggpil Salix daphnoides VU Innført 1 Skog Flommarkskog Funnet ved Tveitevannet i 1991. Ganske 
opplagt innført. 

Karplanter polarvier Salix polaris NT Feilbestemt 1 Fjell Snøleier Fløyfjellet i 1871. Vurderes feilbestemt. 

Karplanter mandelpil Salix triandra NT Innført 2 Skog Flommarkskog 
Funnet på Stend og i Kalvedalen (kan det 
være samme funn egentlig?) i 1872. Østlig art 
i Norge. 

Karplanter mosesildre Saxifraga hypnoides EN Innført 4 Kulturlandskap Kystlynghei Opplagt innført. Ikke registrert etter 1966. 
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Karplanter rødsildre Saxifraga oppositifolia NT Sårbar 12 Fjell Kalkrike fjell  

Karplanter bekkesildre Saxifraga rivularis NT Sårbar 3 Fjell Snøleier  

Karplanter svenskegras Sesleria caerulea CR Feilbestemt 1 Kulturlandskap  
Funnet ved Ytrebygda skole i 2014. Funnet er 
ikke brukt i rødlistingen. Det bør regnes som 
feil inntil annet dokumenteres.  

Karplanter grønn busthirse Setaria viridis NT Innført 5 Kulturlandskap  Egentlig en sørøstlig tørrbakkeart i Norge. 

Karplanter blåmaure Sherardia arvensis RE Innført 7 Kulturlandskap Åkermark Sist funnet i 1890. Utvilsomt innført, men ble 
regnet som opprinnelig i Norge. 

Karplanter nattsmelle Silene noctiflora EN Innført 6 Kulturlandskap  Ganske opplagt innført. Både nye og gamle 
funn. 

Karplanter  Sorbus meinichii NT Innført 19 Skog  Alle plantet. Se også fagerrogn - Hedlundia 
meinichii, da dette er samme art. 

Karplanter nebbpiggknopp Sparganium erectum 
neglectum DD Datamangel 1 Ferskvann  Funnet i 1897 på Hop. Mye usikkerhet rundt 

arten i rødlista. 

Karplanter finnmarksløvetann Taraxacum norvegicum EN Feilbestemt 1 Fjell  Ganske sikkert feiloppført. Fra 2016 ved 
Sandgotna skole. 

Karplanter barlind Taxus baccata VU Innført 35 Skog  Innført og frøspredt. Neppe naturlig her. 

Karplanter kryptimian Thymus praecox VU Innført 2 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Ganske opplagt innført i Bergen. To nye funn 
uten dokumentasjon. 

Karplanter bakketimian Thymus pulegioides NT Innført 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng På Stend i 1872. Sørøstlig art i Norge. 

Karplanter småtimian Thymus serpyllum NT Innført 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng 
Funnet i Fjellveien 118 i 1971. Omfatter 
egentlig tre ulike raser, der trolig ingen er 
naturlige i Bergen. 

Karplanter lind Tilia cordata NT Nær truet 77 Skog Edellauvskog God indikator på rik edellauvskog 

Karplanter krabbekløver Trifolium campestre NT Utryddet 4 Kulturlandskap  Ikke funnet etter 1949. Egentlig knyttet til 
tørre enger. 

Karplanter alm Ulmus glabra EN Sterkt truet 123 Skog Edellauvskog Mest i skog, men også dels kulturlandskap 
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Karplanter smånesle Urtica urens VU Sterkt truet 3 Kulturlandskap  Også i tangvoller. Både nye og gamle funn. 

Karplanter småvendelrot Valeriana dioica RE Innført 3 Kulturlandskap  Ingen dokumenterte funn. Ganske opplagt 
feiloppføringer.  

Karplanter legevendelrot Valeriana officinalis VU Innført 3 Kulturlandskap  Bare nye funn. Ganske opplagt innført. 
Naturlig kanskje bare på indre Østlandet. 

Karplanter vårsalat Valerianella locusta NT Innført 4 Åpen naturmark Strandeng Ikke funnet etter 1946. Ifølge rødlista antatt 
innført i Bergen. 

Karplanter vassveronika Veronica anagallis-aquatica VU Utryddet 13 Våtmark  Ikke funnet etter 1943.  

Karplanter vestlandsvikke Vicia orobus NT Sterkt truet 15 Kulturlandskap Kystlynghei I tilbakegang? Bare ett funn etter 1929, på 
Alvøen i 2009, som kan være feil. 

Karplanter lodnefiol Viola hirta EN Innført 1 Kulturlandskap  Ganske sikkert feiloppført. Fra 2019 uten 
nærmere informasjon. 

Krepsdyr edelkreps Astacus astacus EN Innført? 1 Ferskvann  Klokkervannet i 1995. 

Krepsdyr bredhaleprikkdafnie Ceriodaphnia laticaudata NT  1 Ferskvann  Ortunvannet og myr ved Klettevegen i 2013 

Krepsdyr  Diaixis hibernica DD  1 Marint  Funnet i Raunefjord i 1995. 

Krepsdyr  Gammarus inaequicauda VU  3 Marint  Ingen stedsangivelser er gitt. 

Krepsdyr hummer Homarus gammarus VU  4 Marint  Fire kjente funn, alle ganske nye. Dårlig 
rapporteringskultur eller svært sjelden? 

Krepsdyr skittendamhops  Diacyclops bisetosus NT  1 Ferskvann  Ortunvannet i 2013 

Krepsdyr  Tharybis macrophthalma DD  1 Marint  Funnet i Raunefjord i 1995. 

Lav gubbeskjegg Alectoria sarmentosa NT Sårbar 4 Skog Gammel barskog To sikre funn på Hjortlandsåsen. To nye funn 
er feilbestemmelser.  

Lav tornflekklav Arthonia ilicina VU Sårbar 3 Skog Boreonemoral 
regnskog Alle funn på Korsneset. 

Lav fureflekklav Arthonia lirellans VU Sårbar 6 Skog Boreonemoral 
regnskog 

Kjent fra tre områder; Korsneset, 
Nordvikvatnet og Tjørna. 
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Lav ringflekklav Arthonia orbilliferum VU Sterkt truet 1 Skog Boreonemoral 
regnskog Bare funnet ved Nordvikvatnet. 

Lav stjerneflekklav Arthonia stellaris VU Sårbar 3 Skog Boreonemoral 
regnskog 

Kjent fra to områder; Nordvikvatnet og 
Tjørna. 

Lav kystbendellav Bactrospora homalotropa CR Kritisk truet 1 Skog Boreonemoral 
regnskog Funnet i 1984 på Korsnes. 

Lav rognelundlav Bacidia absistens NT Sårbar 1 Skog Edellauvskog Funnet på Smørås i 1980. 

Lav klosterlav Biatoridium monasteriense NT Sårbar 2 Skog Edellauvskog På Milde og Seim 

Lav kort trollskjegg Bryoria bicolor NT Sårbar 11 Skog Berg Vokser helst i gammel skog, men også på 
berg i kulturlandskapet. Flere gamle funn. 

Lav sprikeskjegg Bryoria nadvornikiana NT Sårbar 1 Skog Gammel barskog Funnet på Hjortlandsåsen i 1987. 

Lav kystkorallav Bunodophoron 
melanocarpum NT Nær truet 27 Skog Boreonemoral 

regnskog Funnet på Hjortlandsåsen i 1987. 

Lav tussepraktlav Cetrelia cetrarioides VU Sterkt truet 1 Skog  Funnet på Smørås i 1993. 

Lav trollpraktlav Cetrelia olivetorum EN Sterkt truet 1 Skog - Funnet på Smørås i 1993. Knyttet til fuktig 
skog, gjerne løvrike sumpskoger. 

Lav sandgaffel Cladonia glauca VU Sårbar 2 Naturlig åpen 
mark i lavlandet Sanddyner Funnet på Milde. 

Lav rødflekklav Coniocarpon cinnabarinum VU Sårbar 1 Skog Boreonemoral 
regnskog Funnet på Laberget på Åsane i 2016. 

Lav tannflekklav Coniocarpon cuspidans VU Sårbar 1 Skog Boreonemoral 
regnskog Funnet i Blomsterdalen i 2016. 

Lav praktflekklav Coniocarpon fallax VU Nær truet 35 Skog Boreonemoral 
regnskog Mange funn i 2024, bare ett før. I spredning? 

Lav skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis NT Nær truet 1 Skog Gammel lauvskog I første rekke i ospeskog. 

Lav olivenfiltlav Fuscopannaria 
mediterranea NT Nær truet 12 Skog  I første rekke i edellauvskog. 
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Lav kystskriftlav Graphis elegans VU Sårbar 23 Skog Boreonemoral 
regnskog 

De fleste sikre funn fra Korsneset, men også 
ett ved Hylkje. Et par funn sør for 
Blomsterdalen anses tvilsomme. 

Lav kjøttkraterlav Gyalecta carneola VU Nær truet 27 Skog Edellauvskog Mange nye funn. I spredning? 

Lav kystkantlav Lecanora cinereofusca EN Sterkt truet 1 Skog Boreonemoral 
regnskog 

Funnet i 1983, nærmere stedsangivelse 
mangler. 

Lav kystvortelav Lepra multipuncta VU Sårbar 9 Skog Boreonemoral 
regnskog De fleste funn fra Korsneset. 

Lav skoddelav Menegazzia terebrata NT Sårbar 2 Skog Sumpskog På Milde. Ikke gjenfunnet i nyere tid. 

Lav - Micarea xanthonica VU Sårbar 1 Skog  Funnet på Korsneset i 2000. Muligens 
regnskogsart. 

Lav prikkskriblelav Opegrapha vermicellifera VU Sårbar 7 Skog Edellauvskog Alle funn på Store Milde. Samme lokalitet i 
praksis?  

Lav kystblåfiltlav Pectenia atlantica NT Sårbar 13 Skog Boreonemoral 
regnskog Ikke gjenfunnet et par steder i 2024.  

Lav praktfiltlav Pectenia cyanoloma VU Sårbar 2 Skog Boreonemoral 
regnskog Funnet i Hisdalen. 

Lav grynkolve Pilophorus cereolus VU Utryddet 1 Fjell  Funnet på Løvstakken i 1912. 

Lav randprikklav Pseudocyphellaria intricata VU Sterkt truet 1 Skog Boreonemoral 
regnskog Funnet på Mjåstemna, Salhus i 2001. 

Lav kystprikklav Pseudocyphellaria 
norvegica VU Sterkt truet 6 Skog Boreonemoral 

regnskog Alle funn i Smøråslia. Samme lokalitet? 

Lav storsporet pærelav Pyrenula macrospora EN Sterkt truet 1 Skog Boreonemoral 
regnskog Funnet på Store Milde i 1985. 

Lav gul pærelav Pyrenula occidentalis NT Nær truet 41 Skog Boreonemoral 
regnskog 

Mange nye funn. Virker ikke å være i 
spredning 

Lav gulringlav Rinodina flavosoralifera NT Nær truet 17 Kulturlandskap Parker Flest funn på Store Milde. 
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Lav kystsaltlav Stereocaulon delisei VU Utryddet 1 Kulturlandskap Kystlynghei 
På Skibenes i Fana i 1946. Antatt i fuktig 
kystlynghei i Bergen, men vokser også langs 
vassdrag mv.  

Lav rød stuvlav Thelopsis rubella VU Sårbar 11 Skog/kulturlandsk
ap Edellauvskog Vokser på gamle edellauvtrær. 

Lav hornstry Usnea cornuta VU Sårbar 10 Skog Boreonemoral 
regnskog Særlig på Korsneset. 

Lav ringstry Usnea flammea NT Nær truet 35 Skog Boreonemoral 
regnskog Flest funn på Korsneset. 

Lav kyststry Usnea fragilescens VU Sårbar 8 Skog Boreonemoral 
regnskog 

Lav - Wadeana minuta VU Sårbar 1 Skog Edellauvskog Funnet på Store Milde i 1992. 

Mangefotinger slanksteinkryper Lithobius macilentus NT  5 Ferskvann  Fire funn ved Myravatnet, samt på Korsneset. 

Moser praktdraugmose Anastrophyllum 
donnianum VU Feil 

kommune 1 Fjell  Funnet er fra Modalen. 

Moser nipdraugmose Anastrophyllum 
joergensenii EN Feil 

kommune 1   Feilangivelse. Aldri påvist i kommunen. 

Moser grannsotmose Andreaea alpestris VU Datamangel 1 Fjell  Funnet på Fløyfjellet i 1874. Ikke funnet i 
nyere tid. Usikker forekomst.  

Moser felesotmose Andreaea alpina VU Feilbestemt 41 Ferskvann Vassdrag De fleste er gamle funn. NB! Trolig er mange 
egentlig kystsotmose. 

Moser bresotmose Andreaea blyttii VU Utryddet 1 Fjell Snøleier Funnet på Gullfjellet i 1908. 

Moser snøsotmose Andreaea nivalis VU Sårbar 3 Fjell Snøleier Funnet på Gullfjellet.  

Moser sporemose Archidium alternifolium VU Datamangel 3 Åpen naturmark Strandeng Sist funnet i 1874. Kan også opptre bl.a. i 
kulturlandskapet.  

Moser skoddemose Brachydontium trichodes EN Sterkt truet 2 Ferskvann  
Et nytt (litt feilplassert) og ett gammel funn. 
Vokser særlig i fosserøykmiljøer, men også på 
berg i andre fuktige miljøer.  
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Moser oremose Brachythecium novae-
angliae NT Sårbar 4 Skog Sumpskog  

Moser tannfotmose Bryoerythrophyllum 
alpigenum VU Datamangel 1 Ferskvann Vassdrag Funnet i 1874. Ikke anerkjent i rødlistingen. 

Særlig knyttet til vassdrag. 

Moser huldrebekkemose Campylophyllum 
montanum EN Sterkt truet 1 Ferskvann Vassdrag Funnet ved Trengereid i 1996. I 

naturtypelokalitet. 

Moser oddsåtemose Campylopus brevipilus EN Utryddet 5 Kulturlandskap Kystlynghei På Ulriken i 1895 og 1896. Utgått? 

Moser kalkvegmose Ceratodon conicus CR Feilbestemt 1 Kulturlandskap  Ett oppgitt funn på Ormhaugen i 1996 er 
feilbestemt (e-post K. Hassel 25.11.2024).  

Moser aksmose Cryphaea heteromalla VU Sårbar 1 Kulturlandskap Parker Ett nytt funn fra Møllendal.  

Moser parkmose Habrodon perpusillus EN Sterkt truet 55 Kulturlandskap Parker Bare 6 funn fra 1979 eller nyere.  

Moser gløsbekkmose Hageniella micans VU Sårbar 21 Ferskvann Vassdrag Reelt sett få lokaliteter.  

Moser alvemose Hamatocaulis vernicosus EN Sterkt truet 2 Våtmark Rikmyr To funn fra Myravatnet. Muligens intakt.  

Moser beitesteinmose Hedwigia integrifolia VU Utryddet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet i 1871 på Sandviken. Kan være H. 
striata i stedet.  

Moser kløftgrimemose Herbertus hutchinsiae NT Sterkt truet 1 Skog Boreonemoral 
regnskog 

6 funn, alle på Trengereid ved Risnes. Helst 
samme lokalitet. 

Moser kystfloke Heterocladium wulfsbergii NT Nær truet 6 Ferskvann Vassdrag 
Fem gamle funn fra Blåmann, samt ett nytt 
fra Svartediket. I tillegg helst flere upubliserte 
funn (H. H. Blom pers. med.) 

Moser flommose Hyocomium armoricum NT Nær truet 10 Ferskvann Vassdrag Flere fra Munkebotn. 

Moser vasshalemose Isothecium holtii NT Nær truet 9 Ferskvann Vassdrag  

Moser sigdfrostmose Kiaeria falcata NT Utryddet 1 Fjell Snøleier Funnet i 1894 på ukjent sted. Potensielt i 
Gulfjell-massivet, som er egnet. 

Moser flikhutremose Marsupella funckii DD Feilbestemt 1   
Funnet ved Nesttun i 1920. Bare ett funn fra 
Meråker vurderes som sikkert i rødlistingen. 
Økologi i Norge ukjent. 
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Moser gulnål Phaeoceros carolinianus VU Utryddet 1 Kulturlandskap Åkermark Funnet i 1926 på Stend. 

Moser kløfthinnemose Plagiochila exigua NT Sterkt truet 1 Skog Boreonemoral 
regnskog 4 funn, alle fra Trengereid ved Risnes 

Moser pigghinnemose Plagiochila spinulosa VU Feilbestemt 1 Skog Boreonemoral 
regnskog 

Ett funn fa 2022 ble reinventert i 2024 og 
anses feilbestemt.  

Moser storknollvrangmose Ptychostomum 
bornholmense VU Utryddet 1 Kulturlandskap  Funnet i 1902 uten angivelse av lokalitet. 

Belegget burde vært kontrollert. 

Moser tungevrangmose Ptychostomum 
cyclophyllum NT Utryddet 1 Ferskvann  Ved Nesttunvatnet i 1895. Knyttet til 

strender. 

Moser butturnemose Rhabdoweisia crenulata VU Sårbar 2 Skog Boreonemoral 
regnskog Begge funn av nyere dato. Tallrik i Rindgjelet 

Moser skorteagnmose Rhynchostegiella tenella NT Utryddet 1 Skog  Funnet ved Fjøsanger i 1883. Vil ha kalkrik 
skog. Kanskje feilbestemt. 

Moser labbmose Rhytidium rugosum NT Sårbar 1 Fjell Kalkrike fjell Funnet på Repparåsen ved Arna 

Moser nurkblygmose Seligeria pusilla VU Utryddet 1 Skog  Funnet i 1891 i Svartediket. Knyttet til 
kalkrike berg. 

Moser almehårstjerne Syntrichia laevipila VU Sårbar 2 Kulturlandskap Parker 6 funn fra Damsgård. I tilbakegang på 
lokaliteten i Indre Arna.  

Moser midjehårstjerne Syntrichia montana VU Sterkt truet 1 Kulturlandskap  Funnet på Ramstad i 2004. Vokste på to 
portaler på en mur. Usikker status nå. 

Nebbmunner  Cryptostemma waltli DD Datamangel 2   Sist funnet i Espedalen i 2019. I rødlista bare 
oppgitt at den vil ha fuktig mose. 

Nebbmunner sørskjeggbuksvømme
r Glaenocorisa propinqua DD Utryddet/inn

ført 1   Ett funn fra 1876 uten stedsangivelse. Er ikke 
brukt ved rødlistingen. 

Nebbmunner  Psallus lepidus NT Nær truet 2 Skog Edellauvskog Funnet på Morvik og ved Nordåsvatnet. 
Knyttet til ask. 

Pattedyr nordflaggermus Eptesicus nilssonii VU  5 Kulturlandskap  Få funn. Oversett eller i tilbakegang? 

Pattedyr storkobbe Erignathus barbatus NT  1 Marint  Nordåsvatnet i 2001. 
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Pattedyr piggsvin Erinaceus europaeus NT  209 Kulturlandskap  De fleste funn i nyere tid. 

Pattedyr jerv Gulo gulo EN  2 Fjell  På Austefjellet i 2015 og Hestabotn i 2020. 

Pattedyr hare Lepus timidus NT  18 Skog  Få funn. Sjelden eller i tilbakegang? 

Pattedyr oter Lutra lutra LC  204 Marint  Også ferskvann 

Pattedyr gaupe Lynx lynx EN  5 Skog   

Pattedyr hvalross Odobenus rosmarus VU  1 Marint  Observert i 1982. 

Pattedyr trollflaggermus Pipistrellus nathusii NT  11 Skog   

Sommerfugler  Acrolepiopsis betulella EN Sterkt truet 1 Skog  På Stend i 1977. Knyttet til ramsløk. 

Sommerfugler myrstengelfly Amphipoea lucens NT Nær truet 1 Våtmark  To funn med korte mellomrom på Morvik i 
2016. Lever på myr, våtmark og strandeng. 

Sommerfugler hagtornsommerfugl Aporia crataegi EN Tilfeldig 1 Kulturlandskap  Blomsterdalen i 2006. Tilfeldig forekomst. 

Sommerfugler  Caloptilia cuculipennella NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog På Fantoftåsen i 2014. Lever på ask. 

Sommerfugler  Coleophora sylvaticella VU Sårbar 2 Skog  På Steinsvik i Fana i 1968. Lever på storfrytle. 

Sommerfugler  Depressaria daucella VU  1 Ferskvann  Knyttet til selsnepe. 

Sommerfugler beiteengmott Diasemia reticularis EN Sterkt truet 1 Kulturlandskap  Funnet på Nordvik i 2020. 

Sommerfugler  Micropterix aruncella VU Sterkt truet 9 Kulturlandskap  Flest funn fra Stend. Usikker på Vestlandet 
ifølge rødlista. Ikke funnet etter 1975 

Sommerfugler gulkrageglassvinge Sesia bembeciformis VU Sårbar 1 Skog  To funn med kort mellomrom fra Møllendal. 
Lever på grov selje. 

Sommerfugler gulpebollemøll Trichophaga scandinaviella NT Utryddet 1   Funnet i 1902 på ukjent sted. Usikker 
naturtype, kanskje helst en skogsart. 

Sopper klumpkjuke Abortiporus biennis NT Nær truet 1 Kulturlandskap  Funnet ved Rambjøra i 2023. 

Sopper honninghvitkjuke Antrodia mellita NT Nær truet 1 Skog Gammel lauvskog Funnet på Nordre Tuft i 2021 
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Sopper sumpfiolbeger Ascocoryne turficola DD Sårbar 1 Våtmark  Funnet på Trengereid i 1974. På myr.  

Sopper skrukkeøre Auricularia mesenterica NT Sårbar 1 Skog Edellauvskog Funnet på Alvøen i 2018. 

Sopper Gulbrun 
narrevokssopp Camarophyllus schulzeri NT Sårbar 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Birkeland i 2024. 

Sopper oransjekantarell Cantharellus friesii EN Sterkt truet 1 Skog Edellauvskog Funnet på Haukås i Åsane i 1999. 
Dokumentasjon savnes. 

Sopper svartnende kantarell Cantharellus melanoxeros NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet på Bontveit i 1994. 

Sopper fagerkjuke Ceriporia excelsa NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet i Kvernevika i 2012 

Sopper kokstrompetsopp Craterellus cinereus VU Sårbar 1 Skog Edellauvskog Funnet ved Fantoft stavkirke i 2005. 

Sopper  Cryptosphaeria eunomia NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet på Alvøen i 1976. På ask. 

Sopper gulfotvokssopp Cuphophyllus flavipes NT Sårbar 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet i ved Fana kirke i 2024. 

Sopper skifervokssopp Cuphophyllus lacmus NT Utryddet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet i Sandalen på Nesttun i 1954. 

Sopper russelærvokssopp Cuphophyllus 
russocoriaceus NT Utryddet 3 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Alle tre funn er fra Alvøen, sist sett i 1966. 

Sopper blekkrørsopp Cyanoboletus 
pulverulentus NT Feilbestemt 1 Kulturlandskap Parker På Fantoft i 1980. Vokser vanligvis i skog, 

men også i parker. Ikke brukt i rødlista.  

Sopper aprilrødspore Entoloma aprile NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet ved Sletten kai i Fana i 1980. I 
almeskog. 

Sopper  Entoloma atrocoeruleum NT Sårbar 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet ved Morvik i 2009. 

Sopper Svartblå rødspore Entoloma chalybaeum NT Sårbar 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet ved Gjesthaugen i 2022. 

Sopper Fagerrødspore Entoloma queletii VU Sterkt truet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Nordvik i 2024, i rik furuskog. 

Sopper rosenkjuke Fomitopsis rosea NT Innført 1 Kulturlandskap  Funnet i Månedalen i Fana i 1937. NB! 
Antagelig på bygninger. 

Sopper dynejordtunge Geoglossum cookeanum NT Sårbar 2 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Natland og Fana, sist i 1984. 
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Sopper trolljordtunge Geoglossum simile NT Sårbar 2 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Fanasæter og Breistein, sist i 1983. 

Sopper sumpjordtunge Geoglossum uliginosum VU Sterkt truet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Bontveit i 1985. 

Sopper korallkjuke Grifola frondosa VU Sårbar 7 Kulturlandskap Parker På gamle eiketrær, trolig særlig i 
parklandskap. 

Sopper gul rørsopp Hemileccinum impolitum VU Datamangel 1 Skog Edellauvskog Funnet i 1974 i Fjellveien. Ifølge rødlista bør 
funnet kontrolleres. 

Sopper stanknarrevokssopp Hodophilus foetens VU Sterkt truet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Kistebakkane i 2009. 

Sopper børstebrunpigg Hydnellum mirabile VU Utyddet 1 Skog Edellauvskog Funnet i Langeskogen i 1956. Merkelig, 
avvikende funn geografisk og økologisk. 

Sopper rødskivevokssopp Hygrocybe quieta NT Sårbar 2 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Skulstad og Landås, sist i 2020. 

Sopper rød honningvokssopp Hygrocybe splendidissima VU Sterkt truet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Hestehjellane i 2022. 

Sopper mørkskjellet 
vokssopp Hygrocybe turunda VU Sterkt truet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet på Hamre i 1981. 

Sopper elfenbenvokssopp Hygrophorus eburneus NT Datamangel 1 Skog Edellauvskog 
Funnet i 1884 på Hopeneset. Mange norske 
funn skal være usikre. Siden det er en 
bøkeskogsart kan det også gjelde her. 

Sopper europeisk 
askeskuddbeger Hymenoscyphus albidus EN Sterkt truet 3 Skog Edellauvskog Utkonkurreres av den fremmede slektningen 

askeskuddbeger.  

Sopper askekullsopp Hypoxylon petriniae NT Nær truet 4 Skog Edellauvskog Alle funn siste 10 år. 

Sopper almekullsopp Hypoxylon vogesiacum NT Nær truet 2 Skog Edellauvskog Funnet på Seim i 2014 og Kammane i 2024. 

Sopper storkjuke Meripilus giganteus NT Nær truet 11 Kulturlandskap Parker  

Sopper oliventunge Microglossum olivaceum VU Sterkt truet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet i Botanisk hage i 2005. 

Sopper krembarkhette Mycena alba NT Nær truet 2 Skog Edellauvskog I Bergen vokser arten kanskje like gjerne i 
parklandskap 

Sopper blåfothette Mycena cyanorhiza DD Datamangel 1 Skog  Funnet på Hamre i 1982. Vokser helst i 
kalkrik skog, men også i parklandskap.  
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Sopper sylinderhette Mycena picta NT Nær truet 1 Skog Flommarkskog Vokser helst på gråor 

Sopper lundvokspigg Mycoacia uda VU Sårbar 1 Skog Lauvskog Funnet ved Myravatnet i 2023. 

Sopper lutvokssopp Neohygrocybe nitrata NT Utryddet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet ved Svartediket i 1954. 

Sopper fjærsopp Onygena corvina NT Tilfeldig 2   Sist funnet i Hisdalen i 2023. Vokser på 
fuglefjær. 

Sopper Gul kratertrøffel Pachyphlodes citrina NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet i Arboretet på Milde i 2014. 

Sopper kratertrøffel Pachyphlodes 
melanoxantha NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet ved Fana kirke i 1984. 

Sopper Furustokk-kjuke Phellinus pini NT Nær truet 23 Skog Gammel furuskog Hele 23 funn de siste årene, ingen før. Må 
være oversett, men er den også i økning? 

Sopper Tyrivoksskinn Phlebia serialis VU Sårbar 1 Skog Gammel furuskog Funnet på Grimstadneset i 2024. 

Sopper ospeøsterssopp Pleurotus calyptratus EN Sterkt truet 1 Kulturlandskap Parker Funnet i Arboretet på Milde i 1996. 

Sopper kastanjestilkkjuke Polyporus badius VU Feilbestemt 1 Skog Edellauvskog Funnet i Trengereiddalen i 2006. Trolig 
feilbestemmelse, da substrat virker feil. 

Sopper gullkorallsopp Ramaria brunneicontusa NT Datamangel 1 Skog Edellauvskog Funnet i 2020. Uten stedsangivelse og 
dokumentasjon. 

Sopper elegant 
småfingersopp Ramariopsis subtilis NT Utryddet 1 Kulturlandskap Semi-naturlig eng Funnet i Nygårdsparken i 1960. 

Sopper papegøyerørsopp Rubroboletus 
rhodoxanthus CR Feilbestemt 1 Skog Edellauvskog To funn fra Birkelund i Fana i 1941. Ikke 

anerkjent i rødlista. Virker lite sannsynlige. 

Sopper kokskremle Russula anthracina NT Nær truet 2 Skog Edellauvskog Funnet på Stend og i Smøråslia. 

Sopper  Russula zvarae DD Datamangel 1 Kulturlandskap Parker Funnet på Milde i 2006. Egentlig en 
eikeskogsart. 

Sopper skumkjuke Spongipellis spumeus EN Utryddet 1 Kulturlandskap Parker Funnet på Hatlestad i 1946. 

Sopper lundmusserong Tricholoma sejunctum VU Feilbestemt 2 Skog Edellauvskog Funnet på Hamre og Munkebotten. Bør 
kontrolleres før de brukes.  
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Sopper bittertrøffel Tuber maculatum DD Datamangel 2 Skog Edellauvskog Siste funn er fra 1984 ved Stend. 

Svamper, 
nesledyr øyekorall Desmophyllum pertusum NT  1 Marint   

Tovinger dverghårmygg Bibio lautaretensis DD Datamangel 1 Skog  Funnet på Blåmannen i 1996. Bare angitt fra 
rundt Hardangervidda i rødlistingen. 

Tovinger lys sevjeblomsterflue Brachyopa obscura NT Nær truet 3 Skog Edellauvskog Funnet sist i 1972. 

Tovinger ospesevjeblomsterflu
e Brachyopa pilosa NT Nær truet 5 Skog  Funnet sist i 1968. 

Tovinger liten ramsløkflue Cheilosia fasciata NT Nær truet 119 Skog Edellauvskog Bergen kommune sin ansvarsart! Mange 
nyere funn. 

Tovinger svart 
pelsblomsterflue Criorhina ranunculi NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet på Nordvik i 2012. 

Tovinger polarskogblomsterflu
e Dasysyrphus nigricornis NT Feilbestemt 1   Funnet i Sandviken i 1995. Nordlig art. 

Funnet er ikke brukt ved rødlistingen. 

Tovinger gulkinnet 
skogbrynflue Epistrophe ochrostoma NT Nær truet 1 Kulturlandskap  Funnet på Åsane i 1971. 

Tovinger  Hendelia beckeri NT Feilbestemt 1   Funnet på Åsane i 2015. Gammelskogsart. 
Funnet er ikke brukt ved rødlistingen. 

Tovinger almegalleblomsterflu
e Heringia heringi NT Nær truet 17 Skog Edellauvskog Funnet sist i 1970. 

Tovinger  Hilara albiventris DD Feilbestemt 1   Funnet i 1988, uten informasjon. Funnet er 
ikke inkludert i rødlistevurderingene. 

Tovinger  Myopa pellucida NT Sårbar 1 Kulturlandskap  Funnet i 1975 uten nærmere stedsangivelse. 

Tovinger østlig 
galleblomsterflue Pipiza accola VU Sårbar 1 Skog  Funnet på Haugsdal i 1982. 

Tovinger tidlig fotblomsterflue Platycheirus discimanus VU Sårbar 17 Skog  Funnet sist i 1970. 

Tovinger stor ramsløkflue Portevinia maculata VU Sårbar 1 Skog Edellauvskog 5 funn fra Paradis på samme dato i 1971, 
samt ett eldre fra 1968. 
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Gruppe Norsk navn Latinsk navn 
Nasjonal 
Rødliste-

status 

Lokal 
vurdering  

Antall 
funn Hovednaturtype Undertype Kommentarer  

Veps  Abia sericea VU Utryddet 1 Kulturlandskap  Funnet i 1870 uten nærmere angivelser. 

Veps kysthumle Bombus muscorum NT Utryddet 16 Kulturlandskap  De fleste funn er over 100 år gamle og bare 
to fra 1960-tallet er de nyeste. 

Veps lundgjøkhumle Bombus quadricolor VU Utryddet 53 Kulturlandskap  Unntatt ett funn i 1954, er alle fra før 1905. 

Veps klokkeslbie Dufourea dentiventris NT Utryddet 9 Kulturlandskap  Sist funnet på Fantoft i 1952. Trolig bare reelt 
sett 2-3 funn. 

Veps  Macrophya punctumalbum NT Nær truet 1 Skog Edellauvskog Funnet på Toppe i 2019. 

Veps engvepsbie Nomada obtusifrons VU Sårbar 12 Kulturlandskap  Sist funnet på Nordås i 1981. 

Veps heivepsbie Nomada roberjeotiana VU Utryddet 2 Kulturlandskap  Sist funnet i 1966 på Åstveit i Åsane. 

Veps  Rhogogaster viridis NT Utryddet 1 Skog  Funnet i 1874 uten nærmere angivelser. 

Veps  Tomostethus nigritus NT Utryddet 1 Kulturlandskap  Funnet på Kalfaret i 1879. Kanskje en 
parklandskapsart. 

 

 



 
 

 

  

 

 

 

 

 

Miljøfaglig Utredning AS ble etablert i 
1988. Firmaet tilbyr miljøfaglig 
rådgivning. Virksomhetsområdet 
omfatter blant annet: 

1. Kartlegging og konsekvensanalyse 
på fagtema naturmangfold 

2. Skjøtselsplaner og 
forvaltningsplaner 

3. Utarbeiding av kart 
(illustrasjonskart og GIS) 

4. FoU-virksomhet   
5. Kurs og foredrag 

 

Hjemmeside: www.mfu.no 

Org.nr.: 984494068 MVA 

Miljøfaglig Utredning AS ble etablert i 
1988. Firmaet tilbyr miljøfaglig 
rådgivning. Virksomhetsområdet 
omfatter blant annet: 

– Kartlegging og konsekvensanalyse 
på fagtema naturmangfold 

– Kommunale naturmangfoldplaner 
– Skjøtselsplaner og 

forvaltningsplaner 
– Utarbeiding av kart 

(illustrasjonskart og GIS) 
– FoU-virksomhet   
– Kurs og foredrag 

 

Hjemmeside: www.mfu.no 

Org.nr.: 984494068 MVA 

https://www.mfu.no/

