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Risiko -og sdrbarhetsanalyse opUs

En av oppgavene for arealplanlegging er a:

«Fremme samfunnssikkerhet ved d forebygge risiko for tap av liv, skade pa helse,
miljo og viktig infrastruktur, materielle verdier mv.»

(Plan- og bygningsloven § 3-1.h)

Hensikten med en risiko- og sarbarhetsanalyse er a avdekke forhold som kan gke risiko og sarbarheten
i samfunnet. Formalet med denne analysen er a avdekke hvilke risiko- eller sarbarhetsforhold som er
tilstede i planomradet/influensomradet og eventuelt hvilke nye risiko- eller sarbarhetsforhold som
tilfgres i forbindelse med ny utbygging eller endret arealformal. | plan- og bygningsloven er det
felgende krav til risiko- og sarbarhetsanalyse:

§ 4-3. Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsanalyse

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og
sdrbarhetsanalysegjennomfgres for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle
risiko- og sdarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og
eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging. Omrdde med fare, risiko eller
sdrbarhet avmerkes i planensom hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner
vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for G avverge
skade og tap.»

(Plan- og bygningsloven § 4-3 om samfunnssikkerhet og risiko- og sGrbarhetsanalyse)

Nasjonalt og regionalt er det fgringer for risiko- og sarbarhetsanalyser i arealplanlegging. Under er
noen av de viktigste f@ringene listet opp.

Lover og forskrifter som bergrer risiko- og sarbarhet i arealplanlegging:
e  Forskrift om kommunal beredskapsplikt
e Plan- og bygningsloven
e Byggteknisk forskrift (TEK17)

Statlige planretningslinjer (SPR), er nasjonale forventninger til planlegging, som kommunen skal legge
til grunn i sin planlegging. Dette er hjemlet i plan- og bygningsloven (PBL) § 6-2. | forhold dette tema
er serlig de fglgende aktuelle:

e Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning (2018)

e Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging (2014)

Av regionale og kommunale planer/dokumenter er de fglgende aktuelle:
e FylkesROS Hordaland 2015.
e Regional klimaplan 2014-2030.
e Kommuneplanens arealdel (KPA) for Bergen kommune 2018, (szerlig bestemmelser knyttet til
§ 18 om klimatilpasning, risiko og sarbarhet og § 23 om forurensing)
e ROS-analyse til KPA 2018, datert 08.11.2018
e Bergen ROS 2014 Overordnet risiko- og sarbarhetsanalyse for Bergen
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KPA 2018 for Bergen kommune krever at:

«Analysen skal vise risikoforhold som har betydning for om arealet er egnet til
formdlet, og eventuelle endringer i slike forhold som folge av formdlet.»

(Bergen KPA 2018, § 19.1)

Risiko og sarbarhetsanalysen er giennomfgrt i forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplan for gnr
22, bnr 624, 623 og 23, mfl.,, Hjalmar Brantingsvei 8, Bergen kommune. Planomradet ligger sentralt i
Fyllingsdalen bydel, like ved hovedveien FV450, og naer kommende bybanestopp ved Oasen, i et
omrade som er preget av ulike servicetilbud og boliger. Omradet ligger mellom boligbebyggelse og et
tidligere naeringsomrade, na omregulert til bolig og noe naering. Boligbygg er under oppfgring (per juni
2020) like vest for planomradet. Planomradet er i stor grad ubebygget, med unntak av en enebolig i
nordgst. Det bestar av skraende terreng som heller mot sgrvest.
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Figur 1: T.v.: Planomrddets omtrentlige plassering i Fyllingsdalen. T.h.: Plangrense, som varslet 5/12-2015.

Planomradet er vist som sentrumsformal i KPA 2018, og ligger innenfor planomradet til pagaende
omraderegulering for Fyllingsdalen (arealplan-1D 63860000). @stre deler av planomradet inngar i eldre
reguleringsplaner (1973, 1974, 1980), som regulerer for bolig, mens helt i sgr overlapper planomradet
med vedtatt regulering for bybanetrase til Fyllingsdalen fra 2017 (arealplan-ID 64050000).

Planarbeidet innebeserer bygging pa dagens naturomrade til boligformal. Det gnskes a etablere
blokkbebyggelse som kombinerer naering og bolig, som en videreutvikling av lokalomradet. Planlagt
bebyggelse kan ha maks 6 etasjer og 53 leiligheter over (ca. 800 m?) naering i hgy fgrsteetasje, i ett
bygg. Hpyeste byggehgyde vil veere k+ 68,5 m (pluss heisoppbygg). Det tilrettelegges for bil- og
sykkelparkering i parkeringskjeller under bygg.
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Figur 3: Reguleringssituasjon i og omkring planomrddet. Planomrdadet indikert med radt. Kilde Bergenskart.no, mai 2020

1.4. FORUTSETNINGER

Denne risiko —og sarbarhetsanalysen er overordnet og kvalitativ, den fokuserer hovedsakelig pa
planlagt arealbruk i planomradet, men der det er relevant inkluderes ogsa dagens situasjon. Dvs. nar
den eksisterende situasjon pavirker den nye arealbruken er dette tatt hensyn til.
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Metoden som benyttes i ROS-analysen er en grovanalyse basert pa prinsippene i NS5814 «Krav til
risikovurderinger» og DSB veileder for metode for ROS-analyse i planleggingen (2017). En ROS-analyse
skal kartlegge ugnskede hendelser, og beskrive virkninger en eventuell hendelse kan fa. | kapittel 3
gjennomgas aktuelle faremoment for de tre hendelsesomradene liv og helse, miljg og gkonomi. Etter
en kort beskrivelse av faremomentet oppgis hvorvidt det vurderes som aktuelt eller ikke. Alle aktuelle
faremoment omtales i neermere detalj (i kapittel 4), og ved behov gjennomfgres risikoanalyse etter
kriterier gitt i kapittel 2. ROS-analysen baseres pa befaring, kartanalyser, eksisterende kartlegging,
rapporter, informasjon fra kommunen og fra arkitekt. Metoden er en grovanalyse og kan deles inn i
fglgende trinn:

1. Identifisering av faremomenter ved gjennomgang og eventuell supplering av sjekkliste
2. Analyse av aktuelle ugnskede hendelser for planlagt situasjon
3. Evaluering av risiko i planomradet og som fglge av planen, samt forslag til avbgtende tiltak

Modellen under viser skjematisk sammenhenger mellom arsaker til ugnskede hendelser, sarbarhet,
ulike typer barrierer og konsekvenser.

Sannsynlighetsreduserende Konsekvensreduserende
barrierer barrierer
Arsak 1 — _» Konsekvens 1
Arsak 2 _ . e — | Konsekvens2
B Usnsket —
% hendelse —
___-———""______ e ~ i e
—_— S =
Arsak 3 | Vs Konsekvens 3
] -
= T e
1 ]
//" ‘-x""'*-.h
Arsak 4 = & Konsekvens 4
Sarbarhet Usikkerhet Sarbarhet Usikkerhet

Figur 4: Modell for ROS-vurdering i planomradet. DSB Veileder 2017.

Risiko kan defineres som: «Et uttrykk for den fare som ugnskede hendelser representerer for
mennesker, miljg eller materielle verdier, og hvor risikoen uttrykkes ved sannsynligheten for og
konsekvensene av de ugnskede hendelsene.» (Rausand og Utne, 2009, s.369).

Risiko blir i denne sammenhengen definert utfra sannsynlighet for og konsekvens av hendelser. For a
vurdere sannsynlighet og konsekvens legger man til grunn akseptkriterier, som gir et grunnlag for
beslutning om hva som er akseptabel risiko.

| risikoanalysen plasseres de aktuelle faremomentene inn i en risikomatrise gitt av faremomentets
sannsynlighet og konsekvens.
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Bergen bystyre vedtok i mgte 20.03.13, sak 54-13, akseptkriterier for ROS-analyse, med fglgende
inndeling av sannsynlighetsklasser og konsekvensklasser som grunnlag for akseptkriterier:

Sannsynlighetsinndeling

Sannsynlighet

S5 En hendelse oftere enn hvert 20. ar
S4 En hendelse per 20 — 200 ar

S3 En hendelse per 200 — 1000 ar

S2 En hendelse per 1000 — 5000 ar

S1 En hendelse sjeldnere enn 5000 ar

Konsekvensinndeling

Konsekvens

K1 Ubetydelig/ ufarlig

K2 Mindre alvorlig/ en viss fare
K3 Betydelig/ kritisk

K4 Alvorlig/ farlig

K5 Sveert alvorlig/ katastrofalt
Konsekvens

K1 Ubetydelig/ ufarlig

K2 Mindre alvorlig/ en viss fare
K3 Betydelig/ kritisk

K4 Alvorlig/ farlig

K5 Sveert alvorlig/ katastrofalt

Liv og helse

Ubetydelige personskader.

Ingen fraveer.

Mindre personskade.

Sykemelding i noen dager.

Betydelig personskader.

0-10 personer alvorlig skadd.
Personer med sykefraveer i flere uker.
Alvorlig personskade.

10-20 personer alvorlig skadde.

1-10 personer dgde.

Sveert alvorlig personskade.

Mer enn 20 alvorlig skadde personer.
Mer enn 10 dgde personer.

@konomiske/ materielle verdier

Ubetydelig skade.

Mindre enn 500000 kr.

Teknisk infrastruktur pavirkes i liten grad.

Mindre skader.

500000 — 10 mill. kr.

Teknisk infrastruktur settes ut av drift i noen timer.
Betydelige skader.

10 —100 mill. kr.

Teknisk infrastruktur settes ut av drift i flere dggn.
Alvorlige skader.

100 — 500 mill. kr.

Teknisk infrastruktur settes ut av drift i flere maneder.
Andre avhengiges systemer rammes midlertidig.
Sveert alvorlige skader

Mer enn 500 mill. kr.

Teknisk infrastruktur og avhengige systemer settes
permanent ut av drift.
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Konsekvens

K1

K2

K3

K4

K5

Ubetydelig/ ufarlig

Mindre alvorlig/ en
viss fare

Betydelig/ kritisk

Alvorlig/ farlig

Sveert alvorlig/
katastrofalt

Hjalmar Brantingsvei 8

Miljg (jord, vann og luft

Ubetydelig miljgskader.
Mindre utslipp.
Ikke registrerbar resipient.

Mindre alvorlig, men registrerbare skade.

Noe ugnsket utslipp.
Restaureringstid mindre enn 1 ar.
Betydelig miljgskade.

Betydelig utslipp.

Behov for tiltak.

Restaureringstid 1 -3 ar.

Alvorlig miljgskade.

Stort utslipp med behov for tiltak.
Restaureringstid 3 -10 ar.

Svaert alvorlig miljgskade.

Stort ukontrollert utslipp med sveert stort behov for tiltak.

Restaureringstid mer enn 10 ar.

Vedtatt ROS-matrise for Bergen kommune med akseptkriterier:

Konsekvens

Sannsynlighet

En hendelse oftere enn

hvert 20 ar

En hendelse per

20-200 ar

En hendelse per 200-

1000ar

En hendelse per 1000-

50003r

En hendelse sjeldnere

enn 5000 3

S5

S4

S3

S2

S1
r

Mindre
alvorlig/ Betydelig/ Alvorlig/
En viss Kritisk Farlig
fare
K2 K3 K4

Sveert
alvorlig/
Katastrofe

K5

. - felt indikerer uakseptabel risiko. Tiltak ma iverksettes for d redusere denne til gul eller grgnn.
e Gult felt indikerer risiko som bgr vurderes med hensyn til tiltak som reduser risikoen.

o Grgnt felt indikerer akseptabel risiko.

Risikoreduserende, ogsa kalt avbgtende, tiltak knyttes til reduksjon av risiko ved & redusere
sannsynlighet (forebyggende) og/eller konsekvens (beredskap), jf. barrierer i figur 4. Det kan for
eksempel gjelde a fa faremomentet ned fra gult til grent. Forslag til risikoreduserende tiltak gis i eget

kapittel (5), etter risikoanalyse av ugnskede hendelser som fglger fareidentifisering.

Denne risiko- og sarbarhetsanalysen er overordnet og kvalitativ. Den har hovedfokus pa planlagt
arealbruk i planomradet, men der det er relevant inkluderes ogsa dagens situasjon. Dvs. nar den

eksisterende situasjon pavirker den nye arealbruken er dette tatt med i analysen.

8
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Felgende sjekkliste er giennomgatt for a identifisere mulig faremomenter i planomradet. Tema er kort
omtalt i tabell under, og alle aktuelle faremoment omtales og drgftes ytterligere i kapittel 4. Der det
vurderes som relevant, tas tema gjennom vurdering i risikomatrise. Dersom risiko er funnet & vaere
hgyere enn det som kan aksepteres, gjennomgas forslag til risiko- og sarbarhetsreduserende tiltak i
kapittel 5.

Nr | Faremoment Aktuelt | Kilde Kommentar
Naturfarer
1 | Ras/Fjellskred Nei Rapport fra Multiconsult, 615090- | Fjellskred er ikke
RIGb-NOT-001. «ROS Skred og vurdert som aktuelt av
stabilitet av byggetomt» (2014). Multiconsult
2 | Jordskred Nei Skred- og stabilitetsrapport fra Det er ingen risiko for
Multiconsult (2014) jordskred, grunnet slakt
terreng, tynt
Ipsmassedekke og lite
fritt vann pa tomten
(Multiconsult).
3 | Flomskred Nei Skred- og stabilitetsrapport fra Se kommentarer om
Multiconsult (2014) jordskred og sngskred.
4 | Steinsprang Ja Skred- og stabilitetsrapport fra Multiconsult viser til
Multiconsult (2014) aktsomhetskart som
tilsier at det er fare for
steinsprang fra
fiellskrenten i @st.
Observasjoner pa
tomten underbygger
dette. Tema vurderes
videre.
5 | Sngskred Nei Skred- og stabilitetsrapport fra Multiconsult avviser
Multiconsult (2014) muligheten for sng- og
sgrpeskred pa tomten,
grunnet slakt terreng,
grunne og kortvarige
sngdekker og ingen
vannsig som kan
forarsake flom.
6 | Serpeskred Nei Skred- og stabilitetsrapport fra Se kommentar om
Multiconsult (2014) sngskred.
7 | Isskred Ja Skred- og stabilitetsrapport fra Under vinterlige forhold

Multiconsult (2014)

kan noe is dannes pa
fiellskrentene, som
under fryse-/tine-
prosesser kan gi nedfall
mot bebyggelse pa
tomten. Tema blir
vurdert.
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8 | Sekundaervirkning
av skred

9 | Masseutglidning

10 | Marine avsetninger

11 | Kvikkleire

12 | Flom

13 | Overvann/urban
flom

14 | Erosjon/isgang

15 | Vanninntrenging

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Ja

Nei

Nei

Hjalmar Brantingsvei 8

Egen vurdering basert pa skred- og
stabilitetsrapport fra Multiconsult
(2014).

Skred- og stabilitetsrapport fra
Multiconsult (2014)

http://geo.ngu.no/kart/losmasse/

http://geo.ngu.no/kart/losmasse/

https://atlas.nve.no/

Skred- og stabilitetsrapport fra
Multiconsult (2014)
Klimaprofil Hordaland

www.bergenskart.no

Direktoratet for byggkvalitet.
https://dibk.no/byggeregler/tek/

10

Steinsprang vil kunne
forekomme, men det er
lite sannsynlig at de vil
medfgre fglgehendelser
av betydning.
Bebyggelsen vil ikke
anlegges pa fyllmasser.
Ved utbygging vil det
veere behov for a
sprenge vekk fjell.
Omrader ligger under
marin grense. Lgs-
massedekket bestar av
tynn morene. Det kan
dermed veere mulig
med grunne marine
avsetninger. Ved
utbygging i omradet vil
det imidlertid i stor
grad matte sprenges
vekk fast fjell og
planeres, for a anlegge
nye bygg. Marine
avsetninger vurderes
derfor ikke som et
aktuelt faremoment
Kvikkeleire blir avsatt
under marin grense,
men ikke aktuelt; se
punkt 10 om marine
avsetninger.

Det er ikke vassdrag i
eller naert planomradet,
og lite fritt vann pa
tomten.

Utbygging i by og
tetting av overflater
kan fgre til overvann og
urban flom. Det er
forventet at nedbgren
vil gke med 15 % i
Hordaland som fglge av
klimaendringer. Tema
vurderes videre.

Det er ingen elver i
planomradet.
Byggetekniske
standarder sikrer mot
vanninntrenging.


http://geo.ngu.no/kart/losmasse/
http://geo.ngu.no/kart/losmasse/
https://atlas.nve.no/
http://www.bergenskart.no/
https://dibk.no/byggeregler/tek/

16 @ Stormflo/ Nei
havnivastigning

17 | Ekstremnedbgr Ja

18 | Vind Ja

19 | Skog —og Nei
gressbrann

20 | Radon Ja

21 | Farlig Ja
terrengformasjoner
(skrenter/stup)

Risiko -og sdrbarhetsanalyse

Havnivastigning og stormflo, DSB

Klimaprofil Hordaland

Klimaprofil Hordaland

www.bergenskart.no
Befaring

http://kart.dsb.no/

www.bergenskart.no
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Planomradet ligger
langt fra kystlinje, pa
mellom ca. kote+ 40 og
60 m, og er dermed
ikke utsatt for fremtidig
stormflo eller havniva-
stigning.

Forventet nedbgrs-
gkning, med 15 % i
Hordaland, som fglge
av klimaendringer.
Tema vurderes videre.
Det er usikkert om
vindforholdene vil
endre seg i fremtiden,
men det blaser til tider i
orkan styrke i
Hordaland. Under slike
forhold vil man lokalt,
avhengig av vind-
retning, kunne oppleve
sveert kraftig vind i
Bergen. Tema vurderes
videre.

Det er i dag vegetasjon i
planomradet, som skal
fijernes ved utbygging.
Omradet ligger adskilt
fra stgrre naturomrader
mellom boliger og vei-
system, og er derfor
ikke spesielt utsatt for
brann i naerliggende
skogsomrader. En ev.
brann ivaretas av
kommunens brann-
beredskap. Adkomst til
omradet er enkelt fra
FV 540.
Aktsomhetskart fra DSB
viser at det er hgy
aktsomhet for radon i
omradet. Tema
vurderes videre.

@st pa eiendommene
22/623 0g 22/624, i
retning nord-sgr) er det
en forholdsvis bratt
skraning/ oppbygget
mur. Tema blir vurdert.


http://www.bergenskart.no/
http://kart.dsb.no/
http://www.bergenskart.no/
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Menneske- og virksomhetsbaserte farer

22 | Virksomhet med
fare for brann eller
eksplosjon

23 | Akutt forurensing
fra nzerliggende
virksomhet

24 | Trafikkulykker

25 | Trafikkulykker med
farlig gods

26 | Skipshavari

27 | @deleggelse av
kritisk infrastruktur

28 | Forurensing

Nei

Nei

Ja

Nei

Nei

Nei

Nei

http://www.miljostatus.no/kart/

Bergen kommune

http://www.miljostatus.no/kart/

www.vegvesen.no/vegkart

http://kart.dsb.no/

Statistikk over ulykker totalt:
http://stat.dsb.no

DSB — uhell med farlig stoff:
https://www.dsb.no/menyartikler/
statistikk/uhell-med-farlig-stoff/

www.bergenskart.no

www.bergenskart.no

http://www.miljostatus.no/kart/
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Det er ikke kjent at det
er virksomheter med
fare for brann eller
eksplosjon i
naeromradet.

Det er ikke kjent
virksomheter med fare
for akutt forurensing i
naeromradet. Tiltaket
medfgrer heller ikke slik
virksomhet.

Det er registrert 5
trafikkulykker naer
avkjarsel til
planomradet.

Tema vurderes videre.
Planomradet ligger tett
pa FV540. | 2012 var
det totalt ca. 1540 tonn
farlig gods, inkludert
eksplosiver, gasser,
brannfarlige veesker og
radioaktivt materiale,
som ble fraktet pa
FV540. Det er ikke store
mengder. | tidsrommet
2006-2015 er det
registrert 3 uhell med
transport av farlig gods
i Bergen kommune,
totalt i Norge i samme
periode var det 601
uhell med transport av
farlig gods.

Omradet grenser ikke
til sjglinje.

Det er ikke kritisk
infrastruktur i eller naer
planomradet. Bybanen,
som er under utbygging
naer planomradet
regnes ikke som kritisk
infrastruktur.

Det er ikke kjent at det
er forurenset grunn i
planomradet.


http://www.miljostatus.no/kart/
http://www.miljostatus.no/kart/
http://www.vegvesen.no/vegkart
http://kart.dsb.no/
http://stat.dsb.no/
https://www.dsb.no/menyartikler/%20statistikk/uhell-med-farlig-stoff/
https://www.dsb.no/menyartikler/%20statistikk/uhell-med-farlig-stoff/
http://www.bergenskart.no/
http://www.bergenskart.no/
http://www.miljostatus.no/kart/
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29 | Luftforurensning/ Ja

stgv
30 | Straling fra Nei http://www.miljostatus.no/kart/
hgyspentanlegg
31 | Samlokalisering Nei www.bergenskart.no
med sarbare
objekter
32 | Skytebane Nei www.bergenskart.no
33 | Militeere omrader Nei www.bergenskart.no
34 | Stey fra Ja KPA 2010 — stgysone;
trafikk/naering Rapport: Sweco 2020. RIAKU
Hjalmar Brantingsvei 8 - Revisjon
Stgyrapport.

Beredskapstiltak av betydning for arealplanleggingen
35 | Utrykningstid Nei Google maps reiserute
brannvesen
http://kart.dsb.no/

36 | Utrykningstid Nei Google maps reiserute
ambulanse
37 | Vanntrykksoner/ Nei VA-rammeplan

slukkevannkapasitet
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opyYs

Planomradet ligger i et
omrade med middels
utslipp av blant annet
NOx, CO?, SO? og
svevestgv fra ulike
kilder. Malingene viser
diffuse utslipp i 5x5 km?
ruter, og er ungyaktige.
Tema vurderes videre.
Det er ikke hgyspent-
anlegg i planomradet.
Det er ingen sam-
lokalisering med
sarbare objekt. Det er
et historisk veifar som
gar over sgrlige del av
planomradet, men det
er ikke kjent at det
finnes rester av dette
innenfor planomradet. |
store deler av det
gamle veifaret er det
anlagt veg.

Ikke aktuelt for
planomradet.

Ikke aktuelt for
planomradet.
Planomradet ligger ved
fylkesvei 540 og delvis
innenfor bade gul og
red stgysone. Tema
vurderes videre.

Laksevag brannstasjon
(Bjgrgeveien 305) er
naermeste brann-
stasjon, lokalisert ca. 5
km fra planomradet.
Estimert kjgretid er 8
minutter.

Planomradet er
lokalisert ca. 8 km fra
Haukeland Universitets-
sykehus. Estimert
kjgretid er 15 minutter.
Handteres og sikres i
VA-rammeplan


http://www.miljostatus.no/kart/
http://www.bergenskart.no/
http://www.bergenskart.no/
http://www.bergenskart.no/
http://kart.dsb.no/
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Gjennom fareidentifisering i sjekklisten er det identifisert 7 naturfarer og 3 menneske- og virksomhets-
baserte farer i eller neer planomradet. Disse er:

Naturfarer Menneske og virksomhetsbaserte farer
Pkt. 4 Steinsprang Pkt. 24 Trafikkulykker
Pkt. 7 Isskred Pkt. 29 Luftforurensning/ stgv
Pkt. 13 Overvann/urban flom Pkt. 34 Stey fra trafikk/naering

Pkt. 17 Ekstremnedbgr

Pkt. 18 Vind

Pkt. 20 Farlige terrengformasjoner
Pkt. 21 Radon

| det fglgende utredes faremomentene som er identifisert i sjekklisten videre og, der det er aktuelt,
risikovurderes faremomentene etter Bergen kommune sine vedtatte akseptkriterier. | de tilfellene der
risiko havner i rgdt felt i risikomatrisen, (dvs. den er funnet a veere uakseptabel,) eller i gult felt, (som
indikerer at risiko bgr vurderes med hensyn til risikoreduserende tiltak), giennomgas forslag til risiko-
og sarbarhetsreduserende tiltak i kapittel 5.

Flere av faremomentene hgrer naturlig sammen, da de kan veere arsaker til samme ugnskede
hendelse. | slike tilfeller omtales flere farer samlet, som f.eks. overvann/urban flom og ekstremnedbgr.

Multiconsult har utarbeidet ROS-notat om skred og stabilitet av byggetomt, gnr. 22 bnr. 623 og 624 i
Fyllingsdalen. Notatet inkluderer ikke eiendom 22/23, som ble inkludert i planomradet etter at
rapporten ble utarbeidet. Denne tomten er imidlertid slakere enn de to andre. Det antas risikoen
notatet skildrer er tilstrekkelig dekkende. Ev. sikringstiltak ma utvides til & gjelde hele dagens
planomrade.

Multiconsult viser til aktsomhetskart som tilsier at det er fare for steinsprang fra fjellskrenten i @st og
at observasjoner pa tomten underbygger dette. Det fremgar at det er fare for steinsprang (1) og isskred
(2) fra denne skrenten. Rapporten benytter sikkerhetsklasseinndeling i trad med TEK10. Den gjeldene
TEK17 skiller seg ikke fra TEK10 pa dette punktet. Jf. TEK17 (og TEK10) vil den planlagte utbyggingen
innga i sikkerhetsklasse 3 (flere boliger og arbeidsplasser i bygget. Det er kun naturgitt skredfare som
er vurdert.

| gjengitt tabell fremstilles risiko for

NOMINELL ARLIG SIKKERHETSKLASSER (KONSEKVENSER)
steinsprang (1) og isskred (2). Regd SSRGS o o .
fa.\rge betyr at S|kr|n'gstllta.k ma FOR SKRED (Liten) | (Middels)
giennomfgres. Aktuelle tiltak gjengis i

. 1/100<s<1 Sveert stor *
kapittel 5. /100<551 Svaert stor *)

1/1000<s<1/100 Stor

Figur 5: Behov for sikringstiltak eller ikke for de
sannsynlige ugnskede hendelsene ut fra
nominell drlig sannsynlighet for skred, 0<s<1/5000 Liten
herunder sekundaervirkninger av skred og
sikkerhetsklasser for byggverket. Kilde:
Multiconsult 2014. ROS skred og ras.

1/5000<s<1/1000 Middels

s=0Ingen *¥*)
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Siden etablering av bygningsmassen i omradet vil innebaere sprengning av berg, vil det veere ngdvendig
med egne bergtekniske vurderinger ved prosjektering av grunnarbeider/sprengning og etter
utsprengning av berg. Rapporten konkluderer med at tomten oppfyller krav til sikkerhet, dersom
sikringstiltak beskrevet i rapporten blir giennomfgrt.

Det er forventet at arsnedbgren i Hordaland vil gke med ca. 15% frem mot 2100, og at det vil komme
flere perioder med ekstremnedbgr. | byomrader med hgy grad av fortetting vil dette bety mer
overvann og mulige urbane flommer. Vegetasjon og jordsmonn har en drenerende og fordrgyende
effekt, noe som reduserer overvannsproblematikken ved ekstremnedbgr. Nar naturomrader erstattes
med bygg og harde overflater (asfalt, betong, stein o.l.), mister man denne naturlige kapasiteten for a
handtere store nedbgrsmengder. Dette innebaerer at urban flom og overvannshandtering ma lgses pa
andre mater, og disse Igsningene ma utredes og planlegges fgr utbyggingen starter.

| trad med KPA 2018 for Bergen kommune (§20.1) skal det utarbeides VA-rammeplan i alle
reguleringsplaner. | VA-rammeplanen er det bl.a. gjort beregninger av overvannsmengder fgr og etter
utbygging®. VA-systemet skal dimensjoneres etter behov. Flomhandtering inngdr ogsd i VA-
rammeplanen. Det er i planen satt av omrade for fordrgyning. VA-rammeplan finner at dagens flomvei
ikke blir endret som fglge av utbyggingen. Dermed vil utbyggingen ikke gi gkt fare for skade eller gkt
negativ konsekvens ved flom pa tilgrensede eiendommer eller eiendommer nedenfor
utbyggingsomradet. Det skal ikke etableres aktiviteter i planomrade som gir fare for avrenning med
forurensning av overvann. VA-rammeplan utarbeides av Haugen VVA AS, i dialog med VA-etaten, og
det forutsettes at denne sikrer god handtering av problemstillinger knyttet til overvann og urban flom.

Radon er en edelgass og har svaert liten evne til & binde seg til andre stoffer. Radonatomene kan derfor
lett unnslippe berggrunn og jord og komme ut i luften vi puster inn. Utendgrs vil radonkonsentrasjonen
normalt veere lav, og helsefare oppstar f@grst nar gassen siver inn gjennom sprekker og utettheter
mellom byggegrunnen og bygningen og oppkonsentreres i vart innemiljg. Radon er knyttet til utvikling
av lungekreft hos mennesker og det er derfor satt en grenseverdi for hvor mye radon man kan ha i et
innemiljg. Det er satt tiltaksgrense p& 100 Bg/m3, men det er gnskelig med s& lave nivder som mulig
og tiltak kan ogsa vaere aktuelt under tiltaksgrensen. Maksimums grenseverdi for radon er 200 Bg/m?.

Grovkartlegginger fra NGU viser at det er hgy aktsomhetsgrad for radom i planomradet (basert pa
inneluftmalinger av radon og kunnskap om geologiske forhold). Radon kan ikke males i byggegrunn,
men TEK10 og TEK 17 stiller krav til radonreduserende tiltak i alle nybygg. Bergen kommune anbefaler
alle boliger med oppholdsrom i de tre laveste etasjene mot bakken om a male radon.

Utsiving av radon fra berggrunnen er en kontinuerlig prosess og ikke en ugnsket hendelse som sadan.
En anser krav i TEK10/17 som tilfredsstillende for & handtere radon i planomradet.

11 beregningene av situasjonen etter utbygging skal klimafaktor tas med.
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@st pa eiendommene 22/623 og 22/624, i retning nord-ser, er det en forholdsvis bratt skraning/
oppbygget mur, som kan utgjgre en noe farlig terrengformasjon, dersom noen beveger seg hgyt oppe
eller i overkant av skraningen. Omradet er vanskelig tilgjengelig og dagens vegetasjon hindrer lengre
fritt fall. Temaet henger delvis sammen med steinsprang og isskred, da dette forekommer i bratte urer
og pa fjellskrenter. Utbygging av omradet innebaerer sprenging av berg og skjeeringer, med pafglgende
rassikring. Det vil dermed vaere lite tilgjengelig farlig terreng. Farlige terrengformasjoner utgjgr fgrst
og fremst en risiko dersom de ligger ved uteareal, barnehager og liknende. Utearealene og lekeplasser
i omradet vil fglge krav til utforming, og en anser dermed farlige terrengformasjoner som ivaretatt.

Klimaprofil for Hordaland viser at det usikkert hvordan klimaendringene vil pavirke vindforhold.
Planomradet ligger omtrent midt imellom de to malestasjonene Florida og Flesland, men fordi
malestasjonen pa Flesland ligger mer kystneert til enn planomradet, benyttes malepunkt pa Florida
som referanse.

Vindrose fOF normal- Vindrose, frekvensfordeling av vind
perioden 1961-1999 kontra | Virdretning deles i seidorer pa 30° 50540 BERGEN - FLORIDA
. . Frekwvensfordeling av vindhastighet | prosent %
perioden 1986-2016 viser at
. . N N f N
herskende vindretninger er | ‘ihaahe (mis)
de samme og det er sma e tifz 1y a5
3-15
endringer i vindsituasjon. B 53-10.2
. o o 0.3-52
Det synes ikke & veere stor 285"
endring i vindhastighet, | g ) v o
verken i omfang eller styrke, L
men det er en stgrre stille-
periode i normalperioden i 4
enn i 30-arsperioden 1986- |, I
(o) 0, ey Jan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, aug, sep, okt, noy, des 5
2016’ hhv 14 % kontra 2 %. Tidspunkt: 1, 7,13, 19 (NMT)
Det kan tyde pa at det == - -
Figur 7: Vindrose for normalperioden 1961-1999, eKlima.
generelt er mer konstant,
om enn roIi vind Vindrose, frekvensfordeling av vind
g’ ' Windretning deles i seldorer pa 307 50540 EERGEN - FLORIDA
. Frekvensfordeling av windhastighet i prosent %
Det er krav til at byggverk
o . e = 1l M
ma prosjekteres og [T s
:
konstrueres slik at de taler = 153-202 1150 e a5
| 10.3-152 &
sterk vind. Det er ikke kjent | = s3-102 =
R . . o 03-52 ’m-.
at omradet ligger spesielt 185 -
vindutsatt til. Hva som skal | .. . v 0
vaere dimensjonerende | 7y n: \ E
vindstyrke defineres av
Direktoratet for bygge-
155
kvalitet basert pa meteoro- o~ ik an Ay
|Ogiske framskrivinger' En .,:J jan, feb, mar, apr, mai, jun, jul, aug, sep, okl, noy, des S
X X Tidspunka: 0,1,2,3,4,5,6,7,8,910,11,12,13,14, 15,16, 17, 18,19, 20, 21,22, 23 iNMT)
antar derfor at vind blir

ivaretatt gjennom byggesak. Figur 6: Vindrose for perioden 1986-2016, eKlima.
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Det er registrert 5 trafikkulykker naer avkjgrsel til planomradet, en i 1997, to i 1998 og to i 2003, alle
med lettere skade som utfall. Fartsgrensen pa vegen er 50 km/t. FV540 hadde i 2016 en ADT p& 17.000,
mens den i 2019 var p& 15.800. Innkjgrselen til og vei i sgrlige del av planomradet hadde i 2016 en ADT
pa hhv 500 og 200. Pa disse veiene er det ikke registrert trafikkulykker.

Figur 8: Registrerte ulykker pa FV540 ved planomrddet. Kilde: Statens Vegvesen, Vegkart.

Trafikkavvikling og hensyn til myke trafikanter vil vaere viktig a ivareta i planen, og med szerlig fokus pa
anleggsperioden da omradet er spesielt sarbart. Trafikksikkerheten skal sikres i form av at det ved
byggesgknad skal leveres fullstendig trafikksikkerhetsplan. Denne skal vise hvordan trafikkavviklingen
kan gjennomfgres pa en trafikksikker mate i bygge- og anleggsperioden. Denne ma ogsa vise
riggomrade og trafikksikker fremkomst for harde og mye trafikanter i planomradet.

Trafikkulykke risikovurderes under.

HENDELSE: Trafikkulykke med alvorlig personskade

Drgfting av sannsynlighet:

| Statens vegvesens database, Vegkart, er det registrert 5 trafikkulykker i Hjalmar Brantingsvei
nzer planomradet. Alle ulykkene hadde lettere skade som utfall og siste registrerte ulykke var
i 2003. Det er fotgjengerfelt og lyskryss like ved planomradet. Dette reduserer sannsynlighet
for pakjgrsel.

Veien mot nord, pa vestsiden av planlagt bygg, er smal uten fortau, planforslaget legger opp til
fortau langs vei. Dette er et sikringstiltak for myke trafikanter. All parkering i tilknytning til bade
bolig og ngring vil bli under bygg, med innkjgring ca. midt i planomradets vestlige grense. Det
er lave fartsgrenser i omradet (50 og 30 km/t), sannsynligheten for ulykke med alvorlig utfall
vurderes derfor som liten.

Sannsynligheten for en trafikkulykke med alvorlig personskade vurderes som sannsynlig i en
periode pa 200-1000 ar —S3
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Drgfting av konsekvens:

Ved pakjgrsel eller ulykke med myke trafikanter kan konsekvensen potensielt veere stor for liv og
helse. Materielle skader vurderes ikke & overstige 500.000,- med kun liten pavirkning pa teknisk
infrastruktur. Eventuelle utslipp/lekkasjer vurderes & ha lite omfang for miljpet.

Liv og helse: K3, Betydelig/kritisk — Betydelige personskader, 0-10 personer alvorlig skadd,
sykefraveer i flere uker.
Miljg: K1, Ubetydelig/ufarlig — Ubetydelige miljgskader, mindre utslipp, ikke registrerbar
resipient.
Materielle verdier: K1, Ubetydelig/ufarlig — Ubetydelig skade, mindre enn 500.000 kr. Teknisk
infrastruktur pavirkes i liten grad.
Oppsummering

Sannsynlighet Konsekvens Risiko
Verdi 1 /2 |3 |4 |5 ]|1 |2 (3 |4 |5
Liv og helse X X X
Miljg X X X
Materielle verdier X X X

Liv og helse kommer ut i gul risikokategori, risiko- og sarbarhetsreduserende tiltak vurderes i kapittel
5.

Planomradet ligger i et omrade med middels utslipp av blant annet NOx, CO? SO? og svevestgv fra
veitransport og forbrenning med mer, jamfgr Miljgstatus sitt kartverk. Malingene viser diffuse utslipp
i 5x5 km? ruter, og er derfor ikke ngyaktige. FV540 hadde i 2016 en ADT pa 17.000, som har sunket
noe, til 15.800i 2019. Trafikk pa fylkesveien er trolig den viktigste kilden til luftforurensning i omradet.
Luftkvalitet kan generelt ventes & bli bedre ved hgyde over bakken. Planen legger opp til en hgy
forsteetasje med forretning, og leiligheter over denne, noe som vil vaere positivt med tanke pa
luftkvalitet i boliger, da disse Igftes opp fra de laveste nivaene.

Planomradet er ikke et kjent inversjonsomrade og ligger ikke i gul eller rg@d luftforurensningssone i KPA
2018. Det vil legges til rette for st@yskjermingstiltak i planen, slike tiltak kan ogsa ventes a vaere positive
for luftkvaliteten. Videre ma det ventes at luftforurensning ivaretas gjennom overordnede fgringer, i
perioder hvor dette kan veere et problem. Luftkvalitet anses pa denne bakgrunn ikke som et problem
i omradet.

Planomradet ligger ved fylkesvei 540 og Hjalmar Brantingsvei. | KPA 2018 ligger store deler av
planomradet innenfor gul steysone, og s@rlige deler ligger innenfor rgd stgysone for veitrafikk.

Sweco (2020) har utarbeidet stgyrapport i forbindelse planarbeidet. Sweco finner at det er
veitrafikkstgy fra Hjalmar Brantingsvei som dominerer stgysituasjonen, sammen med flere bidrag fra
omkringliggende veisystemet. | tillegg er det lagt inn stgydata for fremtidig bybanetrase. Stgy fra
Bybanen er beregnet til 3 veere under grenseverdien Lgen = 58 dB ved fasade og pa uteomrade, og
kommenteres derfor ikke ytterligere.
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Figur 10: Utbredelse av rgd stgysone, veitrafikk i KPA 2018. planomrddet indikert med radt. Kilde: Bergenskart

Sweco (2020) finner at stgyniva pa felles uteoppholdsareal vil tilfredsstille krav som gitt i KPA: Lgen
hgyst 55 dB, for stort sett alt av uteomrade mellom bygg A og bygg B (se figur 11). Felles
uteoppholdsareal pa takterrasser vil fa tilfredsstillende stgyniva, Lgen h@yst 55 dB, med lokal
stgyskjerming, i form av et minst 1,2 m hgyt tett rekkverk pa takterrasser, (som illustrert i figur 11).
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Takterrasse
med rekkverk

Uteoppholds- |
areal

Takterrasse
med rekkverk

[ Mindre eller lik 55 dB
[Is6-60dB
[Je1-85d8
[ 66 - 70 dB
1 B Qver 70 dB

Figur 11:Beregnet stgynivd Lden ved uteoppholdsareal. Planomrddet er vist med grgnt omriss, tett rekkverk er vist med bld
strek. Kilde Sweco 2020.

Ifglge rapporten, vil hele bygg B fa tilfredsstillende stgyforhold, mellom Lgen 38-55.

Sgrlige fasader i bygg A, (mot veien), kan fa st@yniva opp til Lsen= 66 dB i 3.-6. etasje, som er beregnet
for bolig. (1.-2. etasje er beregnet for neering, der det ikke settes krav til utendgrs stgyniva, men unntak
av ev. kontorlokaler). Pa langsidene varierer stgyniva, med generelt avtagende stgyniva mot nord og i
hgyden, ned til Lgen = 38.

Stgy pa serlig fasade i bygg A overstiger grenseverdi for rgd stgysone. KPA 2018 apner for a tillate
stgyniva opp mot Lsen 70 dB for tiltak med over 15 boenheter i byfortettingssone, dersom det gir bedre
totallgsning for tiltaket, og krav til planlgsning, stille side og uteoppholdsareal kan tilfredsstilles.
Stgyrapport skisserer Igsning for de 8 av 27 boenheter i bygg A som ikke er giennomgaende, og dermed
har behov for szerlige tiltak for @ oppna akseptabelt stgyniva og stilleside.

Innendgrs st@yniva er ikke beregnet pa dette tidspunktet, og ma ta i en senere fase. Krav til innendgrs
stgyniva vurderes som Igsbart med gode lydvinduer.

Stgyniva pa privat uteoppholdsareal (balkonger/terrasserte uteplasser i fasaden) far tilsvarende
stgyniva som fasaden. For leiligheter med et stgyniva pa over Lqen =56 ma stgyreduserende tiltak
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utfgres. Privat uteoppholdsareal pa balkonger pa bygg A ma skjermes, mens balkonger ved bygg B vil
fa tilfredsstillende stgyniva uten tiltak. Der stgyniva ved fasade er hgyst 59 dB, vil privat uteoppholds-
areal pa balkonger fa tilfredsstillende stgyniva et minst 1,2 m hgyt tett rekkverk, og absorbenter i
himling hvor dette er mulig. Ved fasader hvor stgynivaet Lsen er 60 dB eller hgyere ma balkonger glasses
inn for @ oppna tilfredsstillende st@yniva.

Temaet st@y risikovurderes under.

HENDELSE: Stgy fra vegtrafikk overskrider gjeldende stgykrav for bolig/uteoppholdsareal

Drgfting av sannsynlighet:

Planomradet ligger i et stgyutsatt omrade. Med utbygging og tilhgrende st@ysikringstiltak vil boliger
og uteoppholdsareal kunne skjermes mot overskridende stgynivaer. En antar likevel at det vil vaere
situasjoner eller korte perioder hvor stgykravene overskrides, for eksempel ved mye tungtrafikk
eller spesielt stgyende trafikk eller pa grunn av skader pa stgyskjerming eller liknende. Det er ogsa
sannsynlig at ikke alle deler av uteoppholdsarealet kan skjermes fullstendig.

Sannsynligheten for stgy som overskriver gjeldende krav vurderes som sannsynlig i en periode
pa 20-200 ar —S4

Drgfting av konsekvens:

Konsekvensen av utilfredsstillende stgyforhold kan strekke seg fra lite attraktive boliger og/eller
uteoppholdsareal, til utvikling av ulike helseplager som fglge av langvarig disponering. Stgy kan
ifolge Norsk forening mot stgy blant annet fgre til sgvnforstyrrelser, utmattelse/depresjon,
fordgyelsesbesvaer, svekket immunsystem og generelt forringet livskvalitet.

Liv og helse: K3, Betydelig/kritisk — Betydelige personskader, 0-10 personer alvorlig skadd, syke-
fraveer i flere uker.
Miljg: K1, Ubetydelig/ufarlig — Ubetydelige miljgskader, mindre utslipp, ikke registrerbar
resipient.
Materielle verdier: K1, Ubetydelig/ufarlig — Ubetydelig skade, mindre enn 500.000 kr. Teknisk
infrastruktur pavirkes i liten grad.
Oppsummering

Sannsynlighet Konsekvens Risiko
Verdi 1 /2 |3 |4 |5 |1 |2 (3 |4 |5
Liv og helse X X X
Miljg X X X
Materielle verdier X X X

Liv og helse kommer ut i gul risikokategori, risiko- og sarbarhetsreduserende tiltak vurderes i kapittel
5.
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| fglge KPA 2018 for Bergen, gjgres det gjeldende for ROS analyser at:

«Dersom analysen identifiserer uakseptabel risiko skal planforslaget inneholde
forslag til avbatende tiltak.»

(Bergen KPA 2018, §19.2)

Risiko- og sarbarhetsreduserende tiltak, ogsa kalt avbgtende tiltak, skal gjennomfgres dersom
risikomatrisen havner i red kategori, dvs. uakseptabel risiko. Ved gijennomfgring av avbgtende tiltak
skal det vaere mulig & redusere sarbarhet og/eller risiko, slik at farenivaet reduseres og en havner i gul
eller grgnn kategori. Ved «gul risiko» bgr avbgtende tiltak vurderes. Ogsa ved «grgnn risiko» kan det
foreslas avbgtende tiltak for & gjgre situasjonen enda bedre.

Identifisering og videre risikoanalyse av aktuelle naturfarer, og menneske- og virksomhetsbaserte
farer, har ledet til vurdering av risiko- og sarbarhetsreduserende tiltak for tema trafikkulykker og stgy
fra trafikk. En kort oppsummering av Multiconsults tiltak knyttet til skredhendelser gjengis ogsa.

Multiconsult (2014) rapport konkluderer med at det vil veere ngdvendig med tiltak pga. risiko for
steinsprang og isskred. Etablering av bygningsmassen i omradet vil innebaere sprengning av berg.
Multiconsult presiserer at det ma gjgres egne bergtekniske vurderinger ved prosjektering av
grunnarbeider/sprengning, samt etter utsprengning av berg. Det kan veaere aktuelt a forbolte fra
toppen av planlagt skjeering.

Multiconsult vurderer at den undersgkte tomten oppfyller kravene til sikkerhet, dersom
sikringstiltakene beskrevet i notatet giennomfgres. Avbgtende tiltak dreier seg hovedsakelig om rensk,
installering av bolter og fjellbdnd, montering av steinsprangnett/issikringsnett, samt drenering og
kontroll med vannstrgmmer fra tomten. Det henvises til skredrapport for utfyllende informasjon og
ngdvendige avbgtende tiltak. Bergsikringen skal prosjekteres av firma med ingenigrgeologisk
kompetanse.

For tema trafikkulykker, kommer liv og helse kommer ut i gul risikokategori, avbgtende tiltak ma
vurderes.

| Liv og helse | Miljg | Materielle verdier |

Det legges ikke opp til kjgrevei i planforslaget, planen legger likevel opp til ulike risikoreduserende
tiltak for a trygge myke trafikanter og sikker trafikkavvikling:

e Opparbeide fortau
e lav fartsgrense

Det anbefales & lage en trafikksikringsplan for anleggsperiode
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For tema stgy, kommer liv og helse kommer ut i gul risikokategori, avbgtende tiltak ma vurderes.

| Liv og helse | Miljg | Materielle verdier

Stgyrapport fra Sweco konkluderer med at Kommuneplanens bestemmelser tilfredsstilles, forutsatt at
boenheter utformes slik at alle far vindu mot stille side og eventuell skjerming/innglasset balkong, samt
god nok skjerming av uteoppholdsareal, i form av minst 1,2 m hgye tette rekkverk enkelte steder.

Stgyrapporten ma ligge til grunn for utarbeiding av stgyreduserende tiltak. | detaljeringsfasen ma stgy-
vurderingene fra stgyrapporten viderefgres, blant annet for a:

e Kontrollere at planlgsningen lages slik at minst halvparten av soverommene far vindu der
stgynivaet er tilfredsstillende
e Dimensjonering av lydisolasjon i fasade for a sikre tilfredsstillende lydforhold innendgrs

Tiltak for & skjerme mot stgy ved realisering av tiltaket er sikret gjennom bestemmelsene. Tilfreds-
stillende stgyniva er sikret i bestemmelsene § 2.6 som blant annet viser til T-1442 krav til stgyniva i
bygge- og anleggsperioden, og i boliger og pa uteoppholdsarealer. Tilfredsstillende stgyforhold for
boliger og uteoppholdsareal (bade privat og felles) skal dokumenteres sammen med sgknad om
rammetillatelse, dette er sikret i bestemmelsene § 6.1.3.
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Denne analysen bygger pa foreliggende planer og kunnskap. Om det tilkommer ny kunnskap eller
endringer ilgsningsvalg i planen, kan risikobildet endres. Dersom slike endringer gir en vesentlig gkning
i risiko, ma det vurderes om risikoanalysen skal oppdateres.

Denne typen analyser vil alltid inneholde en viss usikkerhet, fordi de bygger pa kvantifisering av
sannsynlighet. Det kan veere flere forhold som ligger til grunn for denne usikkerheten. Det er ikke alle
hendelser hvor man har tidligere erfaringer eller metoder for a beregne frekvens eller for a gi eksakte
beregninger av sannsynlighet. | disse tilfellene ma sannsynlighet vurderes ut fra faglig skjgnn, noe det
vil vaere usikkerhet knyttet til selv om det er kvalifisert personell som foretar vurderingene. Dette vil
ogsa gjelde for vurdering av virkningen av avbgtende tiltak.

| tillegg kan det oppsta utforutsette hendelser som ROS-analysen ikke har avdekket. ROS-analysen ma
derfor veere et utgangspunkt for planenslik foreligger, men risikovurderinger ma veere et Igpende tema
i det videre planarbeidet og i prosjekteringen av tiltak, for a sikre at de til enhver tid aktuelle ugnskede
hendelsene blir handtert.
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Det ble identifisert 10 faremomenter ut ifra sjekklisten. Av disse er det utarbeidet egne rapporter pa
stgy, ras og overvannshandtering (VA-rammeplan) i forbindelse med planarbeidet. Av
grunnlagsrapportene framgar det bl.a. at videre undersgkelser er pakrevd.

e Detma utfgres egne bergtekniske vurderinger ved prosjektering av grunnarbeider/ sprengning
og etter utsprengning av berg. Bergsikring ma prosjekteres av firma med bergteknisk
kompetanse

o Tilfredsstillende stgyforhold i boliger og pa uteoppholdsareal (privat og felles) ma
dokumenteres sammen med sgknad om rammetillatelse.

Faremomenter som vind og radon er omtalt, men ikke utredet i forhold til risiko- og sarbarhet, da det
vurderes at dette ikke er ugnskede hendelser som sadan, samt at det handteres gjennom regelverk.
Der foreligger egen ROS-analyse for skred og stabilitet, utarbeidet i forbindelse med en tidligere plan
pa omradet (Multiconsult 2015). Tema omtales, men far ikke egen risikovurdering i denne ROS-
analysen.

Det er vurdert to ugnskede hendelser i ROS-analysen:
1. Trafikkulykke med alvorlig personskade
2. Stey fra vegtrafikk overskrider gjeldende stgykrav for bolig/uteoppholdsareal

Risikoen for 1. Trafikkulykke med personskade havner i gul risiko og avbgtende tiltak ma vurderes i
forbindelse med plan. Det legges ikke opp til kjgreveg i planen, men det etableres nytt fortau langs
eksisterende vei. Dette trygger myke trafikanter. For & sikre trafikktrygghet i anleggsfasen, skal det
utarbeides en trafikksikringsplan fgr oppstart. Dette sikres i reguleringsbestemmelsene.

Risikoen for 2. Stgy fra vegtrafikk overskrider gjeldende stgykrav for bolig/uteoppholdsareal havner i
gul risiko og ma fglges ngye opp gjennom prosjektering og utfgring av stgyreduserende tiltak.
Stgyrapport utarbeidet av Sweco (2020), som fglger planen ma ligge til grunn ved utforming av
stgyforebyggende tiltak. Dersom riktige st@yskjermingstiltak utfgres konkluderer rapporten med at
Kommuneplanens bestemmelser til stgy tilfredsstilles. Innendgrs stgyniva ma vurderes i en senere
fase.

Hvis utbyggingen endrer karakter og formal som ikke samsvarer med dagens informasjon kan det
veere behov for en ny risiko —og sarbarhetsanalyse for planomradet.

25



opus Hjalmar Brantingsvei 8

Norsk standard NS 5814:2008.

Byggteknisk forskrift (TEK10).
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