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Sammendrag

ROS-analysen tar utgangspunkt i veilederen Samfunnssikkerhet | kommunens
arealplanlegging, utarbeidet av Direktoratet for sasmfunnssikkerhet og beredskap, 2017, og
falger krav fra TEK17. Vurderingene i analysen baserer seg pa tilgjengelig dokumentasjon
om prosjektet, samt tilgjengelige faglige vurderinger. Gjennom fareidentifisering i sjekklisten
er det identifisert 2 ugnskede hendelser. Registrerte hendelser er vurdert opp mot
akseptkriterier og plassert i risikomatrise. For at det skal veere lettere a jobbe videre med
avbgtende tiltak for & hindre ugnskede hendelser i reguleringsplanarbeidet og i
gjennomfgringsfasen, er det laget en samanstilling av hendelser og forslag til avbgtende
tiltak. Ved gjennomfering av de foreslatte avbgtende tiltakene vil risiko- og
sarbarhetsforholdene vaere pa et akseptabelt niva.

Ugnsket Tiltak Oppfelging

hendelse

Radon Radon ma forebygges ved bygging av forsamlingslokale/utvidelse av | Prosjektering/
kirken iht. gjeldende teknisk forskrift. Byggesak

Stey fra vei og | Sikre bestemmelser om at T-1442 skal gjelde for anleggsperioden og | Regulerings
anleggsarbeid | grenseverdier for stgy gitt i T-1442/2021 kapittel 6 for bygge- og | bestemmelser
anleggsstay i utgangspunktet skal tilfredsstilles. Byggesak

ROS analysen ligger til grunn at tiltak i VA-rammeplan angaende slukkevann og
overvannshandtering blir fulgt opp i planforslaget.
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1 Forord

I plan- og bygningsloven § 4-3 blir det stilt krav om gjennomfaring av risiko- og
sarbarhetsanalyse for reguleringsplaner for a sikre at samfunnstryggheten blir ivaretatt og
fulgt opp. En risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en systematisk og analytisk
metode for a identifisere ugnskede hendelser og vurderer sannsynlighet og konsekvens for
at en hendelse skal oppsta. ROS-analysen foreslar ogsa risikoreduserende eller skade-
avgrensende tiltak for & kunne redusere risikonivaet. Analysen skal vurdere potensiell
risiko- og sarbarhet og endringer i denne ved foreslatt arealbruk. I analysearbeidet blir det
brukt tidligere registreringer og synfaring i planomradet, samt tilgjengelige fagutredninger
fra offentlige instanser.

ROS-analyser for reguleringsplaner skal falge opp ROS-analysen fra kommuneplanens
arealdel og fange opp detaljert kunnskap.

Tabell 1. Lov om planlegging og byggesaksbehandling, § 4-3 samfunnssikkerhet og risiko-
og sarbarhetsanalyse.

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at risiko- og sarbarhetsanalyse gjennomfares
for planomradet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning
for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging.
Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen som hensynssone, jf. 88 11-8 og 12-6. Planmyndigheten
skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendig for a
avverge skade og tap.

Kongen kan gi forskrift om risiko- og sarbarhetsanalyser.

Der det er vurdert at det foreligger potensiell risiko for ugnskede hendelser er det foreslatt
skadeavgrensende og risikoreduserende tiltak. Analysen er tilpasset det planleggingsniva
som reguleringsforslaget representerer. Der det foreligger kjente detaljer om bygg,
avstander m.m. er analysen detaljert. Formalet med risikoanalysen er a innarbeide risiko-
reduserende og skadeavgrensende tiltak i reguleringsplanen.

Det kan fremkomme problemstillinger og risikomoment som dukker opp i anleggs-,
ferdigstillings- og driftsfasen av bygg og anlegg, som ikke blir fanget opp i denne
analysen. Var anbefaling er at det underveis blir gjennomfart fortlgpende risikovurderinger
i gjennomfgringen av prosjektet.
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ROS-analysen tar utgangspunkt i veilederen Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging, utarbeidet av Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, 2017, og
falger krav fra TEK17. ROS-analysen falger ogsa akseptkriteria til Bergen kommune, vedtatt

20.03.2013.

Risiko= Sannsynlighet x Konsekvens => Kombinasjon av sannsynlighet oq virkning av en

hendelse

En risiko- og sarbarhetsanalyse er en vurdering
av:

> Mulige ugnskede hendelser som kan
inntreffe i framtiden

» Sannsynligheten for at den ugnskede
hendelsen vil inntreffe

» Sarbarhet ved system kan pavirke
sannsynlighet og konsekvens

» Hovilke konsekvenser hendelsen vil fa

» Usikkerheten ved vurderingene

Samfunnsverdier og konsekvenstyper er
utgangspunktet for konsekvensvurderingene i
ROS-analysen. Trygghet omfatter
befolkningens trygghet og samfunnets evne til
a fungere teknisk, gkonomisk og institusjonelt,
og knyttes til konsekvenstypen «Stabilitet».

Tabell 2. Samfunnsverdier og konsekvenser.

Samfunnsverdier | Konsekvens

Liv og helse Liv og helse
Trygghet Stabilitet
Eiendom Materielle verdier

Viktige begreper:

Sannsynlighet: Et mal for hvor trolig det er at
en bestemt hendelse inntreffer i planomradet
innenfor et gitt tidsrom

Sarbarhet: urderer motstandsevnen til
utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene og
ev. barrierer, og evnen til gjenopprettelse
Konsekvens: Virkningen den ugnskede
hendelsen kan fa i et planomrade eller
utbygningsformalet

Usikkerhet: Omfatter vurdering av
kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for
ROS-vurderingen

Barrierer: Eksisterende tiltak, f.eks.
flom/skredvoll, sikkerhetssoner rundt farlig
industri, eller varslingssystemer som kan
redusere sannsynlighet for og konsekvens av
en ugnsket hendelse.

Tiltak:1 oppfelging av funn fra ROS-
vurderingen kan det bli avdekket behov for
tiltak for a redusere risiko og sarbarhet. Dette
kan veere forbedringer i barrierer eller nye
tiltak.

ROS-analysen falger TEK17 (kap. 7) sikkerhetsklasser for naturpakjenninger pa bakgrunn av

fare for liv og helse og/eller starre materielle verdier. Basert pa sikkerhetsklassen som

utbyggingsformaleter tilhgrer, er det angitt en nominell arlig sannsynlighet, se Tabell 3.



https://no.wikipedia.org/wiki/Sannsynlighet
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Tabell 3. Farende vurdering av sannsynlighet for skred.

Sikkerhetsklasse 1

Omfatter f.eks. lagerbygg, uthus etc.

Sikkerhetsklasse 2

Omfatter f.eks. enebolig, tomannsmannsboliger og rekkehus/blokk og fritidsbolig
med maks. 10 boenheter, arbeids- og publikumsbygg, overnattingssted der det
oppholder seg maksimalt 25 personer, driftsbygninger i landbruket.

Sikkerhetsklasse 3

Omfatter rekkehus/blokk og fritidsbolig med mer enn ti boenheter, arbeids- og
publikumsbygg, overnattingssted der det oppholder seg mer enn 25 personer,
skole, barnehage, sykehjem og lokal beredskapsinstitusjon som f.eks. brann- og
politistasjon og infrastruktur med stor samfunnsmessig betydning.

I ROS-analysen brukes sannsynlighet som et mal for hvor trolig det er at en bestemt
ugnsket hendelse vil inntreffe innenfor omradet som det er utfgrt ROS-analyse for, basert
pa vart kunnskapsgrunnlag.

Tabell 4. Sannsynlighetsvurdering for flom og stormflo.

Sannsynlighet (per
F Sannsynlighetskategori Tidsintervall ar)
F1 Hag 1 gang i lgpet av 20 r 1/20
F2 Middels 1 gang i lgpet av 200 ar 1/200
F3 Lav 1 gang i lgpet av 1 000 ar 1/1000

Tabell 5. Sannsynsvurdering for skred.

Sannsynlighet (per
S Sannsynskategori Tidsintervall ar)
S1 Hag 1 gang i lgpet av 100 ar 1/100
S2 Middels 1 gang i lgpet av 1000 &r 1/1000
S3 Lav 1 gang i lgpet av 5 000 ar 1/5000

ROS-analysen blir utfart etter fem trinn som er vist i Figur 1. Samlebetegnelse for disse trinnene er en ROS-

analyse.

Beskrivelse av planomradet

!
Identifisering av mulige ugnskede hendelser

l

Vurdere risiko- og sarbarhet

l

Identifisere tiltak for & redusere risiko- og sarbarhet

!

Dokumentere analysen og hvordan den pavirker planforslaget

Figur 1. ROS-analysen er en samlebetegnelse pa de fem trinna.
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2.1 Akseptkriterier
Risiko er en funksjon av sannsynlighet og konsekvens. Sannsynlighet for ugnsket hendelse
fastsettes som enten lav, middels eller hgy ved bruk av kategoriene i tabellen under.

Tabell 6: Sannsynlighetskategorier

Sannsynlighetskategorier

Plan ROS- sannsynlighet Frekvens

Hoy Oftere enn 1 gang i lgpet av 10 &r. >10 ar
Middels 1 gang i lepet av 10-100 ar. 1-10%

Lav Sjeldnere enn 1 gang i lgpet av 100 ar. <1%

Konsekvens for ugnsket hendelse fastsettes ved bruk av fglgende matrise. Blant annet er
konsekvenser for liv og helse vurdert som store dersom den ugnskede hendelsen har
dgdsfall som verste konsekvens.

Tabell 7: Matrise for fastsetting av konsekvens

Konsekvenskategorier

Konsekvens Liv og helse Stabilitet @konomi
Hay Dad Bidrar til manglende tilgang pa husly, > 10 millioner
varme, mat eller drikke. Eller
kommunikasjon og fremkommelig -het
som forarsaker manglende tilgang til
lege, sykehus etc

Middels Alvorlige personskader Bidrar til manglende tilgang pa 1 - 10 millioner
kommunikasjon, fremkommelighet,
telefon etc. i en kortere periode uten
livsviktige konsekvenser.

Lav Fa og sma personskader | Bidrar til manglende fglelse av < 1 million
trygghet i nabolaget som ved
manglende gatebelysning, uoversiktlig
trafikk, glatte veger etc.

Tabell 8: Risikomatrise

Konsekvens

Middels
Sannsynlighet

Hay
Middels
Lav

Tabell 9: Akseptkriterier

Akseptkriterier

Tiltak n@dvendig

Tiltak skal vurderes ut ifra kost nytte

Akseptabel risiko
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2.2 Analyseskjema
Alle de ugnskede hendelsene som er vurdert aktuelle for planomradet er analysert i eget
skjema for a identifisere risiko- og sarbarhetsforhold. I skjemaet vurderes mulige arsaker til
hendelsen, eksisterende barrierer, sarbarhet, sannsynlighet, konsekvenser og usikkerhet. I
tillegg foreslas det forebyggende tiltak for planarbeidet.

Tabell 10: Tabell er i iht. DSB veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging», 2017. I analyseskjema er det
spesifisert hvilke kriterier som ligger til grunn for vurderingene i analysen.

Nr.: Gi hendelsen et navn | (navn)
Beskrivelse av ugnsket hendelse: Arsak, konkret scenario, herunder omfang og hvor i planomradet den inntreffer. Er det seerlige
forhold fra beskrivelsen av planomradet som er aktuelle?

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse | Forklaring
flom/skred
Ja/ nei F1/F2/F3 eller Hog: 1:200
S1/S2/S3 Middels: 1:1000
Lav: 1:5000
Eksisterende barrierer - Hva finnes allerede?

- Videre vurdering ma ta hensyn til disse

- Vurdering av funksjonalitet

Usikkerhet/kunnskapsgrunnlag | Hvilke data og erfaringer er benyttet? Er dataene/erfaringene relevante for hendelsen?
Dersom data eller erfaringer er utilgjengelige eller upélitelige er usikkerheten hay. Beskriv
(hgy/middels/lav) benyttede kilder. Har vi forstatt hendelsen? Hvordan forstar vi den? Dersom forst&elsen er
darlig, er usikkerheten hgy. Er ekspertene som har gjort vurderingen enige? Dersom det er
manglende enighet, er usikkerheten hgy. Dersom hendelsen er forstatt, ekspertene er enige
og det foreligger tilstrekkelig data som er delvis palitelige, er usikkerheten middels eller lav.

Sannsynlighet Hgy | Middels | lav Begrunnelse

Konsekvens Hay Middels | lav Begrunnelse Risiko
Liv og helse

Stabilitet

Marielle verdier

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i
arealplanleggingen og annet

Tiltak: Oppfelging gjennom planverktay/info til kommunen etc.:

- Foresla tiltak som kan pavirke sannsynligheten for de Opprettelse av hensynssoner, bestemmelser, arealformal, krav
ugnskede hendelsene, arsakene, sdrbarhet, konsekvenser og | til byggesak etc. Man kan ogsé foresld at man skal la veere & ga
usikkerhet videre med planforslaget. Det er viktig at alvorlige forhold

- Er det ngdvendig & vurdere flere aktuelle planer, kommer frem her slik at de fglges opp i planforslaget.

lokalisering og egnethet?
Synliggjgre dersom forhold er avdekket, men det ikke skal
falges opp av kommunen
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3 Beskrivelse av planomradet

Planomradet ligger like ved Nesttun sentrum, med tilkomst via Hardangervegen.
Planomradet ligger ca. 10,5 km fra Bergen sentrum.

Innenfor planomradet ligger Birkeland kirke, menighetskontoret (Hardangerveien 5b), en
eldre sveitservilla som blir brukt som galleri (7b), en bolig (5a) og parkeringsplass for boliger
som ligger utenfor planomradet (Hardangerveien 1 og 3).

Tilkomstveien (KV31830 - Hardangervegen) er smal med etablert fortau langs vestsiden av
kirkemuren, men som ikke er fgrt helt frem til inngangen pa sarsiden av kirken. I sgr ender
veien ved eksisterende gang- og sykkelveg, som er etablert pa traséen til gamle Vossebanen.
Gang- og sykkelveien blir ved begravelser ogsa brukt som prosesjonsvei til @vsttun
gravplass. Det er ikke tenkt a gjere tiltak pa gang- og sykkelvegen. Arealet mot gang- og
sykkelvegen er tatt med for a for a sikre siktsone i forbindelse med kjaring av begravelsesbil.

Kirken har ogsé gravplass gstover langs Hardangervegen, som ikke inngar i planomradet.

== Plangrense

Figur 2: Lokalisering av planomradet. Bakgrunnskart: Kartverket.
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Figur 3: Lokalisering av planomradet. Bakgrunnskart: Kartverket.

Figur 4: Skrafoto av planomradet.



QnBo

| PLAN
ARKITEKTUR

3.1.1 Topografi og geologi.

Planomradet er lokalisert nederst i ett dalfgre. Landskapet omkring Birkeland kirke (35moh) har et
klart bypreg, hvor veg og bebyggelse dominerer. Midtunelven ligger vest for planomradet (19moh).
Hgyeste punktet i planomradet ligger pa kote 50 og lavest mot Midtunelven pa kote + 26.

Planomradet ligg under marin grense. Lgsmassene er av NGU definert som bart fjell.

=== Plangrense /N\

7 o

Figur 5: Hgydelagskart.




3.1.2 Hydrologi

Deler av planomradet i sgrvest ligger innenfor aktsomhetsomrade for flom fra NVE. Det er to mindre
flomveier giennom planomradet.

10.12.2024, 08:52:22 1:1,250

0 0.0 0.02 0.04 mi
Plangrense — lines - 100 - 200 cm I Tt —!
o1 0.03 0.06 ki
Flom fra Norges o0 I - 200 em ’ ""
Forsenkninger ~ 7" Awrenningslinjer sma
| <50cm Avrenninglinjer store
150 - 100 em Heniet fra Berganskarinal
£ Kartverkel, Geoveksl, kommauner, DSM og Geodata AS. For bruk av karli irykis og digitsle publikss Bargen Plan ag Bygri jom om varn o avisp ma '

Figur 6: Kart som viser avrenningslinjer, lavpunkt og aktsomhetsomrade for flom. Kilde: Bergenskart.no

Midtunelven er flomsonekartlagt. Planomradet ligger utenfor faresone for 200 ars flom inkludert
klimapaslag. Skraningen mot elva er delvis av utfylte masser. Kurve mot nord er erosjonssikret.

QN () R X
A | SO

Figur 8: Avgrensing av 200 ars flybm inkl. klimapaslag.

A

Figur 7: Situasjon ved Midtuneelva
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Planomradet ligger i r¢d og gul stgysone for veg. Det er i Miljgdirektoratets database Miljgstatus
ikke registrert forurenset grunn i og omkring planomradet. Planomradet ligger utenfor faresone for

luftkvalitet i KPA.

" Stoyvarselkart
Steyniva Lden 55-65 dB

Figur 9: Stgyvarselkart SVV.
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3.1.4 Trafikk og mobilitet
Tilkomst til eiendommen er fra FV. 5196 Hardangervegen og videre inn pa KV. 31830 via ett
T-kryss. FV. 5196 har en ADT pa ca. 5400 ved planomradet og fartsgrensen er 30 km/t.

Midtun

Figur 10: Over5|kt over traflkkmengd (ADT) pa vegsystemet.

Det er etablert tosidig fortau langs Fv. 5196 Hardangervegen og ensidig fortau langs
kirkemuren langs KV. 31830 Hardangervegen. Naermeste busstopp ligger like utenfor
planomradet med videre forbindelse til Nesttun.

s 4 |
Figur 12: Situasjon FV. 5196 Hardangervegen. Figur 11: Situasjon KV. 31830
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Det er i Statens vegvesen database vegkart.no registrert flere falgende trafikkulykker i
omradet de siste 10 arene:

aen

Nesttunye

'.' Andre ulykker
O Fotgjenger/akende
. Kryssende kjereretning
O Motsatt kjereretning
'.' Samme kjereretning

O Utforkjering : .
Figur 13: Trafikkulykker pa naerliggende veisystem 2013-2024.

Tabell 11: Oversikt over trafikkulykker 2013-2024.

EGS.VEGTYP | EGS.STEDSFORHOLD. | EGS.ULYKKESTYPE UNDERKATEGORI EGS.AR
E.5075 5076 (NY).11909 (NY).11910
Vanlig Vegstrekning utenfor

veg/gate kryss/avkjgrsel Andre ulykker(parkering o.1) 2014
Annet (plass 3-armet kryss (T-kryss,

m.m.) Y-kryss) Fotgjenger krysset kjgrebanen 2014
Vanlig Ulykke ved kryssende kjgreretning uten

veg/gate Rundkjgring avsvingning 2014
Vanlig Ulykke mellom kjgretgy med samme

veg/gate Rundkjgring kjgreretning 2018
Vanlig

veg/gate Rundkjgring Enslig kjgretay kjorte utfor vegen 2020
Vanlig Ulykke ved kryssende kjgreretning hvor

veg/gate Rundkjgring kjgretay foretar avsvingning 2022
Vanlig Vegstrekning utenfor Ulykke mellom kjgretgy med samme

veg/gate kryss/avkjersel kjgreretning 2022
Vanlig Vegstrekning utenfor

veg/gate kryss/avkjersel Ulykke ved mgting 2023
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3.2 Forhold ved utbyggingsformalet
Intensjonen med planarbeidet er utarbeidelse av reguleringsplan for tilbygg til Birkeland
kirke. Birkeland kirke har plass til ca. 300 personer. Birkeland sokn er det soknet i Bergen
med starst aktivitet og har et stort behov for mer plass. Det er ogsa et gnske om a samle
alle aktivitetene i et starre felles bygg. I dag skjer mange av de starre aktivitetene (nattkafe,
fredagstaco, juletrefest etc) i menighetshuset pa @vsttun, pga. plassmangel ellers.
Menighetshuset ligger ca. 1 km unna kirken. Nar et tilbygg er ferdig, @nsker en derfor &
selge menighetshuset pa @vsttun.

I dag er det ogsa darlige toalett- og garderobefasiliteter i kirken, og lite plass til dapsfalge,
kirkekaffe o.l.

Figur 14: lllustrasjon som viser planlagte tilbygg til kirken og menighetskontoret. Arkitektstudio (Elfrida Bull Bene)
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4 Identifisering av mulige ugnskede hendelser

Nr | Ugnsket hendelse | Aktuelt | Vurdering
Naturfare
Er planomradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfgre risiko for:
1| sterk vind Nei Tiltaket er ikke spesielt sarbart mot sterk vind.
Skred i bratt terreng er ikke en aktuell prosess i planomradet. Det er ikke hellinger i
planomradet eller rundt planomradet som er potensielle lgsneomrade for skred.
2 | Skred i bratt terreng Nei
Flom i Planomradet ligger utenfor faresone for flom fra Midttunelven.
3 | vassdrag/erosjon Nei
Planomradet ligger ikke til sjg. Havnivastigning, Stromflo og belger er ikke vurdert som en
Havnivastigning, risko for planomradet og planlagte tiltak.
4 | Stromflo og bglger Nei
Avrenning fra planomradet falger interne veg/stier. Det er ingen store flomveier i omradet.
Overvann skal handteres lokalt pa tomten iht. VA- norm til Bergen kommune. Tiltak for a
handtere overvann gar frem av VA-rammeplan (Haugen VVA, 2025). Overvann er ved
5| Overvann Nei gjennomfaring av planlagte tiltak ikke vurdert som en risiko for planomradet.
Aktuell byggetomt grenser mot et mindre skogomrade i nord, brann i det aktuelle omradet
6 | Skog og lyngbrann Nei er vurdert som mindre sannsynlig.
Planomradet ligger under marin grense. Tema er vurdert naermere i analysen.
7 | Omradestabilitet Ja
Omradet er registrert med moderat til lav radonaktsomhet i NGU sitt aktsomhetskart for
radon. Tema er vurdert neermere i ROS analysen.
9 | Radon Ja
Menneske og virksomhetsbasert fare
Er planomradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfere risiko for:
Det er ingen storulykkevirksomheter i eller i naerheten av planomradet.
10 | Storulykke Nei
Utslipp Det er ikke planlagt for tiltak som handterer farlige stoff.
11| av farlige stoffer Nei
Akutt Det er ikke planlagt for tiltak som kan medfgre akutt forurensing.
12 | forurensning Nei
Samlokalisering av Planen tilrettelegger ikke for industri/naering.
flere virksomheter som
handterer farlige
stoffer og/
13 | eller farlig avfall. Nei
Planlagt tiltak tilrettelegger ikke for virksomheter som handterer farlig stoff.
14 | Ulykke med farlig gods Nei
Starre ulykker (veg, Ikke aktuelt
15 | bane, sjg, luft) Nei
Det er i Miljgdirektoratets kart Miljgstatus ikke registrert forurenset grunn i og omkring
16 | Forurenset grunn Nei planomradet.
Forurensing av Det er ikke drikkevannskilder i eller i nzerleiken av planomradet.
17 | drikkevannskilder Nei
Elektromagnetiske Det er ingen hagspentlinjer i luftledning som gar igjennom aktuell byggetomt
18 | forhold Nei
Gruver, opne sjakter, Ikke aktuelt
19 | etc. Nei
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Planomradet er delvis omfattet av gul og red staysone. Kirkebygg er ikke ett stayfalsomt

20 | Stey fra veg Nei formal etter T-1442.
Stay fra Planomradet ligg ikke i neerheten av stgyende virksomheter.
21 | industri/skytebane/luft Nei
Planen/tiltaket Anleggsarbeid kan fare til okt stay. Anleggsomradet ligger tett pa eksiterende bolig
medfarer gkt
22 | stgybelastning Ja
23 | Ulykke p3 sjo Nei Omradet ligger ikke til sjg
Basert pa registreringer av personskadeulykker i omradet de siste 10 arene er det ingen
indikasjon pa at det er spesielle ulykkespunkt eller utrygghetspunkt i omradet. Planomradet
er en del av en mye brukt gangforbindelse mellom Skjold og Nesttun. Gdende gar delvis i
blandet trafikk, men trafikkmengden og fartsnivaet er lavt, det er ingen registrerte ulykker
med myke trafikanter i planomradet. Reguleringsplanen medfgrer redusert biltrafikk i
omradet som falge av faerre parkeringsplasser og tilrettelegging for myke trafikanter med
brede fortau fremt til torg, fra torget og videre mot sgr vil gdende ga i blandet trafikk videre
24 | Trafikkulykker Nei mot mye brukt gang- og sykkelveg i sgr.
Kritiske samfunnsfunksjoner og kritiske infrastrukturer.
Kan planen/tiltaket fa konsekvenser for strategiske omrader og funksjoner?
Samferdselsarer som
veg, jernbane, luftfart,
skipsfart, bru, tunnel Det er ingen tiltak i planomradet som vil gi konsekvenser for samferdselsarer. Det er ikke
25 | og knutepunkt Nei behov for stenging av veier som fglge av tiltak i planen.
Infrastruktur for
forsyning av vann,
avlgps- og
overvannsbehandling,
energi/el, gass og Det er en strgmledning og vannledning langs veien som gar igjennom planomradet. Disse
26 | telekommunikasjon Nei ma hensyntas i forbindelse med anleggsarbeidet/eventuell gravemelding
Tjenester som skoler,
barnehager, helse-
institusjoner, ngd- og
27 | redningstjenester Nei Det er ingen tiltak i planomradet som vil gi konsekvenser for kritiske samfunnsfunksjoner.
I TEK17 stilles det krav om slukkevannskapasitet pa minst 20 I/s i smahusbebyggelse og
minst 50 I/s fordelt pa to brannuttak i omrader med annen bebyggelse. Kirker forsamlings-
hus gér inn under annen bebyggelse. Haugen VVA har veert i dialog med Bergen
Brannvesen. Det er i VA-rammeplan lagt til rette hydrant inne pa planomradet for a ha
tilfredsstillende brannvannsdekning for ny bebyggelse. Oversikt over brannvannsdekning
med lengde slangeutlegg til hovedangrepsvei er vist pa tegning nr. 004 «oversikt
28 | Brannvannforsyning Nei brannvannsdekning» i VA-rammeplan.
Utrykkingstid politi,
29 | ambulanse og brann Nei Det er ingen tiltak i planomradet som vil kunne pévirke utrykkingstid for ngdetater.
30 | Dambrudd Nei Det er ingen dammer i neerleiken av planomradet.
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5.1 Naturhendinger

5.1.1 Omradestabilitet
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Nr.: 2

GeoKonsept AS er engasjert av Birkeland kirkelig fellesrad for & utfare en vurdering av omradestabiliteten i forbindelse med
reguleringsarbeid for Birkeland kirke i Bergen kommune (gnr./bnr. 43/9 og 43/27 mfl.).

Lasmassekart viser til bart fiell pd, og rundt, planomradet. Basert pa befaring, flyfoto, og Google Street View, bekreftes det at
det er berg i dagen i omradet. Det er registrert berg i dagen i hgyereliggende terreng pa alle sider. Planomradet ligger ikke i et

utlgpsomrade.

Tidligere utfarte grunnundersgkelser viser entydig at det ikke forekommer sprgbruddmaterialer ved skrdningen mot syd.
Planomradet ligger dermed ikke i et mulig lasneomrade. Omradestabiliteten vurderes som ivaretatt iht. NVE Veileder 1/2019,

Detaljer fremgar av notatet.

Om naturpakjenninger (TEK 17)

Sikkerhetsklasse

Forklaring

Eksisterende barrierer

Usikkerhet/kunnskapsgrunnlag

Sannsynlighet Hoy Middels | lav Begrunnelse

TEK 17 Ikke aktuelt. Omradestabiliteten vurderes som ivaretatt iht.
NVE Veileder 1/2019.

Konsekvens Hoy Middels | lav Begrunnelse Risiko

Liv og helse

Stabilitet

Marielle verdier

Forslag til tiltak

Mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

o Ikke aktuelt. Omradestabilitet vurderes ivaretatt iht.

NVE Veileder 1/2019
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Nr.: 9

| Radon

radonutsatt.

Planomradet er i NGU sin kartdatabase merket med aktsomhetsgrad «moderat til lav».

Radongass er kreftfremkallende, og regnes for a vaere den viktigste risikofaktoren for lungekreft etter rayking. Forskere anslar
at radon er medvirkende arsak til rundt 300 av de drgyt 3300 lungekrefttilfellene vi har arlig i Norge.
Radium, som produserer radon, finnes i de fleste bergarter, mest i uranrik granitt og alunskifer. Hele Norge anses som

Omrader med luftgjennomtrengelige lgsmasser i grunnen kan vaere sveert utsatt for radonproblemer. Det samme gjelder
omrader med alunskifer og andre radiumrike bergarter. Det nasjonale aktsomhetskartet viser omrader som er spesielt utsatt for
radon. Det er likevel viktig & vaere klar over at vi finner boliger med hgye radonkonsentrasjoner i alle omrader.

Om naturpakjenninger (TEK 17)

Sikkerhetsklasse | Forklaring

Ja

- Teknisk forskrift (TEK 17) §13-15 stiller
krav til at bygninger blir prosjektert og
utfert med radonforebyggende tiltak slik
at innstramming av radon fra grunn blir

avgrenset.

Eksisterende barrierer

Planomradet er i NGU sin kartdatabase merket med aktsomhetsgrad «moderat til lav».

Usikkerhet/kunnskapsgrunnlag

Vurderingene er basert pa aktsomhetskart fra NGU, TEK17 samt informasjon fra
Miljgdirektoratet.

Det er pa dette stadiet ikke gjennomfert radonmalinger.

Sannsynlighet Hoy Middels | lav Begrunnelse
Plan ROS X Radon kan forekomme i grunn (kontinuerlig).
Konsekvens Hoy Middels | lav Begrunnelse Risiko
Liv og helse Radongass er kreftfremkallende, og regnes for a veaere
X den viktigste risikofaktoren for lungekreft etter
rayking.
Stabilitet Ikke relevant

Marielle verdier

Ikke relevant

Forslag til tiltak

Mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

e Radon ma forebygges ved bygging av boliger iht.
gjeldende teknisk forskrift. Ved nivaer pa over 100
Bg/m3 i boligen ber tiltak iverksettes. Alle bygninger
ber ha sa lave radonnivaer som mulig, og innenfor
anbefalte grenseverdier i TEK17.

Oppfelging i byggesak
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5.2 Menneske og virksomhetsbasert fare

5.2.1 Stoy fra vei og anleggsarbeid
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Nr.: 20 og 22 | Stay fra vei og anleggsarbeid

og hvem som er ansvarlig (tif. + arbeidssted).

Anleggsarbeid: I KPA2018 settes det ogsa krav til stay fra bygg- og anleggsvirksomhet. P& grunn av tiltakets starrelse kan det
sannsynligvis ses til reglene for mindre arbeider, men dette méa vurderes av utfgrende firma. Naerliggende naboer skal varsles
om det stayende byggearbeidet. Varslingen bgr omfatte oppslag ved byggeplassen og brev/personlig informasjon til de mest
bergrte naboene. Spesielt stayende arbeid, som uttak av fjell i grunnarbeidet ma varsles spesielt. Varslingen bgr minst
inneholde henvisning til regelverket, stipulert periode for stgyende aktivitet og arbeidets art, daglig aktivitet og type aktivitet

Om naturpakjenninger (TEK 17)

Sikkerhetsklasse | Forklaring

Ja

Eksisterende barrierer -

Usikkerhet/kunnskapsgrunnlag

Sannsynlighet Hoy Middels | lav Begrunnelse

Plan ROS X

Konsekvens Hoy Middels | lav Begrunnelse Risiko
Liv og helse X Stay kan fgre til plager for naboer.

Stabilitet

Marielle verdier

Forslag til tiltak

Mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Sikre bestemmelser om at T-1442 skal gjelde for
anleggsperioden og grenseverdier for stay gitt i T-1442/2021
kapittel 6 for bygge- og anleggsstay i utgangspunktet skal
tilfredsstilles.

Bestemmelse til reguleringsplan
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6 Referanser

Analysen er basert pa tilgjengelig dokumentasjon om prosjektet, tilgjengelige faglige
vurderinger og veiledere:

Rapporter:
e Planbeskrivelse
e Omradestabilitetsvurdering, GeoKonsept (2024)
e VA-rammeplan, Haugen VVA (2025)
Kart:
e Plankart, ABO plan & arkitektur AS 2025

Veiledere og rapporter

o Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB, 2017) sin veileder
«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging»

e Norsk klimaservicesenter sin rapport Klimaprofi Hordaland (2021)

o NVEs veileder 4/22 veileder for handteringa av overvatn i arealplaner

e NVEs retningslinjer 2/2011 flom og skredfare i arealplaner

e NVEs veileder 3/2015 Flomfare langs bekker

o NVEs veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred

o NVEs veileder Utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng

o NVEs faktaark 7/2018 Hvordan ta hensyn til klimaendringer i arealplanleggingen

o NVEs kartbaserte veiledning for reguleringsplan

o KMDs rundskriv H5/18 Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling

« Direktoratet for byggkvalitet sin veileder til byggteknisk forskrift (TEK17)

« Direktoratet for byggkvalitet (DIBK) sin veileder Utbygging i fareomrader

o Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning

o Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023

o NS 5814:2021, Krav til risikovurderinger (Standard Norge)

e NS-ISO 3100: 2009 om risikostyring, prinsipper og retningslinjer

Databaser og nettbaserte karttjenester:

o NVEs kartbasert veiledning for reguleringsplan (2024)
o Fylkesatlas (2024)

o DSB kart (2024)

e Sehavniva (2024)

« NADAG (2024)

o Kilden NIBIO (2024)

o NVE Atlas (2024)

o Miljgstatus (2024)

o Vegkart (2024)

22

QnBRoO

PLAN &
ARKITEKTUR


https://www.dsb.no/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/samfunnssikkerhet-i-kommunenes-arealplanlegging/
https://www.dsb.no/veiledere-handboker-og-informasjonsmateriell/samfunnssikkerhet-i-kommunenes-arealplanlegging/
https://klimaservicesenter.no/kss/klimaprofiler/buskerud
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_04.pdf
http://publikasjoner.nve.no/retningslinjer/2011/retningslinjer2011_02.pdf
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2015/veileder2015_03.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2019/veileder2019_01.pdf
https://www.nve.no/veileder-skredfareutredning-bratt-terreng/
http://publikasjoner.nve.no/faktaark/2018/faktaark2018_07.pdf
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/samfunnssikkerhet-i-planlegging-og-byggesaksbehandling/id2616041/?ch=1
https://dibk.no/byggereglene/byggteknisk-forskrift-tek17/7/innledning/
https://dibk.no/saksbehandling-tilsyn-og-kontroll/temaveiledning-utbygging-i-fareomrader/1.-klimaendringer/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-09-28-1469
https://www.regjeringen.no/contentassets/cc2c53c65af24b8ea560c0156d885703/nasjonale-forventninger-2019-bm.pdf
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
https://www.fylkesatlas.no/
https://kart.dsb.no/
https://www.kartverket.no/til-sjos/se-havniva/resultat?id=570670&location=Sveio
https://geo.ngu.no/kart/nadag/
https://kilden.nibio.no/?lang=nb&topic=arealinformasjon&X=7195706.12&Y=284337.75&zoom=0.20186733434623494&bgLayer=graatone_cache
https://atlas.nve.no/Html5Viewer/index.html?viewer=nveatlas
https://aboark.sharepoint.com/sites/sauvgen/Shared%20Documents/General/Milj%C3%B8status
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